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Introduction. L’homme comme animal politique et parlant

Gianluca Briguglia, Sonia Gentili, Iréne Rosier-Catach

Et pour ce il entent de delectacion propre a nature humaine
et a amistié qui est en convivre, compaignier et converser ensemble
(Nicole Oresme Le livre de Ethiques,IX, chap. 16)

Le Moyen Age hérite de sources multiples et divergentes
a propos de la socialité de I’homme : I’homme est “par
nature” un animal politique/social (Aristote); il est a
I’origine une sorte de béte qui devient a un certain mo-
ment civilisé et social (Cicéron) ; il est un étre parfait
mais asocial, qui, du fait qu’il a fauté, se voit condamné
au remede qu’est la vie en société et ses corolaires (Au-
gustin). De méme pour le langage : il est le “propre de
I’homme”, mais ’ange, le démon et ’animal également
communiquent ; il est originel, pensé comme donnée de
nature ou don divin, mais doit étre appris (cf. ’expérience
du roi Psammétic) ; il repose sur la convention mais est
un acte individuel et volontaire ; il est le fondement au
lien social mais en méme temps recele un pouvoir de nui-
sance qui peut sans cesse menacer celui-ci ; il permet la
communication entre les hommes mais est divisé en de
multiples idiomes (Babel) ; il est associé de fagon variable
a la nature rationnelle, affective, politique de I’homme.
Les liens entre politique et langage, vie en société et
nécessité de I’intercommunication, sont pensés a partir de
sources difficilement conciliables, disponibles au Moyen
Age selon une chronologie qui n’est pas celle de leur pro-
duction mais de leur réception (en plus de passages précis
de la Geneése ou du Nouveau Testament, citons le De inven-
tione de Cicéron, De civitate Dei d’Augustin, l’Ethique
d’Aristote, puis la Politique et la Rhétorique d’Aristote).
Chaque modele politique assigne au langage une fonction
et une finalité différentes, qui délimitent des anthropologies
particulieres, et des visions de I’histoire humaine différen-
tes. La tradition médiévale envisage ces questions ancien-
nes dans un contexte chrétien, et, en outre, avec des manie-
res nouvelles de penser tant 1’origine que la naturalité, en
admettant la fracture du péché originel, qui scinde I’histoire
humaine entre un « avant » et un « aprés »', en considérant
des moments distincts de 1’histoire humaine (1I’Eden, la cité
terrestre, la cité céleste). Il le fait dans un contexte histori-
que qui le conduit a s’interroger sur des régimes politiques
et des modes de vie particuliers — par exemple celui des
moines qui vivent en communauté avec pourtant
I’obligation du silence, ou celui, plus radical, des anachore-
tes. Les deux catégories d’étres, qui selon Aristote, sont
«incivils » (incivilis dans la traduction de Moerbeke, en
1253a) en tant qu’inférieurs ou supérieurs aux autres hom-
mes, seront instanciées de maniere fort variable — comme le
montre I’exemple du rusticus pris par Albert le Grand®.
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Le Moyen Age va penser en latin d’abord, puis dans les
langues vernaculaires, avec des mots sur lesquels il est
essentiel de s’interroger préalablement, tant leur sens est
vacillant et imprécis. Dans un ouvrage récent’, plusieurs
chercheurs se sont confrontés aux interprétations antiques
de D’assertion célebre du premier livre des Politiques
d’Aristote : « I’étre humain est un animal politique et cela
plus/plutdt que n’importe quel animal grégaire », en insis-
tant d’emblée sur les enjeux cruciaux présents derriere les
deux lectures possibles du comparatif mallon, diverse-
ment rendu par les traducteurs d’aujourd’hui. L’homme
est-il politique plus que ne le sont les animaux grégaires
(différence de degré), ou est-il et lui seul politique plurot
que ne le sont les animaux grégaires (différence de natu-
re) 7 Cette équivocité se répercute sur 1’interprétation a
donner au critere du logos servant a distinguer ’homme et
I’animal, et a I’affirmation que ’homme serait politique
par nature. Le Moyen Age ne lit que tardivement ce tex-
te, dans la traduction latine qu’en réalise en 1260 Guil-
laume de Moerbeke, qui tranche et rend mallon par magis.
Néanmoins le probleme de savoir si la différence entre
I’homme et ’animal est une différence de degré ou une
différence radicale reste présente, par exemple lorsqu’on
abordera la notion de bestialité, ou des catégories d’étres
hybrides ou jugés tels, comme les pygmées ou les hom-
mes a téte de chien.

En passant du grec au latin, les termes pour réfléchir,
tant au « politique » qu’au « langage » vont se multiplier.
La traduction du passage d’Aristote contient déja les ter-
mes ratio, vox, sermo, pour ce qui a trait au langage, et les
commentateurs en ajouteront d’autres, notamment locutio,
ou des verbes comme logui ou vocare. Les réflexions sur
le parler des animaux seront nombreuses au Moyen age,
et encore davantage a partir du XIII° siecle lorsque 1’on
disposera des écrits naturalistes d’Aristote. Le privilege
humain sur la parole sera également contesté en considé-
rant d’autres étres qui semblent aussi « parler » - mais il
faudra précisément déterminer en quel sens, non seule-
ment les étres jugés hybrides déja mentionnés, mais aussi
les anges ou les démons: le fait de pouvoir ainsi
« parler » est-il lié a une certaine maniere de vivre ou de
vivre en communauté ? On se demandera aussi quelles
conséquences a le fait de vivre sans parler, qu’il s’agisse
d’une impossibilité naturelle (le cas typique est celui des
sourd-muets) ou d’une décision volontaire. On verra les
questions de ’origine, de la nature ou de la conventionali-
té du langage abordées a partir de sources multiples, plus
ou moins croisées selon les auteurs, notamment les épiso-
des de la Genese sur la nomination ou Babel, I’expérience
de Psammetic (attribuée au roi Hérodote, qui plaga les en-

Philosophical Readings XII.1 (2020), pp. 1-12.
DOI: 10.5281/zenodo.3740669

emails: gianluca.briguglia@gmail.com | sonia.gentili@uniromal.it | irene.catach@wanadoo.fr



GIANLUCA BRIGUGLIA, SONIA GENTILI, IRENE ROSIER-CATACH

fants seuls dans un désert pour savoir quel serait leur
premier parler), mais aussi le mythe cicéronien du vir bo-
nus et sapiens qui permit par son éloquence de faire sortir
les hommes de la barbarie selon le De inuentione, ou les
passages de la tradition logique ou grammaticale sur
I’imposition des noms. Sur le noyau théorique aristotéli-
cien se greffent en effet certaines images d’une grande
puissance idéologique et représentative : par exemple, ce
mythe cicéronien d’une parole originelle et fondatrice de
la vie associative fournit la possibilité d’autocom-
préhension, précisément durant les XII° et XIII° siecles, a
tant d’expériences politiques, en particulier dans I’Italie
des communes ; de méme, les discours scientifiques sur
les animaux et leur organisation définissent, par affinité
ou par différence, les confins de la vie et de la communi-
catio sociale humaine - c’est ainsi notamment qu’Albert
repense en profondeur le matériel « éthologique » aristo-
télicien, a travers les concepts d’animalité, de politicité et
de langage (nourris de sources avicéniennes, médicales et
biologiques).

La difficulté la plus grande, sur le plan linguistique,
réside dans la variété des termes qui se tiennent derriere
celui de « politique ». La traduction de 1’Ethique, comme
celle des Politiques, utiliseront deux termes, aux implica-
tions différentes en raison de leurs usages romains, civile
et politicum®, qui se trouvent d’ailleurs coordonnés dans
les Auctoritates Aristotelis : Homo naturaliter est animal
politicum et civile’. Le terme civilis renvoie a celui de ci-
vitas, susceptible également de différentes interpréta-
tions : ainsi, lorsque Thomas d’Aquin s’interroge sur les
étres « incivils » dont on a parlé, il définit la civitas com-
me une congregatio hominum ; pourtant I’argument qui
suit immédiatement, contestant 1’idée que 1’homme soit
par nature civile, repose sur le fait que tous les hommes
ne sont pas des « habitants des cités », tels ceux qui en
sont expulsés ou qui s’occupent des travaux des champs.
D’autres termes vont intervenir, a partir de sources diffé-
rentes, notamment sociale (ou sociabile), que I’on trouve
par exemple dans la glose d’Eustrate sur I’Eth. 97b7-11,
qui juxtapose politicum, sociale et communicativum. So-
cia(bi)le s’introduit a partir de sources latines (Séneque,
Macrobe notamment) mais a aussi pour origine la traduc-
tion latine du De anima d’ Avicenne (esse hominis in quo
creatus est non possest permanere in sua vita sine socie-
tate®), que reprendra Gilles de Rome (naturale est homini
vivere in societate), ’homme étant ainsi naturellement un
animal sociale ou sociabile (De regimine 11, c. 1). On pas-
sera de socia(bi)le aux vernaculaires compaignable puis
compagnevole que reprendra Dante : « E pero dice lo Fi-
losofo che I’'uomo naturalmente ¢ compagnevole anima-
le » (Convivio IV 1v I). 1l faut insister sur ce passage
d’Avicenne, que ’on rencontrera a plusieurs reprises dans
les articles rassemblés dans notre volume, parce qu’il dis-
tingue ’homme et I’animal, a la fois pour leur vie asso-
ciative et pour leur langage, différemment que ne le fait
Aristote dans le livre I de la Politique. Il n’est en effet pas
ici question de cité, d’institutions ou de constitutions,
mais bien seulement de vie en commun ou en société. Les
hommes et les animaux ont une sociabilité différente en
raison de leurs natures et de leurs besoins et ont pour cela
un type de langage différent. Les animaux possedent par
nature ce que les hommes doivent acquérir au moyen de
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techniques, qui nécessitent un apprentissage. L homme,
dira Albert le Grand, est en ce sens un animal disciplina-
lis. Ce sont donc ses déficiences qui expliquent que
I’homme ait besoin par nature de vivre en société et de
parler. Gilles de Rome retournera pourtant I’argument, les
besoins devenant la marque d’une supériorité humaine :
c’est parce que I’homme ne se satisfait pas de ce que lui
offre la nature qu’il vit in societate, parce qu’il ne se
contente pas du simple blé qu’il apprend a le préparer et a
le cuire ensuite pour obtenir du pain. Ce theme de I'utilité
et des besoins était présent dans 1’Antiquité notamment
dans la République de Platon, texte dont ne disposaient
pas les latins, mais dont ils avaient des échos par des
sources médiates’. Il reviendra au premier plan avec le
passage d’Avicenne, souvent cité. Caractériser et distin-
guer ’homme et I’animal, pour ce qui est de leur socialité
et de leur langage, soit, comme Aristote dans les Politi-
ques, par la possession de valeurs morales soit, comme
Avicenne, par leur natures et besoins, aura des incidences
théoriques différentes. Les deux alternatives seront pré-
sentes dans les textes étudiés, et certains auteurs pourront
alternativement utiliser 1’un ou 1’autre mode¢le, c’est le cas
par exemple pour Thomas d’Aquin ou pour Gilles de
Rome. L’idée que la différence entre I’homme et 1’animal
est une différence de degré sera plus facilement pensable
a partir d’Avicenne. En témoigne Albert le Grand lors-
qu’il compare, dans son De animalibus, les types de civi-
litas, de vie associative, que menent par exemple les
fourmis ou les abeilles.

Un autre terme que 1’on verra intervenir est celui de
communicativum (et communicatio, communicare), lui
aussi équivoque. S’il marque tout d’abord I’aptitude a
I’échange en général, le partage, la mise en commun, par
différents moyens, il désigne en particulier 1’échange au
moyen du langage®. Il va ainsi, par convergence de plu-
sieurs sources et en particulier par la diffusion d’une
maxime empruntée au Timée de Platon, recevoir un sens
linguistique qui n’était pas le sien au départ. Plusieurs des
études ici rassemblées fourniront des analyses précieuses
sur les différentes acceptions de ce terme. Cette équivo-
que n’est pas sans rapport avec celle que recouvre conver-
satio (et conversari). L’on pourra constater, dans les arti-
cles de notre volume, a quel point les croisements entre
les termes politicum, civile, sociale et communicativum
induisent, chez les commentateurs médiévaux, des ques-
tions différentes, parfois superposées, qui informent les
manieres de comprendre les relations entre langage et so-
ciété.

Mais pour un theme aussi riche et complexe que celui
de I’animal politique et parlant, la théorie n’est pas tout.
Les théories aristotéliciennes de I’homme comme animal
doté de parole et qui s’organise politiquement portent au
plan de la rationalité philosophique les idées qui circu-
laient déja sur la spécificité humaine du « politique et par-
lant » et de la socialité, et se mélent a d’autres modeles
philosophiques, comme nous 1’avons dit. 11 suffit de pen-
ser a la maniere dont Augustin avait déja compliqué le
cadre aristotélicien, avant méme qu’il soit connu des Mé-
diévaux, en présentant une double socialité humaine, pré-
lapsaire et postlapsaire, la premiere marquée par une natu-
re humaine ordonnée de maniere transparente et sans en-
traves, la seconde toujours située dans un rapport dialecti-
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que et paradoxal avec le mal et le péché, dans laquelle la
politique est le remede nécessaire pour freiner les pul-
sions toujours antisociales qui affectent tout étre humain.
Mais de fait la théorie n’est pas tout. Comprendre com-
ment, dans la société médiévale, la nature politique et lin-
guistique de ’homme est affirmée, niée, refondée, ne veut
pas dire seulement réfléchir aux noyaux conceptuels héri-
tés de la philosophie grecque et repensés par les Médié-
vaux a la lumiere de sa propre réalité. Il faut en outre se
demander comment se concrétise, ici, le nceud entre paro-
le et socialité, puisque, dans toute communauté humaine
« le discours [...] ce n’est pas simplement ce qui manifes-
te (ou cache) le désir ; c’est aussi ce qui est I’objet du dé-
sir; et puisque cela, I’histoire ne cesse de nous
I’enseigner, le discours n’est pas simplement ce qui tra-
duit les luttes ou les systemes de domination, mais ce
pour quoi, ce par quoi on lutte, le pouvoir dont on cherche
a s’emparer’ ». Cette suggestion foucaldienne nous a
semblé a posteriori fort utile : prendre au sérieux les rap-
ports entre homo politicus et homo loquens, qui semblent
construire une réalité pour la théorie, mais €également pour
le concret de I’'imaginaire culturel politique, implique de
ne pas seulement s’arréter au plan des purs concepts abs-
traits, mais également d’entrer dans celui des pratiques
concretes et des idéologies qui parcourent les différentes
expérimentations culturelles.

Un cas concret qui traverse de fagon transversale plu-
sieurs contributions de notre volume est celui de 1’édu-
cation au langage. De telles pratiques réglementent non
seulement son utilisation dans la sphere collective, mais
également dans la sphere privée (il suffit ici de penser a
I’intervention d’Albertano da Brescia et a la diffusion de
ses préceptes). De telles pratiques prescrivent non seule-
ment comment bien parler, mais aussi comment bien se
taire, le silence étant historiquement lié aux limites que
I’individu doit s’imposer a lui-méme pour habiter la
communauté. Parole, silence, fondation et origine de la
politique, « origine » au double sens de début et de fon-
dement permanent de I’expérience du convivere — sont
ainsi les notions clefs qui, dans leurs interactions au sein
d’un ensemble textuel vaste et diversifié, ont inspiré les
contributions de ce volume. Un périmetre d’une telle am-
pleur, mais organisé selon les axes différents que nous
allons décrire, a fourni la matiere de questions spécifi-
ques : la parole a-t-elle de fait un rdle central ? En quel
sens 7 Comment la communication peut-elle étre empé-
chée et rendue non-humaine, bestiale ? Quelles expérien-
ces peuvent mettre en cause 1’idée d’un lien entre raison,
langage et communauté ? Dans quelles conditions la paro-
le peut-elle étre nocive ?

Il s’agit donc ici d’explorer les relations entre sociali-
té et langage de la facon la plus ample, d’analyser leurs
conséquences sur la maniere d’envisager la communica-
tion et la vie commune, la vie solitaire, la félicité, en pre-
nant en compte la circulation des doctrines, des textes, des
pratiques et des hommes entre la France et I'Italie. Le
contexte italien est particulierement intéressant pour
confronter ces différents modeles anthropologiques. Le
modele cicéronien est important pour les cités italiennes,
et il s’agit alors d’un modele « laic », ot la question théo-
logique du péché n’intervient pas. La relation entre rector
et rhetor, entre compétence politique et compétence ora-

toire, popularisée par la Retforica de Brunetto Latini a
partir de Cicéron, et développée par les intellectuels des
« communes », et statutairement par les notaires, en est en
Italie un indice majeur. C’est en Italie, en effet, que I’on a
les premiéres analyses en langue vulgaire de ces questions
de la socialité. Le travail, complexe et multiple, autour de
I’Ethique d’Aristote, réalisé entre Bologne (I’Etica di
Aristotele in volgare de Taddeo Alderotti, traduction du
résumé de la Summa Alexandrinorum, résumé de
I’Ethique) et Padoue (révision de la Summa Alexandrino-
rum dirigée par Engelbert d’Adomont) fonde, dans la lan-
gue et la littérature italienne, le lexique politique et celui
de la philosophie morale, et devient la source constante
des grands auteurs, du Convivio de Dante a la Vita solita-
ria de Pétrarque. L’idéal dantesque de I’homme comme
animal politique et parlant devient la cible et I’objet de la
réfutation de Pétrarque, qui marque la crise du modele
intellectuel scolastique, fondé€ sur la vie “aristotélicienne”,
citadine et universitaire, au sein d’une collectivité urbai-
ne, lequel se voit repoussée au profit d’une vie solitaire.

Toutes ces questions, résumées dans la maxime qui
leur a servi d’embléme, nous a incités a mettre sur place
un vaste réseau interdisciplinaire composé de spécialistes
de philosophie politique ou de philosophie morale,
d’italianistes, de linguistes, d’historiens, de juristes, afin
d’étudier, dans cette perspective, des ceuvres relevant de
genres littéraires différents, commentaires bibliques ou
philosophiques, opuscules, traités, poeémes, ouvrages a
orientation pratique, en latin ou en vernaculaire. Le volu-
me ici présenté entend tenir ensemble différentes perspec-
tives, théoriques et philosophiques, mais aussi rendre
compte de la circulation entre les disciplines, ou plus
exactement des passages qui se produisent entre des
champs disciplinaires différents. Cette démarche nous a
permis de mettre en lumiere certaines analyses, de repérer
certains passages remarquables présents dans les ré-
flexions théoriques sur la politique, ou plus largement sur
la convivenza, avec des ouvertures sur des solutions nou-
velles. La structure du volume fait ainsi interagir des ré-
flexions philosophiques et théoriques avec des questions
interdisciplinaires, la pensée et I’'imaginaire politique avec
des expérimentations littéraires qui se configurent souvent
comme des modeles de compréhension, a la recherche des
conceptions et des préoccupations intellectuelles des au-
teurs qui ont réfléchi a la socialité/politicité de 1’animal
parlant.

Les communications rassemblées dans ces deux ou-
vrages sont le fruit des travaux menés dans le cadre d’un
programme de quatre ans, sous ’égide de I’Ecole frangai-
se de Rome, avec comme partenaires plusieurs institu-
tions, I’Université de Rome-La Sapienza, I’Université de
Bologne, I’Université de Strasbourg, I’Ecole Pratique des
Hautes Etudes, 'UMR « Histoire des théories linguisti-
ques » du CNRS, I’Université de Vienne, I’Institut Uni-
versitaire de France. Grice au soutien généreux de I’Ecole
francaise de Rome et de ces institutions, que nous tenons
ici a remercier chaleureusement, trois rencontres ont été
organisées a Rome, les 16-17 mai 2013, 6-7 novembre
2014 et 2-4 décembre 2015.

sksksk
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La premiere section de 1’ouvrage, Langage, politique, so-
ciabilité : modéles et analyses, est consacrée aux modeles
d’analyse. Il s’agit d’abord en effet de présenter les textes
qui ont servi a penser la nature « politique » de 1’homme
et son lien au langage, de comprendre comment ils ont été
produits, lus, interprétés, confrontés, selon les époques.

Carlos Lévy s’intéresse a la pensée du politique dans
le monde romain. Il étudie en particulier le début du De
inuentione de Cicéron, destiné a montrer I’importance du
lien entre éloquence et sagesse. Ce mythe présente
I’origine et les fondements de la cité comme dus a
I’intervention d’un personnage providentiel, « un homme
grand et savant », qui parvint, par son discours, a sortir les
hommes de 1’état de bestialité ou ils se trouvaient. Ce pas-
sage, que Cicéron reniera ensuite, aura aura une grande
fortune par la suite, et on le retrouvera mentionné de fait
dans plusieurs des articles ici présentés. L auteur montre
I’opposition entre 1’épicurisme et le stoicisme dans leur
explication du politique. Le fondement de la premiere,
que I’on retrouve chez Lucrece, est le principe de plaisir
et d’intérét, qui se manifeste dés la naissance mais peut
varier dans ses modalités d’existence historique, alors que
la théorie stoicienne, reprise par Cicéron dans le De fini-
bus, se fonde sur 1’idée d’une socialité instinctive et natu-
relle, a laquelle I’homme devrait ensuite s’adapter.

Marco Toste reprend les thémes de la naturalité et de
I’origine de la société et de la sociabilité, en revenant sur
I’existence assumée par C. Nederman de trois modeles
distincts qui seraient au fondement de la pensée politique
médiévale, Cicéron, Augustin, Aristote : le modele augu-
stinien soutiendrait que ’homme, dans son état postlap-
saire, n’a plus aucun désir d’association, le modele aristo-
télicien a I’inverse que ce dernier est naturel et donc au-
dela de sa volonté, le modele cicéronien serait une sorte
de mixte puisque 1’association humaine dépendrait d’un
contrat entre les hommes. Pour discuter cette hypothese,
Toste présente une analysede quatre chapitres
du Defensor pacis ou Marsile de Padoue aborde la socia-
bilité humaine et 1’origine de la société, en montrant les
sources sur lesquelles il s’appuie. La conclusion de
I’auteur est que I’analyse du Defensor Pacis est en majeu-
re partie basée sur le corpus aristotelicum, et confirme
que les Politiques (et ses commentaires) eurent un consi-
dérable impact sur la pensée médiévale en ce qui concer-
ne la conception de la sociabilité humaine.

Juhana Toivanen considére de facon différente la
question du caractere naturellement « politique » de
I’homme, a partir de la dichotomie, posée par Aristote,
entre les entités naturelles — qui ont un principe de mou-
vement et de changement interne, et les entités artificiel-
les ou artéfacts — dont la forme implique 1’intervention
d’un agent. Les auteurs des XIII® et XIV® admettent la natu-
ralit€é d’institutions humaines comme la famille, la com-
munauté politique ou le langage, tout en maintenant le
role essentiel joué par la volonté et le choix (electio) dans
leur constitution, ce qui menerait a repenser la distinction
entre art et nature et a étendre le concept de nature. La
nature ici considérée n’est pas ce qui résulte d’un déve-
loppement naturel, mais ce qui résulte d’une inclination
naturelle. Cette derniere acception n’exclut pas, comme
nous I’avons déja vu précédemment, qu’un choix puisse
intervenir dans la mise en mouvement de cette inclination.

4

On le voit avec I’exemple de 'homme et la femme, qui
ont par nature un désir de reproduction, mais sont en mé-
me temps, en tant qu’étres dotés de raison, libres de choi-
sir leur partenaire et leur mode d’association. Pour ce qui
est de 1’association humaine, un auteur comme Pierre
d’Auvergne considére la liberté de choix comme
s’étendant jusqu’a celle de vivre en solitaire. La réponse,
pour la vie en association comme pour le langage se fon-
de sur I’articulation entre d’un c6té, une inclination natu-
relle, et de I’autre 1’actualisation de cette inclination par le
choix, choix de constitutions différentes dans un cas,
choix de langues humaines conventionnelles et variées.

Le second ensemble d’articles, Le langage dans la cité, a
trait aux relations qu’entretient le langage avec le politi-
que dans la sphére publique. Emerge ainsi, dans des
contextes différents, appuyé sur des sources et références
multiples, son rdle de lien social, de facteur d’unité, ou au
contraire de discorde, qu’illustrent certaines métaphores
caractéristiques.

Pour Jean de Salisbury, comme le montre Christophe
Grellard, la défense des arts du trivium est intrinseque-
ment liée a un projet politique. Le bonheur requiert la rai-
son et le langage, ou plus précisément 1’éloquence, et dé-
pend de la vie en société. Cornificius, ennemi de
I’éloquence devient par la-méme ennemi de la cité et de la
vie politique. Jean invoque notamment un argument, qui
sera donné au siecle suivant a partir d’Avicenne, celui de
I’incomplétude humaine, qui aurait ici été précisément
voulue pour contraindre les hommes a s’associer et a
communiquer, afin de palier leurs défauts et manques. La
charité est la vertu qui rassemble les hommes a la fois
dans la chrétienté et dans la cité, en subsumant les vertus
cicéroniennes d’amiti€ et d’honnéteté. Elle possede ici
une dimension affective, qui est portée par le langage
dans sa fonction de lien social, sa fonction phatique. Cette
fonction peut se déployer dans un sens positif, avec le
conseil privé et le franc parler — qui requierent du locuteur
justesse et sincérité et du prince auditeur patience et tolé-
rance a 1’égard de la critique —, mais aussi dans un sens
négatif, avec la flatterie et ’'usage séditieux du langage,
qui sapent le fondement de la vie en société, et seront par
la suite rangés sous les péchés de langue.

Johannes Bartuschat revisite un des moments du ci-
céronianisme médiéval représenté par les réflexions poli-
tiques et littéraires de Brunetto Latini et de Bono Giam-
boni. Ce dernier reprend la Rhetorica ad Herennium
pseudo-cicéronienne, et la lit a la lumiere du De inventio-
ne, pour tenter de construire un équilibre entre savoir
“parler” et étre capable d’agir, que la politique méme de
I’age communal exigeait. Brunetto Latini, pour sa part, a
un véritable programme de traduction en vulgaire et de
commentaire des oeuvres cicéroniennes. Ce qui est le plus
intéressant, toutefois, est de voir comment, a partir de la
conviction de I'utilité du parler bien, existe chez les deux
auteurs un programme éducatif des citoyens qui va au-
dela de la pratique de la mise en vulgaire et qui se trans-
forme en une véritable expérimentation, linguistique et
politique tout en méme temps. Si Bono Giamboni arrive,
a travers ses traités sur les vices et les vertus, & un projet
de refondation de la cité, Brunetto Latini confie par contre
aux vers du Tesoretto la critique des milites urbains et de
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la noblesse, appelés maintenant a participer aux projets de
la commune.

A partir d’une étude minutieuse des sources, et no-
tamment de 1’Histoire ancienne jusqu’a César de Wau-
chier de Denain, Elisa Brilli étudie la portée des passages
du Trésor de Brunetto Latini ol 1’épisode de Babel est
évoqué. Nemroth, le géant instigateur de la tour, parfois
considéré comme le premier tyran, prend chez Brunetto
une autre figure, moins négative. Selon Brunetto, le géant
changea sa langue de I’hébreu au chaldéen, et revenu de
Perse a Babylone, « enseigna au peuple une nouvelle loi,
et les gens commencerent a adorer le feu ». Nemroth se
voit ainsi assigné un rdle de fondateur — fondateur d’une
cité par ses lois et d’une religion par un nouveau culte. Ce
role peut alors étre rapproché de celui que joue le « saige
home bien parlant » a ’origine de '« ordre de humane
compaingnie », selon le mythe du De inuentione, repris
par Brunetto au début du livre III. Le rapprochement des
deux mythes se voit confirmé dans la troisieme mention
de Babel : Nemroth y est alors présenté, de facon tout a
fait inédite, comme le responsable des discordes et des
guerres qui virent le jour apres le péché originel ; or cet
état de barbarie, comme dans le mythe cicéronien, ne put
étre dépassé que par la fondation d’institutions sociales et
politiques, au moyen de lois et de droits communs. La di-
versité des gouvernements se retrouve ainsi associée a la
diversité des lois et des langues, sans connotation négati-
ve. Il est a noter que I’épisode de la Tour de Babel noue
de facon exceptionnelle la question du langage a celle
d’un projet politique. Comme on sait, I’épisode a suscité
des commentaires variés, dans les mondes juifs, chrétiens
et musulmans. L’évaluation morale en est généralement
négative, a I’exception notable de Brunetto et de Dante, la
punition divine ayant eu pour double conséquence la
confusion des langues et la dispersion des hommes : « par
des langues diverses furent dispersés les hommes sur la
terre, comme il plut a Dieu » dit Augustin. La diversité se
voit ainsi assignée une connotation elle aussi négative,
opposée a un idéal d’unité".

Poursuivant ses travaux consacrés au dictamen, Be-
noit Grévin explore ici un ensemble de textes qui don-
nent a comprendre la maniere dont les notaires conce-
vaient leur propre fonction dans la société. Les autorepré-
sentations de la fonction notariale se lisent surtout
d’abord dans les prologues des artes dictaminis, qui fleu-
rissent au début du XII° siecle, axés sur la dimension rhé-
torique de I’écriture, avec un accent mis sur les procédés
de variation stylistique, mais aussi dans les artes notariae,
qui naissent plus tard, et en constituent le complément,
avec une attention portée aux mécanismes juridiques liés
a la profession notariale. Ces autoreprésentations, mar-
quées par l’emploi de métaphores codées, souvent
d’origine biblique, offrent des descriptions précises et ri-
ches d’enseignement sur les divers roles que s’assigne le
notaire, notamment celui de lien social (indispensable
dans une société pensée comme en risque de décomposi-
tion), ou, pour les notaires du roi, de diffusion de la parole
royale, de médiation entre le roi et ses sujets, parfois
comparé i celui des Evangélistes répandant la parole di-
vine.

Francesca Roversi Monaco, en se concentrant sur la
construction de la mémoire historique, a travers les sour-

ces que constituent les chroniques, qui possedent comme
fonction d’agir sur le présent, en décrit les caractéristiques
en utilisant I’expression “parole efficace”, modifiée par
rapport a la valeur qu’elle a dans le contexte des débats
sacrementels, ot “la parole fait” — pour se reporter a la
Iégitimation idéologique qu’effectue I’historiographie. La
mémoire citadine, a travers I’écriture du passé, met
concrétement en oeuvre cette dynamique d’auto-
compréhension que d’autres articles du volume ont déja
abordée, mais toujours en faisant référence a des projets
d’individus ou d’autres. Pourtant, les sources ne parlent
pas toujours sur un mode explicite, et le langage politique
ne se coule pas toujours entierement dans le genre des
chroniques. L’écriture historique, par exemple dans le cas
de Bologne, a aussi a faire avec la perte, avec les lacunes
de la mémoire, avec la césure historique.

Un autre type d’agir politique a travers la parole est
celui que Paolo Evangelisti repere dans le traité Sur la
Monnaie et dans le commentaire en vulgaire de 1’ Ethique
d’Aristote de Nicole Oresme. La parole qui intéresse
Oresme est celle qui est pleinement insérée dans la com-
munauté sociale, capable de trouver ou de construire la
valeur et I’utilité des choses : il s’agit d’un agir de type
économique. De cette facon “communication” et “com-
mutation” sont un des couples conceptuels engendrés non
seulement par la présence d’une communauté, mais aussi
par une parole sociale qui lie ensemble nature et conven-
tion et qui représente originellement un des traits propres
de I’animal politique et parlant. Du reste, comme 1’ont
montré les travaux de Serge Lusignan et d’autres cher-
cheurs'', Nicole Oresme marque un tournant dans
I’histoire des liens entre langage et politique, en ce qu’il
traduisit en francais, pour Charles V, en 1370, le Livre de
Politiques, le Livre de Yconomiques et le Livre de Ethi-
ques. Ces traductions ainsi que les gloses qui les accom-
pagnent, mais aussi les glossaires oll I’auteur rend compte
des néologismes qu’il forge, sont constitutives d’un seul
et méme projet politique. C’est a I’étude des réflexions
d’Oresme qu’est consacrée 1’étude de Sophie Serra. Sa
vibrante défense du francais s’appuie de facon essentielle
sur le role qu’il attribue a la communication linguistique
en vernaculaire dans la cité'>. Oresme considére la tran-
slatio studiorum comme une translatio linguarum, mais
si, pour Roger Bacon, le point d’arrivée en était le latin, il
est pour Oresme le frangais, comme 1’avait été pour Dante
le vulgaire italien. Mais il y a plus pour Oresme, qui y
ajoute la translatio imperii, et décrit la succession des di-
verses policies. L’auteur, dans sa longue argumentation
contre cette « fiction » qu’est pour lui la monarchie uni-
verselle, s’appuie a plusieurs reprises sur la « diversité
des langages ». Alors que Dante partait de la reconnais-
sance de la diversité postbabélique des langues pour sou-
tenir la nécessité d’une reductio ad unum, en matiére lin-
guistique et politique, Oresme le fait a I’inverse pour
plaider en faveur de la diversité des pouvoirs et des régi-
mes politiques. La communication civile, indispensable a
une vie en communauté harmonieuse et pacifique, ne peut
exister qu’a l’intérieur des bornes, limitées, d’une cité
souveraine, coexistant avec les autres cités.

Les métaphores entre le corps de I’étre vivant et le
corps politique, dont les exemples et les significations su-
bissent des variations au cours des temps, ont fait I’objet
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de nombreuses études. Le cas de Gilles de Rome, exami-
né ici par Costantino Marmo, est particulieérement inté-
ressant a cet égard en ce que Gilles est a la fois ’auteur
du premier commentaire latin sur la Rhétorique d’ Aristote
et celui d’un des ouvrages les plus diffusés du Moyen age,
le De regimine principum, écrit pour 1’instruction de Phi-
lippe le Bel, qui connut rapidement des traductions dans
plusieurs langues vernaculaires. Des quatre types de mé-
taphores présentes dans son commentaire a la Rhétorique,
parfois illustrées par des exemples qui, mal compris, sont
interprétés dans un sens politique, Gilles retient surtout
ensuite, dans le De regimine, la similitude, pour penser le
politique sur le modele d’un processus naturel, 1’art étant
I’imitateur de la nature. Il se sert notamment de métapho-
res médicales, pour mettre par exemple en parallele les
remedes prescrits par le médecin, qui doivent étre mesu-
rés et adaptés au but final, et ceux que doit appliquer le
roi pour maintenir le royaume en bonne santé. D’autres
métaphores servent a établir qu’un gouvernement unique,
telle la monarchie, est préférable, par exemple celle des
abeilles, ou encore celle du corps gouverné par une ame
unique.

La pensée de I’homme comme animal politique et parlant
ne se déploie pas uniquement au sein des traités ou com-
mentaires pouvant relever disciplinairement de la politi-
que, mais également dans ceux qui appartiennent a
I’éthique et au droit, qui confirment, sur le plan des ter-
mes comme de leurs contenus, les liens entre les différen-
tes problématiques déja mentionnées (modes de vie, ré-
gimes, sociabilité, etc.). Les trois premieres contributions
de la troisieme section de 1’ouvrage, Langage, éthique et
droit, se centrent sur les commentaires a l’Ethique a Ni-
comaque : Irene Zavattero étudie dans sa contribution les
commentaires artiens sur cet ouvrage, tandis que lacopo
Costa se penche sur les premiers commentaires écrits par
des théologiens, ceux d’Albert le Grand et de Thomas
d’Aquin, et Carla Casagrande s’intéresse aux vertus mo-
rales nécessaires a la communication entre les hommes.
C’est a travers EN 1 5, 1097b11 que le Moyen age
prend connaissance de 1’adage aristotélicien, avec le ter-
me civilis souvent synonyme de moralis. Irene Zavattero
rappelle d’abord ici les conclusions de ses travaux précé-
dents, a savoir que les premiers commentaires de
I’Ethique, qui se fondaient sur la traduction partielle de
Burgundio de Pise (Ethica vetus : livres II-III et Ethica
nova = livre I et fin du livre III, apr. 1150), ne semblent
pas concernés par la dimension sociale de la vie de
I’homme, mais plutdt sur le perfectionnement moral de
I’individu en vue de l’atteinte de la félicité. La seconde
génération de commentaires artiens, composés dans les
années 1280-1305, commentent 1’ensemble de l’Ethique,
disponible grace a la traduction de Robert Grosseteste,
accompagnée de celle du commentaire de Simplicius
(1246-47). Entre les premiers et les seconds, se situent
d’une part les commentaires influents d’Albert le Grand
et Thomas d’Aquin, d’autre part la traduction des Politi-
ques d’Aristote. La socialité humaine y est ici un theme
présent, diversifiée selon les trois types de vie sociale,
monastique, économique et politique, dont s’occupe cha-
cune des trois branches des sciences morales. L homme,
en raison de son imperfection naturelle, doit vivre en so-
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ciété et « communiquer avec les autres » (au double sens
d’échanges matériels et sociaux et d’échanges linguisti-
ques) pour pourvoir aux besoins de son corps et a la per-
fection de son dme — on retrouve ici a la fois la perspecti-
ve morale, axée sur la transmission des valeurs morales et
la perspective avicénienne, axée sur les besoins, sans tou-
tefois que les commentateurs de I’Ethique s’intéressent
particulierement a la différence entre ’homme et I’animal
a partir de la considération de leurs modes d’expressions,
comme le font les commentateurs des Politiques ou du De
animalibus. Un des themes importants, dans les commen-
taires de I’époque, est celui de la félicité. Le theme de la
sociabilité naturelle est développé a partir de la confronta-
tion entre les deux types de félicité, la « félicité pratique »
(ou « politique ») et la « félicité contemplative », avec des
réponses visant a articuler a la fois la nécessité de la pre-
miere et la supériorité de la seconde, qui correspond la fin
de ’homme. La diversité des réponses rejaillit sur le ju-
gement porté sur la vie solitaire et la nécessité d’échanges
amicaux — un théme que 1’on retrouvera dans plusieurs
articles.

Iacopo Costa s’intéresse a la réponse d’Albert le
Grand a ces mémes interrogations, dans son premier
commentaire sur l’Ethique, écrit en 1250, avant la traduc-
tion des Politiques. Sur le plan de I'utilité, la félicité acti-
ve est supérieure, puisque les conditions matérielles sont
nécessaires au développement d’une activité contemplati-
ve et que l’activité vertueuse est indispensable au bien-
étre de la communauté ; mais sur le plan de sa valeur in-
trinseque, la félicité contemplative I’emporte, puisqu’elle
contribue a la réalisation de I’intellect, la faculté la plus
élevée en I’homme”. Que 1’amitié, fondée sur I’échange
de paroles, soit au fondement de la sociabilité proprement
humaine est une conception partagée, mais elle va susciter
des questions nouvelles au XI® siecle, lorsqu’on
I’envisage en relation avec la félicité". A la question de
savoir si le contemplatif a besoin d’amis, Albert répond
d’abord que ce n’est le cas que par accident, le sage étant
autosuffisant. Dans le second commentaire, tenant compte
de I’enseignement des Politiques, il soutient par contre
que les amis sont requis pour les deux types de félicité,
I’homme heureux devant « communiquer », c¢’est-a-dire
diffuser le bien a ses proches. A la méme question, Raoul
le Breton répondra par la négative : si la félicité pratique
requiert des amis utiles, aimables ou vertueux, cette pré-
sence est un préalable a l’activité contemplative, mais
pour cette derniere en elle-méme, le sage n’a pas besoin
d’amis ; Buridan, comme le rapporte Irene Zavattero, ré-
pondra par la positive, considérant que 1’activité contem-
plative est toujours dépendante des besoins matériels,
pour lesquels la présence d’amis est essentielle. Dans son
commentaire sur les Politiques, Thomas d’Aquin pense
les relations entre langage et vie de I’homme in multitudi-
ne en accentuant, comme Aristote, la dimension morale.
Soulignons néanmoins la différence avec le De regno,
puisqu’ici c’est le théme avicénien des besoins qui prési-
de a la démonstration de la naturalité de la communauté
sociale et politique, de la division corrélative du travail et
de la société en collectivités distinctes, et explique la
fonction du langage".

Carla Casagrande analyse comment les commenta-
teurs de 1’ Ethique congoivent les trois vertus qui régissent
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les échanges en paroles et en actes dans la vie en société
(EN1V, 12-14). La premiere vertu, dépourvue de nom, est
semblable a I’amitié mais exempte de toute dimension
affective, et s’oppose a deux vices, consistant a étre trop
complaisant, ou au contraire belliqueux ; la seconde, elle
aussi innomée, enseigne a parler et agir véridiquement et
contraste avec la vantardise, qui consiste dans 1’am-
plification de ses propres mérites, ou avec la réticence,
qui réside & I’inverse dans leur atténuation ; la troisieme,
Peutrapélie, permet de se détendre en s’amusant, au
moyen de propos adéquats, sans donc tomber ni dans
I’exces de ceux qui veulent faire rire a tout prix ni de ce-
lui des grincheux qui s’irritent de toute plaisanterie. Ces
vertus sont commentées a la fois dans les commentaires
sur I’EN, et dans les traités sur le bon gouvernement. Pour
les commentateurs, il s’agit bien de vertus sociales, ou
civiles, qui réglent la communication entre les hommes, et
les nécessités de la convivenza, de la vie en commun. El-
les permettent, grace aux régles qui en régissent 1’ap-
plication, a la fois d’en favoriser la réalisation harmonieu-
se et d’éviter les écueils qui risqueraient de la mettre en
péril. La dimension verbale de ces vertus est accentuée
dans le commentaire de Thomas sur I’EN. Elle se mani-
feste notamment dans le nom qu’il attribue a la premiere
vertu, affabilitas (a partir de fari, parler), vertu qui doit
étre mise en ceuvre dans tout échange linguistique. Dans
la Somme, la vérité en jeu avec la seconde des vertus est
une obligation morale que I’homme, en tant qu’animal
social, doit a son prochain, et qui est indispensable a la
conservation de toute société humaine. L’eutrapélie,
quant a elle, devient une vertu ayant une finalité ludique
nécessaire au repos et au divertissement, manifestée dans
des actes et non plus dans des paroles. Ces réflexions
d’Albert et de Thomas marqueront durablement le traite-
ment de ces mémes vertus dans les commentaires ulté-
rieurs sur I’Ethique, avec certains développements remar-
quables. C’est le cas avec Gérard Odon ou Jean Buridan,
quand ils commentent les trois vertus en insérant des dé-
veloppements tirés du premier livre des Politiques, du De
inventione ou du Perihermeneias, pour insister sur la na-
turalité du langage ou sur I’importance de la communica-
tio en paroles et en actes. Carla Casagrande conclut cette
étude en montrant la « perméabilité » entre ces commen-
taires sur le quatrieme livre de I’EN et une littérature mo-
rale et pastorale, celle des péchés de langue, qui dévelop-
pe cette méme éthique de la parole en société.

Comme 1’écrivent Marie Bassano et Raphaél Ec-
kert, le droit se donne pour mission de produire un dis-
cours de vérité destiné a réguler les liens sociaux et poli-
tiques des sujets, mission assumée de facon différente
mais complémentaire par le droit canon et le droit civil.
La séparation des deux fors, judiciaire et pénitentiel, dé-
cidée au IV°® concile de Latran en 1215, est un événement
majeur qui, en détachant le crime du péché, la peine de la
pénitence, le role du juge de celui du confesseur, redéfinit
la mission de I’Eglise et les rapports entre sphéres tempo-
relle et spirituelle’. A la fois producteur et interpréte des
normes, le droit doit s’adonner a un travail sur le sens des
mots, en réfléchissant sur la priorité a donner a I’« esprit »
(mens) de la loi ou aux mots (verba) dans leur énonciation
littérale, et aux regles spécifiques qui président a

N

I’interprétation et a 1’application des textes juridiques.

Cette application, réalisée par le moyen de la qualifica-
tion, se heurte a la diversité des faits, des circonstances et
des autorités, a la conflictualité des situations, qui condui-
sent le discours juridique a intégrer ’opinion et le vrai-
semblable et a repenser la vérité comme émanation de
I’autorité qui I’investit et qui I’énonce'”.

Giacomo Gambale poursuit ici ses travaux sur la lec-
ture juridique de 1’Inferno de Dante réalisée par son fils,
Pietro Alighieri, dans les années 1359-1364. Pour Pietro,
I’Inferno n’est autre qu’une « spéculation poétique » sur
les différents types de crimes. Les crimes sont évalués
comme autant d’infractions au « lien naturel (vinculum
naturale) que les hommes doivent respecter », au pacte
social de confiance mutuelle qui constitue le fondement
de la convivenza et des relations entre les personnes d’une
famille, entre les amis, entre les membres d’une méme
cité. Dans sa lecture, Pietro, utilisant les catégories du
droit (en particulier la répartition en quatre types : facto,
dicto, scripto et consilio), systématise ces infractions, les
nomme et les redéfinit, les distingue selon leur caractere
volontaire ou involontaire. Comme le dit Giacomo Gam-
bale, I’Enfer perd ainsi sa dimension théologique pour
devenir un véritable traité pénal, associant, par la loi du
contrapasso un crime a une peine, contribuant ainsi a la
« sécularisation » de la Comedia. Repensés dans cette
perspective a la fois politique et juridique, les « péchés de
langue » prennent une physionomie nouvelle. Cette lectu-
re de Pietro fait ressortir la dimension verbale des péchés
dans la Commedia, et par la-méme comprendre la nature
et les fonctions reconnue a la langue, dont toute utilisation
frauduleuse (par les blasphémateurs, semeurs de discorde,
hypocrites et autres) est un danger pour la cité.

Dans la quatrieme section Représenter et imaginer la
création des images est étudiée en contexte tant littéraire
que doctrinal, comme instrument de représentation des
limites de la politicité humaine, mais aussi pour mieux
comprendre certains modeles de socialité et antisocialité.
Le point de départ est fournit par deux cas parmi les plus
anciens de la littérature francaise et italienne, et par la
méme fondateurs, en un sens, et excentrés, de 1’autre, par
leur isolement inital : le Roman de la Rose et Guittone.

En s’intéressant au Roman de la Rose, Marco Nie-
vergelt laisse de coté 1’aspect politico-féodal, plus connu
des chercheurs, pour se concentrer sur le noeud entre lan-
gage de la poésie et tromperie, incarné sous le nom du
personnage allégorique de Faux-semblant. Pour ce théme
également'®, la situation frangaise est opposée 2 la situa-
tion italienne, mais cette fois-ci en sens inverse. Sur le
plan politique, la poésie frangaise est née ancrée dans le
monde féodal tandis que la poésie italienne, quoique née
féodale a partir du modele frangais transplanté a la cour
sicilienne de Frédérique II, devient tout de suite munici-
pale avec sa continuation toscane et guittonienne. En ce
qui concerne la réflexion sur la poésie, en revanche, la
Rose propose une position moderne et « contingentiste »
dont I’Italie ne retrouvera la voix qu’avec Boccace. Dans
la Rose, la poésie n’est pas éternelle, et sa vérité est liée a
I’expérience, a la transformation, en bref, a une réception
du texte qui fait un tout avec I’aventure narrée par le texte
méme. Dans la réception italienne de la Rose, et en parti-
culier dans le Fiore, on voit « la tentative d’étouffer ou
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modérer le scepticisme de Jean de Meun vis-a-vis du sta-
tut épistémologique de la poésie et du rdle du poete en
tant que médiateur de vérités philosophiques et métaphy-
siques », écrit Nievergelt dans sa contribution. La con-
nexion entre la poésie et la vérité éternelle — celle qui, de
fait, avait été promue par la Consolatio de Boece, ol la
poésie élégiaque et passionnelle est chassée au profit de la
poésie philosophique - continue a dominer (dans la Divine
Comédie de Dante, et méme dans la solution extréme de
la poésie non allégorique de Cecco d’Ascoli) jusqu’a la
révolution boccacienne. Guittone, pour sa part, a été et
demeure une crux desperationis des études médiévales en
raison de la difficulté de sa langue — et on ne dispose pas,
a ce jour, d’une une paraphrase satisfaisante pour une
grande partie de sa poésie — c’est pourquoi I’excellent tra-
vail accompli par Claude Margueron au sujet de ses sour-
ces doit maintenant &tre révisé a la lumiere du nouveau
cadre dans lequel ces sources se trouvent aujourd’hui pla-
cées". L article d’Enrico Fenzi marque un progrés objec-
tif dans la compréhension de I’importante chanson politi-
que O dolze terra aretina, non seulement en confirmant
sa nature d’intervention politique au sens strict du texte,
qui lui avait été refusée par les interpretes précédents,
mais également en clarifiant la relation entre la dimension
concrétement politique et la dimension morale présentes
dans le texte : « Une technique précise pour laquelle Guit-
tone est un maitre », qui consiste a obtenir « I’effet-vérité
[...] fondant la morale maximale sur un comportement
concret et historique », écrit Fenzi. Guittone ancre le ju-
gement sur les événements dans le principe aristotélicien
du bien commun. La poésie politique en Italie se déve-
loppe donc sous un signe opposé a celui de la féodalité
qui caractérise ses précédecesseurs et ses modeles au-dela
des Alpes.

Au seuil de I’humanisme, qui accorde une place cen-
trale, au sein du débat politique florentin, a 1’opposition
entre vie active et vie contemplative, les trois royaumes
dantesques de 1’au-dela se voient également donnés une
clef de lecture morale, c’est-a-dire, politique : aux extré-
mes de la communauté humaine, situation de purgatoire
intermédiaire, se situent, respectivement, 1’état morale-
ment inférieur et infernal de I’homme-béte et 1’état supé-
rieur, paradisiaque et solitaire de ’homme en état de sain-
teté. Benvenuto, dont nous pouvons suivre les raisonne-
ments dans la contribution de Luca Fiorentini, synthétise
ainsi la définition de D’antisocialité aristotélicienne et
I’exaltation de la solitude stoicienne et pétrarchienne.

La revalorisation boccacienne du rapport entre langa-
ge de la poésie et contingence émerge de 1’article de So-
nia Gentili consacré 2 la « solitude des poetes ». A la re-
présentation de la poésie amoureuse par Pétrarque comme
un état négatif dans lequel toute capacité humaine, sociale
et relationnelle est dévorée par I’omniprésence de la pas-
sion, correspond, chez Boccace, la valorisation opposée
du potentiel gnoséologique des passions — qui n’est ici,
par contre, jamais antisociale — dans la double dimension
de I’expérience et de 1’étude, c’est-a-dire de la lecture du
texte littéraire dont le propre consiste précisément, selon
le Certaldese, dans cette représentation de la dimension
contingente et des passions, que non seulement la tradi-
tion boécienne avait rejetée avec les Muses poétiques®,
mais aussi que les traités sur la parole avaient condamnée
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comme facteurs de déséquilibre et de désintégration de la
société?'.

A la solitude d’origine passionnelle du poéte d’a-
mour, Pétrarque oppose un modele anthropologique
d’isolement différent, le modele ataractique du sage. Ce
nouveau modele de theoretikos bios, d’origine plus stoi-
cienne que aristotélicienne, absorbe des récits et des the-
mes d’origine monastique et hagiographique. Dans la
contribution de Giuseppe Cirone, la source hagiographi-
que grégorienne ressort comme profondément assumée
par Pétrarque dans De vita solitaria et, comme nous nous
pouvions maintenant nous y attendre, elle est assumé,
mais en changeant de sens dans le Decameron de Bocca-
ce.

Le groupe d’articles qui clot cette quatrieme section
partage la méme préoccupation, celle de voir a I’ceuvre
certaines représentations de la politique humaine a travers
leur opposé, véritable ou présumé, c’est-a-dire a travers
certains cas limites d’antipoliticité possible, fonctionnant
ainsi selon un registre imaginaire, et non seulement argu-
mentatif. C’est comme si 1’on craignait que, au coeur
méme de I’humanité politique et parlante, s’installe un
contraire irréductible et brutal, voire monstrueux, comme
le montrent les articles de Briguglia, Falzone et Montana-
ri, qui remettent en cause 1’idée d’une séparation entre les
étres humains et bétes, ce qui revient précisément a réaf-
firmer le lien entre politique et langage.

Gianluca Briguglia se concentre sur différentes évo-
cations, de nature hétérogene, d’étres fantastiques, telles
que les pygmées, le géant Nembrot et surtout les cynocé-
phales, qui toutes font apparaitre une relation particuliere
entre 1’élément linguistique et 1’élément politique.
L’aboiement du cynocéphale, le langage halluciné des
pygmées, le cri incompréhensible du géant renvoient a
une prétendue incomplétude linguistique qui est aussi la
confusion du politique. S’agit-il encore d’étres humains,
intégrables dans le périmetre large de I’humanité, comme
I’a peut-&tre voulu Augustin, ou au contraire leur ressem-
blance avec les hommes a-t-elle pour fonction d’abolir la
frontiere entre I’homme et le bestial au détriment de
I’animal politique et parlant ? Dans ce cas également, les
éléments imaginatifs et symboliques s’opposent a ’idée
d’une humanité seulement rationnelle et soulevent le dou-
te que, méme dans la citadelle de la politique et du langa-
ge, un noyau de bestialité pourrait encore trouver place.

Est en revanche essentiellement aristotélicien
I’imaginaire que Paolo Falzone reconstruit dans la pensée
de Dante, comme en témoigne la présence d’exemples
bestiaux dans plusieurs de ses ceuvres. Ce qui ressort, en-
tre autres, c’est une tension entre la figure du philosophe
en tant que modele d’une humanité qui s’exprime par la
raison, qui exerce la noblesse propre a 1’étre humain, et la
dégradation de cette noblesse dans les figures bestiales
qui ont renoncé aux relations mutuelles, au langage, a la
socialité. Les sources littéraires et philosophiques sont
nouées ici pour dessiner une oscillation entre I’humain et
le sauvage, qui est également le sujet des débats scolasti-
ques de 1’époque.

Angelica Montanari analyse un cas encore plus ra-
dical, celui de la représentation d’un pouvoir tyrannique
et cannibale, qui dévore littéralement le corps des enne-
mis, empéchant toute communication possible et faisant
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du corps politique en son ensemble 1’objet d’une dévora-
tion qui nie les conditions reconnues a I’humain. Le can-
nibalisme du tyran est ainsi appuyé sur la littéralité tragi-
que du geste dévorant, mais il devient une métaphore en-
core plus terrible que la consommation bestiale de toute
relation. En analysant des textes littéraires, philosophi-
ques, les chroniques et les 1égendes et en faisant dialoguer
différents corpus textuels, jaillit une anthropologie com-
plexe, dans laquelle le mutisme du dévorateur représente
le pdle sauvage qui peut toujours &tre converti en son
contraire, la profération de paroles et de discours qui hu-
manisent parce qu’ils réinstaurent la communication et
donc la communauté.

Ainsi, la communication n’est pas toujours a titre
premier le langage, méme si la parole en est I’instrument
humain par excellence, mais elle est toujours « mise en
commun », capacité d’échange. Cette capacité est-elle
suffisante pour donner le cadre adéquat a I’expérience po-
litique humaine ? De la plupart des auteurs et des textes
dont il est question semble émerger une inquiétude, ou
peut-étre méme une véritable peur, que ce ne soient pas
seulement les frontiéres humaines qui soient floues, mais
que, dans ’humanité elle-mé&me, subsistent des éléments
toujours actifs d’une sauvagerie aux contours imprécis.
La figure surprenante du tyran cannibale en est peut-étre
I’exemple le plus manifeste. Ici, I’absence de parole n’est
pas le silence qui enrichit et donne du sens, comme dans
I’expérience monastique ou poétique, mais 1’écart qui
donne son sens et ses reégles a une communication généra-
trice de sociabilité, elle est plutdt le signe de la destruc-
tion de la communauté, toujours préte et a tout moment a
se déchainer. La bouche qui ne parle pas parce qu’elle
s’applique a un « fiero pasto » de la politique rappelle en
ce sens I’accusation de Marsile de Padoue par Jean XXII
d’étre « non pas un berger, mais un dévorateur du trou-
peau du Christ ». Cette métaphore semble rendre concrete
la peur que la raison, qui définit I’humanité dans les théo-
ries des philosophes, ne soit pas vraiment le principe di-
recteur. Les monstres de Dante, évoqués dans plusieurs
contributions du volume, sont en ce sens en méme temps
une tentative pour expulser le non-rationnel du champ de
I’humain, et ’expression du doute qu’une telle expulsion
soit impossible, quoi qu’en ait dit d’Aristote. De méme,
en sens inverse, les hurlements de cynocéphales semblent
établir un pont entre 1’animalité bestiale et I’humanité.
Mais si la situation est bien celle-ci, a qui revient donc
d’établir un ordre, une direction, un projet de conviven-
za ? Les réponses qui émergent des contributions sont
nombreuses et variées. Le Dante « monstrueux », qui ma-
nifeste de telles préoccupations, pose comme modele
d’une pleine humanité le philosophe, la figure qui est la
plus proche de l’exercice réussi de la rationalité et du
contrdle de soi, arrivant presque a lever I’inquiétude que
I’irruption de la bestialité avait imposé. A I’inverse, il re-
vient a cet animal politique et parlant trés particulier
qu’est le prophete de tenir ouvert cette angoisse par rap-
port a futur prochain, puisqu’il se pose en méme temps
comme porteur d’une connaissance externe a la commu-
nauté - et que la communauté ne peut produire - et comme
membre qui prétend structurer les destinées et le cours des
actions. Il est intéressant de noter que les cas ici étudiés,
méme s’ils portent seulement sur des exemples des XIII®

et XIV* siecles, mettent en question des modeles de ratio-
nalité politique, qui, pourtant, s’integrent parfaitement
dans des pratiques politiques et idéologiques concretes.

Les communications de la cinquieme section, Agir par le
silence et la parole, portent sur des pratiques particulieres
de la vie chrétienne médiévale (le silence monastique, la
parole prophétique, la prédication) ou considérent des ca-
tégories d’étres (anges et démons) qui sont également en-
gagés dans des relations, entre eux ou avec les hommes,
mettant en jeu des formes de communication linguistique.

Si, chez ’homme la nature sociale est liée a 1’'usage
de la parole, selon diverses modalités, comment penser le
silence, surtout lorsqu’il est librement choisi, et qu’il 1’est
par des hommes vivant néanmoins dans des communau-
tés 7 C’est a cette question qu’est consacré ’article de Pa-
trick Henriet, qui I’envisage sous un angle particulier,
celui du silence « disciplinaire », en vigueur dans les
communautés monastiques. Ce silence est la forme que
prend I’interaction dans un cadre hiérarchique donné, ce-
lui que le moine doit respecter face a son supérieur, sauf a
étre interrogé. Il est donc la marque de 1’obéissance et de
I’humilité, et en tant que tel codifié dans les régles monas-
tiques. Le contrdle de la langue et les fautes répréhensi-
bles dans son usage, de méme que les sanctions corres-
pondantes, vont étre précisément décrites, donnant matie-
re a des traités spécialisés sur les vices ou péchés de lan-
gue. Le silence, opposé a toute prise de parole virulente,
déplacée ou agressive, et devant seulement étre interrom-
pu par les louanges et les chants, est considéré comme la
condition d’une vie paisible dans la communauté. Le lan-
gage par signes, utilisé par les moines a partir du X° sie-
cle, devint pratique courante méme s’il put donner lieu a
des abus qui furent également dénoncés. Les moines vi-
vaient ainsi a la fois dans la solitude et dans la compagnie
et I’amitié des autres, en se parlant dans un « mutuel si-
lence ».

Luisa Valente s’intéresse ici a une forme particuliére
de parole publique, I’exhortatio, telle que la pense Pierre
Abélard, dans sa relation avec ces autres formes que sont
la prédication, I’enseignement, la prophétie, 1’édification,
la consolation et le conseil. La prédication est le mode de
prise de parole réservé aux rectores, les apotres puis les
prélats, qui ont la fonction de gouverner la société chré-
tienne et de la conduire au salut. L’exhortation est un dis-
cours a finalité édifiante et morale, propre aux continen-
tes — ceux qui ont pour fonction de mener les hommes
vers le bien et le mépris du monde. Ce sont, dans la socié-
té chrétienne, les moines, et plus précisément les moines
cénobites (a la différence des anachoretes qui vivent dans
la contemplation et la solitude complete, et donc dans
I’absolu silence), mais ils correspondaient aux philoso-
phes chez les paiens et aux groupes des Pharisiens, des
Saducéens et des Esséniens chez les juifs. Les moines
chrétiens sont ainsi, pour Abélard, les vrais philosophes,
qui enseignent, par leurs « exhortations philosophiques »,
des sujets & caractere moral (la continence, le mépris du
monde, les vertus, la justice et la concorde dans la vie
commune, I’incitation a ’étude des textes sacrés et profa-
nes). Alors que la prédication vise de maniere coercitive a
I’application des préceptes, I’exhortation — qui s’adresse
particulierement aux femmes — est une invitation au per-
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fectionnement, qui s’appuie autant sur des arguments que
sur I’exemplarité de la conduite.

Il n’y a certainement rien de plus performatif et
d’exhortatif, du moins dans les intentions, que la textuali-
té prophétique, comme le montre Lorenza Tromboni. Le
langage prophétique de Giovanni di Rupescissa ou Arnal-
do di Villanova et Telesforo da Cosenza, par exemple, est
analysé pour montrer comment le théme de la parole, de
I’animal parlant, devient immédiatement un theme politi-
que si le porteur de cette parole se présente comme
I’interprete de faits historiques ou d’événements futurs,
c’est-a-dire comme un prophete. Le nceud est stratégique,
puisque I’actualisation médiévale la plus particuliere de
Iorateur - le fondateur de la communauté cicéronienne —
est constitué précisément par la figure du prophete. La
parole du prophete construit une communauté et en méme
temps a besoin de sa propre solitude et de son isolement
pour annoncer a la communauté le destin qui I’attend.

Ghislain Casas s’interroge sur un apparent para-
doxe : alors qu’il est reconnu a 1’ange d’étre doté de lan-
gage et d’étre « politique », puisqu’il existe une « cité »
des anges, 1’anthropologie politique aristotélicienne n’a
jamais, dans 1’angélologie médiévale, servi a articuler cet-
te double qualification. La hiérarchie angélique étant a la
fois ordre, savoir et action, le rang d’un ange dans la hié-
rarchie dépend du savoir qu’il posséde et détermine sa
fonction et ses actes. Un de ces actes est la communica-
tion par «illumination ». Si I’illumination est intrinse-
quement liée a la hiérarchie (les anges supérieurs illumi-
nant les anges inférieurs, de sorte que ces derniers s’en
trouvent élevés), donc a une forme verticale de communi-
cation, c’est précisément a partir d’une séparation entre
Iilluminatio et la locutio que les théologiens ont réfléchi
sur le langage des anges, concu comme une forme hori-
zontale de communication entre ceux de méme rang, ré-
alisant a ce titre, selon la formule utilisée par Ghislain Ca-
sas, une « dépolitisation de la parole ». De facon différen-
te, le franciscain Pierre de Jean Olivi, comme Guillaume
d’Auvergne avant lui, pense 1’échange linguistique entre
les anges comme un libre processus d’ouverture ou de
fermeture d’un cceur a un autre, semblable & celui qui se
manifeste dans toute relation d’amitié ou d’inimitié. Alors
que le terme societas renvoyait généralement a
I’organisation sociale hiérarchique des anges, il désigne
chez Olivi a I’inverse ces relations horizontales entre les
anges, pensées comme « société parfaite des amis ».

Un des problémes soulevés par I’idée que 1’homme
serait par nature un animal politique et parlant tient a ce
que la vie en société de I’homme est régi de fait par des
pactes et des conventions. La notion de pacte, de lien, de
contrat, se nourrit de sources multiples et se déploie dans
des domaines différents. C’est a la notion de pacte magi-
co-diabolique qu’est consacré I’article de Julien Vérone-
se. Le motif du pacte diabolique conclu pour obtenir des
bénéfices est commun dans la littérature des exempla,
mais change de fonction au XIV® siecle, dans une stratégie
de requalification de la magie comme fait hérétique, qui
s’inscrira dans la bulle du pape Jean XXII en 1326-27.
L’objectif de 1’étude est une confrontation entre les écrits
des inquisiteurs et les sources renseignant sur les prati-
ques des «invocateurs de démons » incriminés. Comme
déja au siecle précédent, la condamnation porte sur le
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pacte que nouerait le magicien avec les démons, repérable
par des gestes, des pratiques et des actes de langage parti-
culiers, telle I’invocatio, qui peut leur étre adressée de fa-
con explicite ou tacite. Ces actes témoignent a chaque
fois, selon les inquisiteurs, de 1’assujettissement volontai-
re des invocateurs aux démons, qui légitime leur bannis-
sement par 1’Eglise. C’est une autre image que laissent
voir les traités de nigromancie, ol les magiciens revendi-
quent un pouvoir qui leur viendrait d’une révélation angé-
lique ancienne ou d’un pacte secret avec Dieu. Par leurs
pratiques, ils chercheraient non pas seulement a se proté-
ger de toute emprise, mais en outre a « lier » les démons,
a les contraindre et les soumettre. Ces pratiques apparais-
sent néanmoins répréhensibles aux yeux de I’Eglise, lors-
qu’elles s’apparentent a des détournements de cérémonies
sacramentelles, ou qu’elles consistent a offrir des dons
aux démons pour mieux en obtenir les contre-dons.

La sixiéme et derni¢re section, Vulgariser et traduire,
s’intéresse a la transmission et au recodage des textes
fondateurs de I’éthique, de la théorie et de 1’éducation po-
litique (Aristote, Cicéron, Albertano da Brescia). Il en
ressort des éléments majeurs de continuité entre le lexique
latin et les vulgaires romans relatifs au noeud sémantique
comunicare/conversare, dont les implications par rapport
a notre theme sont intéressantes. Il convient ici de souli-
gner que cette continuité - attestée dans les mises en vul-
gaire mais également dans les textes d’auteurs comme
Dante - et en général le langage des volgarizzamenti fait
apparaitre une nature moins passive par rapport au latin
que celle qu’on lui reconnaissait antérieurement, tout
d’abord parce que le syntagme “vulgariser et traduire”,
que nous reprenons ici, ne peut plus étre considéré, au-
jourd’hui, comme une simple répétition synonymique.

Les protagonistes de la vie publique, actifs dans
I’éducation de la classe dirigeante cittadine comme Bru-
netto Latini, que l’on mentionne justement comme
« maestro in digrossare i fiorentini » (Villani), traduisent
a cette fin plusieurs discours cicéroniens, ajoutant au texte
des notes explicatives. Un médecin et philosophe comme
Taddeo Alderotti, vulgarisateur de la Summa Alexandri-
norum, intéressé autant aux exigences communicatives et
déontologiques de la science médicale, qu’a celles de la
formation politique (il fut li¢ a Corso Donati et Boniface
VIII), ne traduisit pas simplement le texte original, mais
le réélabora en le contaminant avec d’autres sources. La
méthode volontairement assumée de réélaboration et de
contamination des vulgarisateurs exige avant tout de ne
pas donner au terme volgarizzare le simple sens de
« traduire », comme nous I’avait enseigné le titre, qui eut
grande fortune, de Gianfranco Folena, liant les deux ter-
mes comme des synonymes. Folena écrit :

I1 traduttore ¢ un servitore di due padroni, diceva Franz Rosen-
zweig : e 1 padroni possono diventare pill di due quando accanto
al rapporto fra i due testi, di partenza e d’arrivo, si considera
quello tanto problematico fra le lingue™.

Mais le « vulgarisateur » médiéval est I’exact opposé d’un
serviteur : comme le dit Brunetto dans la Rettorica, c’est
plutdt un sponitore, c’est-a-dire quelqu’un qui expose et
explique les thémes et les contenus du texte, congus es-
sentiellement comme le véhicule d’idées et de notions a
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préciser et éventuellement compléter avec des ajouts sup-
plémentaires, et non comme un corpus textuel dont il faut
respecter I’apparence originelle. En outre, on peut recon-
naitre dans les pratiques de mise en vulgaire les motiva-
tions d’une recherche linguistique consciente d’elle-
méme.

La permanence de la signification non linguistique
des termes comunicazione/conversazione est confirmée
par les diverses mises en vulgaire de la Doctrina loquendi
et tacendi d’ Albertano da Brescia, dont Irene Gualdo re-
construit de fagon minutieuse la tradition textuelle com-
plexe (qui nous restitue notamment 1’attestation en vulgai-
re de la plus ancienne du syntagme vita contemplativa).
Elle est confirmée également par la trés riche communica-
tion de Salvador Cuenca sur les traductions castillanes
des mémes matériaux qui, en Italie ont servi de base a
I’Etica en vulgaire de Taddeo Alderotti, et par I’article de
Sonia Gentili, qui approfondit le theme de 1’éthique en
langue vernaculaire et en étudie les prolongements dans le
Convivio de Dante.

L’étude précieuse de Juan Miguel Valero Moreno
du Tratado de oficios de Roma, se fonde sur son édition
critique en préparation, dont I’auteur donne ici le texte. Le
Tratado de oficios de Roma, la vulgarisation aragonaise
(terminus post quem 1440) du Officialium Urbis Rome
compendium du juriste palermitain David Sottili (compo-
sé vers 1425/1430), nous met devant un genre de texte
« cuyo horizonte era la recuperacion arqueoldgica (no en
sentido positivista) de la antigua Roma como modelo para
el presente en cualquiera de sus derivadas politicas, mo-
ndrquica o imperial, republicana o comunal ». En Italie,
ce genre de texte marque de fagon quasiment continue
I’ensemble de I’arc chronologique qui va du Moyen age a
I’époque humaniste, et constitue précisément par sa con-
tinuité un observatoire privilégié du lexique et des
concepts politiques : des réflexions « communales » sur
I’histoire romaine de Brunetto Latini a la thématisation
des noeuds idéologiques a la fin du XIVe siecle (idéalité
républicaine et émergence concrete de la dimension ty-
rannique) dans des « ceuvres romaines » de Pétrarque et
Boccace. Le succes ibérique de ce genre de textes, et son
enracinement dans la tradition italienne (dont témoigne
par exemple, comme le souligne a juste titre Valero Mo-
reno, la traduction castillane, réalisée par Martin de Avila,
de la Comparaison de Caio Giulio Cesare e di Alessandro
Magno de Pier Candido Decembrio) confirme 1’axe privi-
1égié Italie-Espagne pour la diffusion des themes éthico-
politiques par voie littéraire, déja attestée par 1’entre-
croisement complexe des vulgarisations ibériques et ita-
liens du X1I® siecle, sur lequel les travaux de Salvador
Cuenca et de Valero Moreno ont jeté une lumiere nouvel-
le. Les relations italo-espagnoles documentées dans cette
section contribuent & montrer que, sur le plan de la mé-
thode, le passage conceptuel et lexical dans le monde ibé-
rique est une étape essentielle pour étudier et comprendre
les volgarizzamenti italiens.
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2 Albert le Grand, De praedicamentis, ¢d. Borgnet, Paris 1890-95, t. I,
p. 2790 : Rusticus qui ad civilitatem et curialitatem et virtutem hominis
non est dispositus ... Voir Fioravanti 1981.

* Giiremen - Jaulin 2017.

* Cf. Politiques 1, 2, 1253a (traduction de Guillaume de Moerbeke ca
1260) : homo natura civile animal ; Ethique 1, 5, 1097b (Burgundio de
Pise av. 1150, Robert Grosseteste 1246-47) : natura civilis homo ; 1X, 9,
1169b (Robert Grosseteste) : politicum enim homo et convivere aptus
natus, etc. Cf. Rosier-Catach 2015, ou I’on trouvera les références dé-
taillées des passages cités dans ce paragraphe.

* Auctoritates Aristotelis 1974, p. 252, n° 3, correspondant & Pol. 1253a
2-3.

® Avicenne, Liber de Anima 1972, V, 6, 1, p. 69.

” Voir notamment Lambertini 1990.

8 Cf. Eth. IV 12, 1126b; IX 9, 1170b10 : communicare sermonibus,
sermonum et operunm.

° Foucault 2015, p. 229.

' Voir notamment Rosier-Catach 2016.

"' Notamment Marmursztejn 2011, et Piron 1997.

2 Voir, sur ce sujet, le volume édité par Briguglia — Ricklin 2011.

" On notera chez Albert le néologisme civitatense, et qu’il I'utilise seu-
lement une fois dans le De animalibus (1, 3, p. 17) : Homo autem licet sit
naturaliter animal gregale et civile tamen exercet utramque operatio-
nem. Aliquando enim est solus propter felicitatem contemplationis, ali-
quando autem cum multis in civitate, sine quibus non acquiritur felicitas
civilis. Solus quidem gaudet bono divino, in civitate autem humano bono
laetatur. Civitatense autem animal vocatur, quod ad imitationem civita-
tum omnia sua opera refert ad unum et agit unam actionem ad commune
bonum pertinentem : nec tamen omne animal gregale cum sociis manens
talem facit operationem in unum collatam.

" Voir Libera 1991, chap. 6 ; Sére 2005 et 2007.

'* Voir notamment Carron 2017, p. 41 sq.

' Voir le n° spécial de la Revue de [’histoire des religions 4, 2011
(L’ordre chrétien médiéval entre le droit et la foi), et I’introduction de
L. Mayali.

' Voir aussi Legendre 1974 ; Leveleux 2003.

"® Sur la conception médiévale de la poésie, en plus des études classi-
ques de Peter Dronke, cf. Gentili 2017.

" Voir Gentili 2012, p. 377, n. 22.

% Sur ces thémes trés riches, voir Fiorentini 2017, p. 351-371.

*! Voir Casagrande — Vecchio 1987.

2 Folena 1991, p- 13.

» Nous n’indiquons ici que les titres cités dans les notes de cette intro-
duction, les références se trouvant dans les articles des contributeurs.
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Penser les fondements de 1’éthique sociale dans les deux
derniers siecles de la République romaine

Carlos Lévy

Abstract. The purpose of this article is to analyze how
the reflection on the origins of the civilization was devel-
oped in Rome, at the end of the Republic, in a city where
during centuries, nobody tried to go beyond this point of
absolute origin that was the foundation of the Vrbs. In or-
der to explore not only Cicéro’s philosophic reflection,
but also his rhetorical texts, especially the De inuentione,
which contains at the beginning of its first book a very
interesting explanatory myth both on the birth civiliza-
tion, and on the evolution of human institutions. Before
Cicero, the satiric poet Lucilius had tried to give a Roman
adaptation of the Stoic social naturalism, by depriving it
of its universalist ambition and Lucretius had an ex-
tremely deep reflection of the evolution of the selfish in-
stinct which characterizes the human beings as all the liv-
ing beings, towards forms more and more sophisticated of
sociability. We evoke also a Roman peculiarity in the ex-
pression of the social oikeidsis. All this shows the density
and the variety of the Roman thought on society at the
end of the Republic.

Keywords: Cicero, Lucilius, Lucretius, oikeiosis, origins
of society, Roman philosophy, Stoicism.

Rome, dés ses origines, sut mettre en place des institu-
tions politiques qui, apreés la chute des rois, s’articulerent
en une res publica suffisamment solide pour conquérir
progressivement 1’Italie, puis le monde méditerranéen. Il
lui fallut plus de temps cependant pour penser le politi-
que, ce qu’elle fit en s’appuyant sur une connaissance de
plus en plus approfondie de la philosophie grecque, mais
sans renoncer pour autant a sa spécificité. C’est cet itiné-
raire que nous souhaitons retracer ici dans ses grandes li-
gnes, en nous appuyant a I’occasion sur des textes parfois
peu connus, mais dont la prise en compte nous semble
nécessaire pour éviter une présentation trop abstraite d’un
processus complexe auquel nous devons une partie au
moins de notre vocabulaire et de notre pensée politiques.

1. Lucilius ou dire le bien

Nous commencerons par un poete peu connu qui ne sem-
ble pas avoir sa place dans une étude sur la philosophie
romaine, dont il fut pourtant I’un des grands précurseurs'.
Cet auteur satirique fut a la fois un gentleman farmer
Université Paris I
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d’une remarquable rapacité, un défenseur de la tradition
romaine, malgré son refus de s’engager dans la vie politi-
que, et un amateur éclairé du monde philosophique®. Fré-
quentant et le néo-académicien Clitomaque et le stoicien
Panétius, il commenca a frayer la voie qui devait étre plus
tard celle de Cicéron, lequel le cite assez souvent. Il
s’agissait de maintenir une distance critique a 1’égard des
doctrines philosophiques, tout en affirmant les valeurs
éthiques de 1’action, méme si les moyens pour fonder cel-
les-ci en théorie manquaient. De ce point de vue, le frag-
ment sur la vertu présente un intérét particulier, puisqu’il
s’agit a la fois de définir une axiologie et de présenter une
vision structurée du monde. Voici la traduction que nous
en proposons’ :

La vertu, Albinus, c’est de savoir s’acquitter entiérement du prix
correspondant a la vraie valeur des choses qui nous environnent
et grace auxquelles nous vivons. La vertu, c’est de savoir ce que
chaque chose comporte pour I’homme, la vertu c’est de savoir
ce qui pour I’homme est juste, utile, moralement beau, quels
sont les biens et aussi quels sont les maux, ce qui est inutile,
honteux, moralement laid. La vertu, c’est de pouvoir attribuer
leur prix aux richesses, la vertu c’est de donner a 1I’honneur ce
qui lui est réellement di, c’est d’étre 1’ennemi public et privé
des mauvaises gens et des mauvaises meeurs et, inversement,
étre le défenseur des hommes de bien et des bonnes mceurs, leur
avoir en grande estime, leur vouloir du bien, vivre amicalement
avec eux. En outre, c’est de placer en premier I'intérét de la pa-
trie, ensuite celui des parents, en troisieme et en dernier lieu le
notre.

Ce fragment nous a été transmis par Lactance qui affirme
non sans raison : « Tout ce qu’habituellement on fait en-
trer dans la définition de la vertu, Lucilius le rassemble et
le transcrit en quelques vers® ». Nous n’insisterons pas sur
la présence dans ces vers de références aux éthiques stoi-
cienne et péripatéticienne, elles sont patentes. De toute
évidence, Lucilius a voulu apprendre a ses concitoyens a
penser le devoir, a partir du concept d’échange, cette
amoibé quasiment absente de Platon, mais que le Stagirite
d’abord, les philosophes du Portique ensuite, ont voulu
installer au cceur de leur réflexion sur 1’éthique’. Son coup
de génie fut d’utiliser le vocabulaire simple, concret des
échanges tels qu’ils pouvaient s’effectuer sur les marchés
romains pour accéder a I’idée de valeur morale. Dans le
méme temps, il faisait des choix terminologiques qui de-
vaient marquer définitivement le vocabulaire philosophi-
que latin. I1 n’allait pas de soi de choisir honestum pour
exprimer la beauté morale en soi, ce kalon que les stoi-
ciens notamment avaient proclamé é&tre le bien absolu,
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celui qui n’a besoin ni des biens extérieurs ni de ceux du
corps pour rendre le sage en tout point comparable a un
dieu. Il y a 1a un glissement dont on ne dira jamais assez
I’importance, puisqu’il privilégie le champ de la sociabili-
té comme étant par définition celui de 1’éthique. Cette
orientation apparait tout particulicrement dans le vers ot
il est question de I’honneur, valeur sociale supréme a cet-
te époque, comme 1’a montré le beau livre de Mathieu Ja-
cotot’. La vertu c’est donc aussi de savoir attribuer a
I’honneur sa vraie valeur, I’expression res ipsa invitant a
ne pas s’arréter aux conventions sociales. La vertu pour
Lucilius est nécessairement sociale, mais que faut-il en-
tendre par « société » ? On remarquera que le poete re-
prend implicitement la structuration stoicienne de celle-ci
en cercles concentriques, expression de ce qu’on appelle
oikeiésis sociale’. Nous n’en donnerons ici qu’une ver-
sion simplifiée. Au centre, position qu’il occupe des sa
naissance, le sujet lui-méme, ensuite un premier cercle,
qui est celui des parents et de la famille, puis celui de la
patrie et enfin celui de I’humanité dans sa totalité. Or, on
remarquera que Lucilius ne mentionne pas ce dernier cer-
cle. En fait, il inverse le mouvement, commence par ce
qui est pour lui le plus précieux, a savoir la patrie, puis
passe aux parents et finalement a ’individu lui-méme. On
peut en tirer deux conclusions. Contrairement a ce que
I’on trouve chez les stoiciens dans leur description de
Ioikeidsis comme adaptation, des la naissance, de 1’étre
vivant, de n’importe quel étre vivant, a ’ordre naturel,
Lucilius ne prétend pas donner une génétique de la société
qui serait aussi celle de 1’éthique. Il n’évoque pas non
plus ni I’enfant ni 1’animal, laissant donc de coté cette
unité du vivant a 'intérieur de laquelle les stoiciens sub-
sumaient la distinction, pour eux fondamentale, entre les
étres rationnels et ceux qui sont dépourvus de raison. Il
fait donc prévaloir une axiologie dogmatiquement affir-
mée, qui porte en elle la structure, mutilée, de ’oikeidsis
sociale stoicienne, mais qui ne prétend pas trouver de jus-
tification ailleurs qu’en elle-méme, autrement dit dans
une parole qui dit souverainement ce qui est bien et ce qui
est mal.

2. Le De inuentione et P’irruption du mythe

Entre le fragment lucilien sur la vertu et la préface du
premier livre du De inuentione, écrit autour de 86 av.J.-
C., la pensée romaine sur les fondements de la société et
du politique semble étre restée en sommeil. Ce premier
traité cicéronien, consacré a la premiere partie de la rhéto-
rique, eut un destin a beaucoup d’égards étrange. Cicéron
lui-méme le reniera dix années plus tard, le présentant
comme des cahiers d’écolier hativement écrits par un
puer aut adulescentulus®, mais cela n’empécha pas
I’ceuvre de jouer un role majeur au Moyen Age, ot elle
fut la référence obligée en matiere de rhétorique. Les
deux préfaces du De inuentione furent selon nous forte-
ment influencées par ’enseignement de Philon de Larissa,
dernier scholarque de 1’Académie, exilé a Rome, dont Ci-
céron suivit I’enseignement. Etrangement pour celui qui
avait en charge la tradition platonicienne, Philon ensei-
gnait, a des moments différents, la philosophie mais aussi
la rhétorique, dans le détail des causes particulieres’. Le
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but du premier proemium cicéronien était de montrer que
la rhétorique et la philosophie, si elles étaient utilisées in-
dépendamment 1’'une de l’autre, ne pouvaient conduire
qu’a la catastrophe. Le texte, qui se veut étre une
« these », autrement dit un sujet général sur lequel il faut
discuter de maniere contradictoire, commence par donner
un tableau effrayant de I’humanité primitive. Les hom-
mes, nous est-il dit, vivaient alors comme des bétes, sans
religion, ni institutions, ni éthique, description que 1’on
dirait tirée de quelque ceuvre sophistique. Celui qui va les
tirer de cette pitoyable situation est un personnage quali-
fi¢ de magnus et sapiens uir, un homme donc a la fois
« grand » et « savant » qui, conscient de ce que I’esprit
humain recelait comme virtualités, rassembla ses sembla-
bles dans un méme lieu et leur enseigna tout ce qui est
utile moralement beau'’. Rien ne nous est dit sur la pro-
venance de cet homme, ni sur I’origine de son exception-
nalité. Remarquons simplement qu’il est défini par ses
qualités morales, et non par ses qualités oratoires. C’est
simplement apres que Cicéron ajoute sa conviction per-
sonnelle (mihi quidem uidetur), a savoir qu'un tel chan-
gement dans I’histoire de I’humanité n’aurait jamais pu
&étre réalisé par une sagesse dépourvue d’éloquence, puis-
que le passage de 1’état sauvage a la civilisation exigeait
une entreprise de persuasion. Nous avons eu 1’occasion de
montrer ailleurs que la mise en scéne cicéronienne de cet-
te mutation n’a aucun équivalent exact dans les textes
grecs''. L hypothése d’une source isocratique, que privi-
Iégient beaucoup de chercheurs, ne nous semble pas étre
recevable. Sans prétendre entrer dans une étude de sour-
ces qui n’a pas sa place ici, il convient de rappeler que
pour Isocrate, qui associe beaucoup plus étroitement que
ne le fait Cicéron, les fonctions communicatives et axio-
logiques du logos, il n’y a pas d’homme providentiel a qui
reviendrait le mérite d’avoir créé la civilisation. La civili-
sation, c’est dans son Nicocles, le logos dans
I’actualisation naturelle de toutes ses virtualités. Chez Ci-
céron, sans le magnus et sapiens uir jamais 1’état sauvage
de I’humanité n’aurait été dépassé. Nous avons la le pre-
mier signe de I’insatisfaction cicéronienne devant un
concept de nature, omniprésent dans les doctrines hellé-
nistiques, mais qu’il ne pergoit pas comme pouvant étre
auto-suffisant. Il lui faut cette dose de transcendance qui
est celle du mystere de cet homme venu de nulle part et
dont Dl’intervention change tout. De maniere d’ailleurs
provisoire, puisque le mélange instable que constituent la
parole de communication et la parole éthique représente a
ses yeux la menace toujours présente d’un retour a la sau-
vagerie originelle. Et face a celle-ci Cicéron dénonce la
tentation chez les penseurs de s’isoler dans le monde de la
réflexion en se désintéressant des affaires de la cité. La
vie théorétique, chez Cicéron, est toujours une tentation,
jamais une solution'?.

3. L’épicurisme et son expression lucrétienne

Nous voici arrivés au milieu du I* siécle avant notre ére,
sans qu’aucun penseur romain n’ait entrepris de penser
véritablement le politique. Plus surprenant encore, alors
que les paradigmes de I’enfant et de 1’animal dominent les
éthiques hellénistiques, ils ne semblent pas avoir encore
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pénétré la société romaine. Et, alors qu’on s’attendrait a
voir apparaitre un naturalisme politique fort, c’est le
contraire que 1’on va trouver chez Lucréce. Le premier
grand penseur qu’ait enfanté cette Rome que 1’on imagine
plutdt, non sans raison, comme toujours hantée par la
question du pouvoir, est quelqu’un qui, tout en assumant
un naturalisme intégral, tenta de détacher celui-ci du poli-
tique.

L’épicurisme, doctrine de 1’indéterminisme et du refus
de la nature providentielle a élaboré une pensée de la so-
ciété, dans laquelle nous ne devrions normalement ne
trouver aucune référence a un quelconque instinct social,
puisque ’existence de celui-ci impliquerait un projet de la
fusis antérieur a ’expérience et structurant celle-ci, ce qui
serait rigoureusement en contradiction avec la pensée du
Maitre. Mais, par ailleurs, on a trop souvent tendance a
oublier que ces doctrines antiques que nous imaginons
comme immuables ont duré plusieurs siecles et qu’elles
ont connu des mutations. Nous essaierons donc de déter-
miner si I’épicurisme a réussi a tenir le pari qu’il s’était
imposé d’expliquer la naissance de la société, la forma-
tion des cités sans jamais se référer a un principe ni trans-
cendant ni de rationalité immanente.

Comme paradigme de I’instinct social, en tout cas
dans la pensée antique, nous prendrons ici la théorie stoi-
cienne de la sociabilité, telle est qu’elle est définie par Ci-
céron dans le De finibus” : « C’est la nature qui crée
I’amour des parents pour leurs enfants, mobile initial qui
a servi de point de départ a cette union, dont nous suivons
les progres, de genre humain en société ». Pourquoi avoir
choisi d’évoquer ici le stoicisme, alors que nous sommes
en train d’aborder I’épicurisme ? Parce que I’on s’accorde
a reconnaitre que c’est le Portique qui donna sa forme
systématique a la théorie de I’oikeidsis, constituant ainsi
un cadre théorique que d’autres naturalismes, et en parti-
culier I’épicurisme, adoptérent au moins partiellement'.
Ce témoignage, qui expose donc les principes de
I oikeidsis sociale stoicienne', peut étre ainsi résumé :
—1II existe en I’homme une capacité a aimer I’autre (et ce-
la va de la non-indifférence jusqu’au sacrifice) pour lui-
méme et non par intérét personnel. L’amour des parents
pour les enfants est la forme primitive de cette pulsion, a
partir de laquelle dérivent les différents cercles de la so-
ciabilité.

— Cette tendance est partiellement auto-référentielle, puis-
qu’elle renvoie a un ordre naturel rationnel dont le sujet
est lui-méme un élément.

— Alors qu’il n’existe aucune communitas entre ’homme
et I’animal, étant donné que le premier est pourvu du lo-
gos qui manque au second, certains animaux au moins
possedent des éléments de sociabilité, comme si la dyna-
mique de I’olxelmwolg sociale était présente en eux, mais a
I’état d’ébauche uniquement. L’oixetwols individuelle,
celle de I’adaptation de I’étre vivant a sa propre nature,
est commune a tout le regne de la vie. Y a-t-il donc 1a si-
non une faille, du moins une fissure dans le systeéme ? Pas
nécessairement, si I’on admet que Chrysippe, dans le cé-
Iebre exemple du chien, reconnaissait chez 1’animal, par
nature alogon, des formes pratiques de rationalité'®.

Mais, dans I’épicurisme, ce qui est inné, ce n’est pas
la sociabilité ainsi définie, c’est la recherche du plaisir.
Contentons-nous de rappeler la Lettre & Ménécée" :

Et c’est pour cette raison que nous disons que le plaisir est le
principe et la fin de la vie bienheureuse. Car c’est lui que nous
avons reconnu comme le bien premier et congénital, c’est en lui
que nous trouvons le principe de tout choix et de tout refus, et
c’est a lui que nous aboutissons en jugeant tout bien d’apres
I’affection comme critere.

Encore faut-il préciser que le terme ovyyevixov doit étre
ici interprété comme signifiant « qui se manifeste des la
naissance » et non comme « présent avant méme la nais-
sance ». La recherche du plaisir elle-méme ne renvoie pas
a une force transcendante, elle résulte de la configuration
des atomes et du fait que certaines formations atomiques
provoquent la souffrance tandis que d’autres génerent la
volupté'®. Cette primauté du plaisir suscite une ques-
tion : comment expliquer la naissance de la société si
I’homme, semblable en cela a tous les animaux, n’est
qu’un étre pour le plaisir ? Dés 1’ Antiquité, on a contesté
tres fortement I’idée que la sociabilité puisse étre cons-
truite sur un tel fondement" et, de nos jours, toute une
tradition exégétique s’est efforcée de démontrer, de ma-
niere plus ou moins nuancée, que 1’épicurisme a dii recou-
rir, pour expliquer la société humaine, a une référence a la
nature qui ne se réduit pas au principe de plaisir. Elle a été
récemment réélaborée avec une grande prudence par
K. Algra®, pour qui il y aurait dans 1’épicurisme
«I’équivalent », et il insiste lui-méme sur I’importance de
ce terme, de 1’oinetwolg stoicienne. Cette oixelwolg épi-
curienne différerait de celle du Portique sur deux
points?' :

—elle serait non-instinctive, au sens de présente des la
naissance, puisqu’elle résulterait de I’habitude, concept
qui n’est pas en contradiction avec les dogmes fondamen-
taux du stoicisme ;

—elle n’aurait pas la dynamique universaliste du modele
stoicien.

Cette étude, trés argumentée, permet de poser une
question qui est pour nous centrale : pouvons-nous consi-
dérer comme acquis qu’il existe dans I’épicurisme un au-
tre élément que le plaisir/intérét dans la construction de la
sociabilité ? Pour ce faire, nous analyserons 1’origine de
la société, sous ses diverses formulations épicuriennes.

Nous commencerons par deux témoignages essentiels
qui permettent d’approfondir la différence entre stoicisme
et épicurisme sur la question de 1’oixeiwolg. Le premier
est un texte de Démétrius Lacon, qui montre a quel point
les épicuriens ont tenu a se différencier de 1’oixeimolg
stoicienne. Il figure dans les fragments ce philosophe épi-
curien, édités par E.Puglia en 1988, et il est d’une in-
contestable clarté, se référant de surcroit explicitement a
la pensée du Maitre?® : « mais il n’existe pas par nature
d’affection (otoQyn) a I’égard des enfants, puisque ce
n’est pas nécessairement (RATNVAYRAOUEVOS) que les
hommes aiment (otéQyovot) leur progéniture ». L’ad-
verbe ®aTNVOyROOUEVOS est trés rare en grec™, il signi-
fie « nécessairement » et il vise donc le caractere univer-
sel de la regle de I’oixeimolg, telle qu’elle était formulée
par les stoiciens. Pour les épicuriens, les parents n’aiment
leurs enfants que parce qu’ils trouvent du plaisir a les ai-
mer. Cela est confirmé, de maniere humoristique, par Ci-
céron dans une lettre a Atticus ou il se réjouit de ce que
son ami, en contradiction avec 1’épicurisme qu’il profes-
se, reconnaisse qu’il éprouve une affection naturelle a
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I’égard de sa petite fille** : « Ta chere fillette fait tes déli-
ces ? J’en suis ravi, tout comme je me réjouis de ce que tu
reconnaisses qu’il existe un instinct parental. Car s’il n’en
est pas ainsi, il ne peut y avoir d’association naturelle de
I’homme a ’homme ». Dans la suite de ce méme paragra-
phe, Cicéron se réfere explicitement a deux autres philo-
sophes, Lucius Saufeius et surtout Patron, scholarque du
Jardin, a qui il reproche avec beaucoup de véhémence de
professer une doctrine égoiste (omnia ad se referant) et de
ne pas comprendre la différence entre un callidus et un
bonus uir. On ne saurait étre plus explicite.

Bien plus complexe, en revanche, est le second texte,
dont la source est un passage d’Hermarque inséré dans le
premier livre du De abstinentia de Porphyre et qui a fait
I’objet de nombreuses exégeses dans le détail desquelles
nous n’entrerons pas ici>’. Porphyre, se référant aux disci-
ples d’Epicure, commence par raconter que les anciens
législateurs, apres avoir étudié la vie des hommes en so-
ciété et leurs rapports mutuels, qualifierent de sacrilege le
meurtre d’un étre humain et lui appliquérent des peines
exceptionnelles. Dans la suite du texte, I’explication de
cette décision comporte deux aspects :

— Tout d’abord un argument présenté comme hypothéti-
que et secondaire® : « peut-étre une familiarité naturelle
entre les hommes, due a la similitude de leur aspect exté-
rieur, était-elle 1a pour empécher de détruire ce genre
d’étre vivant avec autant de facilité que ceux dont la des-
truction est admise.» Les législateurs auraient donc
« peut-&tre » tenu compte également, pour justifier la dif-
férence entre le meurtre d’un homme et celui d’un animal,
d’une certaine parenté naturelle entre les hommes, du fait
de I’identité de leur forme et de leur esprit.

— A cela s’ajoute une raison, qualifiée de « principale » et
plus en accord avec 1’orthodoxie épicurienne : ’homicide
aurait été interdit par ces législateurs en raison du danger

N

que cela faisait courir a l’organisation de la socié-
té”” : « Néanmoins, dans leur esprit, la principale raison de
I’indignation soulevée par cet acte et de sa réputation sa-
crilege, c’est qu’il n’était pas conforme a I’intérét global
de la vie organisée ». On notera ici que, dans une pensée
dont on dit souvent, non sans raison, qu’elle pronait
I’apolitisme, le législateur devient la figure de la sagesse
lorsqu’elle est appliquée au politique.

La premiere clause, avec notamment I’emploi du ter-
me oixetwolg, généralement considéré comme un mar-
queur stoicien, est particulierement surprenante, si bien
qu’on serait tenté de la considérer comme une interven-
tion de Porphyre qui aurait tenu a atténuer par cette for-
mulation I’énoncé de la position utilitariste épicurienne®.
Cependant, dans la mesure ou rien n’interdit absolument
de lire ’ensemble de ce texte comme la transcription litté-
rale d’un passage d’Hermarque, il convient de se deman-
der quel sens pourrait bien avoir cette premiere clause au
cas ou elle aurait été bien écrite par cet épicurien. De ce
point de vue, il n’est pas inutile de remarquer que le corps
humain n’est pas, pour les épicuriens non plus, un corps
vivant comme les autres. Dans le De natura deorum®,
Velléius, pour justifier la représentation anthropomorphi-
que des dieux, pose la question suivante : « quelle dispo-
sition des membres, quelle conformation des traits, quel
aspect, quelle forme peut étre plus belle que celle des
hommes ? » Hermarque lui aussi semble avoir insisté sur
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cet anthropomorphisme, allant méme jusqu’a affirmer que
les dieux non seulement respirent et parlent, mais qu’ils
conversent entre eux en grec, ou en tout cas une langue
apparentée au grec, puisque cette langue, dit-il, est celle
des savants®. Certes ni la beauté du corps, ni cette ratio-
nalité ne résultent d’une quelconque finalité providentiel-
le. Néanmoins, il serait peu satisfaisant, dans la logique
méme du systeme épicurien, que l’inévitable prise en
compte sensorielle et intellectuelle de ces singularités flit
sans aucune conséquence pratique. Tuer un homme appa-
raissait aux législateurs comme un acte spécifique, a la
fois par I’identité entre la forme de 1’assassin et celle de la
victime et, au moins implicitement, par le fait que cette
forme était jugée comme la plus belle. Quand on regarde
donc ce texte, on note que I’oixeimolg dont il est fait état
entre les hommes n’a rien du caractere général de la no-
tion stoicienne. Elle est limitée et différentielle, puisqu’a
la différence du dogme stoicien, elle ne se réfere pas au
grand ensemble des étres vivants. Elle n’a rien d’une pul-
sion de vie, elle n’a d’autre conséquence que
I’interdiction de tuer un &tre humain comme on tue un
animal. En ce sens, elle est le contraire de la pulsion stoi-
cienne : cette derniere programme, informe 1’expérience,
alors que dans le texte d’Hermarque, I’oixeiwolg n’est, si
notre analyse est exacte, que la transcription de
I’expérience, une transcription qui ne va jamais au-dela
des perceptions initiales. En d’autres termes, 1’oixeimotg
stoicienne n’a pas a étre justifiée, elle est ce dont tout dé-
coule dans le domaine de 1’éthique, tandis que celle dont
il est fait état dans le texte de Porphyre apparait comme la
conséquence d’un état de fait, a savoir I’identité de la
forme chez tous les étres humains. Rien donc dans le té-
moignage de Porphyre ne va a I’encontre du dogme épi-
curien qui privilégie I’intérét personnel dans la fondation
de la société.

Beaucoup plus opaque, en revanche, est la Sentence
Vaticane 61, que nous citerons ici en grec, tant
I’établissement du texte est important pour son interpréta-
tion : KaAliomn »ot 1 tdv wAnotov dPig tilg memdNg
ovyyevetag Opovoolong 1 xal oAV €l ToUTO
mowovpévng  omouvdiv’'. Iy a dans ce texte
d’importantes difficultés de compréhension qui ont amené
certains éditeurs, a la suite de Diano®, a corriger
OUYYEVELOG en OUYYEVIIOEMGS, ce qui constitue une cor-
rection en apparence satisfaisante. En effet, dans ce cas, le
texte doit étre traduit ainsi : « la vue des proches est tres
belle, lorsque la premiere rencontre [...] crée I’harmonie
ou également un grand élan vers cette harmonie ». Il est
tentant de penser qu’il est fait allusion ici a une sorte de
coup de foudre philosophique, comme celui dont il est
question dans la Vie d’Epicure®, 4 propos d’un personna-
ge que 1’état du manuscrit rend difficile a identifier : « a
partir du moment ol il connut cet homme, il ne s’éloigna
plus de lui». On peut cependant remarquer qu’il serait
plus logique dans ce cas d’avoir des participes a 1’aoriste
dans la Sentence. En revanche, si I’on garde le texte des
manuscrits, I’interprétation philosophique est, nous sem-
ble-t-il, difficile, mais non désespérée, et surtout plus inté-
ressante du point de vue de la doctrine : « il est trés beau
de voir ceux qui nous sont proches, lorsque les liens pre-
miers de parenté sont harmonieux ou encore constituent
une forte stimulation vers cette harmonie™ ». En ce qui
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concerne le génitif absolu, on doit se demander comment
il convient de le traduire ici : le sens causal évoquerait un
invraisemblable instinct social, il est donc préférable de
lui donner une nuance temporelle. Le compilateur des
Sentences vaticanes parait, en tout cas, avoir compris
qu’il s’agit des liens de parenté, car la Sentence suivante
concerne les relations entre les parents et les enfants, et,
plus exactement, les cas ou l’accord n’existe pas entre
eux. Il nous semble, sans sous-estimer les difficultés exé-
gétiques que nous avons mises en évidence, que pour
comprendre la Sentence 61, il faut lui restituer une tonali-
té polémique, en la comparant a ce que disant les stoi-
ciens. Enumérant les différents types de la ¢pthic stoicien-
ne, Stobée évoque la Puhio ouyyevinr, autrement dit
affection naturelle entre gens d’une méme famille®.
Pour les stoiciens, la parenté implique une affection natu-
relle. Or, dans le texte d’Epicure, la cuyyévewa n’induit
pas une ¢phio ovyyevini, elle est génératrice d’entente,
ol en tout cas, elle incite a aller vers cette opdvolal dont
rien n’empéche de penser qu’elle repose sur le principe
d’intérét réciproque, et non sur la référence a un ordre na-
turel.

Essayons d’approfondir ce point en nous reportant a Lu-
crece. Le cinquieme livre du De rerum natura montre que
les épicuriens n’ont jamais nié la relation de tendresse qui
peut exister entre parents et enfants :

1017... puerique parentum
blanditiis facile ingenium fregere superbum.

(et enfin, les enfants n’eurent pas de mal, eux, a force de cares-
ses, a briser des parents le fier tempérament)

Cette tendresse peut-elle étre comprise sans référence a
I’intérét ? Comment s’insere-t-elle dans la conception lu-
crétienne de la naissance de la société ?

On sait que le long passage qui raconte la naissance
de la société™ comporte des moments assez nettement in-
dividualisés. Nous reprendrons ici, pour la clarté de
I’exposé, le découpage proposé par B. Manuwald, méme
s’il peut étre critiqué sur le fait qu’il présente comme une
structure quasiment géométrique un ensemble auquel 1’art
de Lucréce confeére une remarquable fluidité”’. La premie-
re va des v. 925 a 1010 et raconte 1’état de nature dans
lequel les hommes primitifs, solides et durs, mais ignorant
toute technique et tentant de survivre dans un environne-
ment dangereux, étaient incapables d’envisager le bien
commun, la coutume ou la loi. La troisiéme, v.1105-
1457, décrit 1’établissement d’institutions politiques et
juridiques fondées sur I'intérét et les rapports de forces.
Tout cela n’est pas sans présenter quelques points com-
muns avec la tradition sophistique qui raconte la naissan-
ce de la société a partir d’un état de nature qui n’a rien
d’idyllique. Ce qui est, en revanche, plus difficile a défi-
nir, c’est le statut de la deuxiéme phase, v. 1011-1104,
dans laquelle apparaissent les premieres formes de socia-
bilité :

c’est a ce moment-1a, d’une part, qu’ils se mirent a lier amitié
entre voisins, briilant du mutuel désir de ne pas se léser ni se
faire mal, et qu’ils se confierent également le soin des femmes,
des enfants, en se faisant savoir par des balbutiements du geste
et de la voix d’avoir, chacun d’entre eux, les faibles en pitié38.

C’est précisément dans cette phase que certains interpre-
tes ont voulu voir apparaitre des éléments indépendants
du plaisir et du calcul réfléchi. Dans le commentaire
d’Ernout-Robin, il est méme écrit, a propos de la naissan-
ce du foedus dont il est question au vers 1025 (sed bona
magnaque pars seruabat foedera caste)® :

a la base de cet accord il y a donc un sentiment, non un calcul
réfléchi. Cet aspect sentimental de la doctrine de Lucrece et la
nature du sentiment allégué par lui distinguent cette doctrine et
de celle d’Epicure et de celle de Diodore.

Algra, qui se situe dans cette tradition, parle « d’une sorte
de souci de l'autre se développant naturellement, bien
qu’il soit évident que ce souci de 1’autre est limité a la
famille et aux proches voisins* ». Une lacune trés malen-
contreuse apres le vers 1012, a I’endroit crucial pour la
compréhension du passage, rend certes impossible toute
certitude. Néanmoins nous sommes en désaccord avec ce
type d’interprétation. D’abord, en ce qui concerne la rela-
tion a Epicure, la mention du regard porté sur la descen-
dance : prolemque ex se uidere creatam, rappelle 1"0yig
de la Sentence 61 et nous semble aller dans le sens de la
fidélité de Lucréce a Epicure dans ce passage aussi. En-
suite, nous croyons que c’est le texte de Lucrece lui-
méme qui nous permet d’éviter I’hypotheése d’un senti-
mentalisme lucrétien.

La premicere phase décrit une humanité qui, de manie-
re extrémement fruste et, pour tout dire, vitaliste se
conduit en fonction du principe épicurien : rechercher le
plaisir, fuir la souffrance. L’alternative qui gouvernera la
suite, violence ou pacte, sur fond de recherche du plaisir,
est déja présente dans 1’évocation de ce qui régit les rap-
ports sexuels de ces étres primitifs*' :

conciliabat enim uel mutua quamque cupido
uel uiolenta uiri uis atque impensa libido
uel pretium, glandes, atque arbita uel pira lecta

(Chacune cédait au désir mutuel, ou au désir pressant et a la vio-
lence de I’homme, ou bien encore a une récompense, des arbou-
ses, des glands ou des poires choisies.)

Ces étres primitifs sont, comme tous les étres vivants, a la
recherche du plaisir, lequel peut résulter d’un désir com-
mun, ou bien étre recherché par la violence ou encore ac-
quis par le pacte rudimentaire que représente 1’achat.
L’expérience qui, pour les hommes comme pour les com-
binaisons d’atomes, conjugue les formes éphémeres et les
formes plus durables, celles qui expriment 1’existence de
foedera naturae*, fait progressivement connaitre des
plaisirs nouveaux liés soit a I’évolution technique (le feu,
les huttes, les vétements), soit a la prise de conscience des
plaisirs liés a la parenté. Contrairement a ce que semble
affirmer Cicéron dans la lettre a Atticus que nous avons
évoquée, les épicuriens n’ont jamais dit que les parents
sont insensibles a leurs enfants. Ce qu’ils affirment, c’est
que, lorsque les parents aiment leurs enfants — et cela n’a
rien d’automatique — c’est parce que ceux-ci sont pour
eux une source de plaisir. Ce qu’ils soutiennent aussi,
c’est que ce plaisir, parce qu’il n’est pas inhérent a la na-
ture humaine, ne pouvait étre découvert qu’au terme
d’une évolution matérielle. De ce fait, il apparait comme
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un plaisir second, et en ce sens supérieur, puisqu’il de-
mande un minimum de raffinement dans la vie pour pou-
voir étre percu. S’il n’y avait pas eu la découverte acci-
dentelle du feu, si les hommes n’avaient pas appris au
cours de leurs errances a construire des demeures, si
I’utilisation de peaux de bétes comme vétements ne leur
avait pas révélé le plaisir de ne plus avoir froid, les pa-
rents n’aimeraient pas leurs enfants comme beaucoup
d’entre eux les aiment. Telle est la conclusion, dérangean-
te, mais dans la parfaite logique d’une pensée matérialis-
te, a laquelle Lucréce conduit son lecteur. L’histoire de
I’humanité est d’abord celle des plaisirs que peut éprou-
ver ’homme et, en raison de cette interaction entre histoi-
re et plaisir, a partir de ces nouveaux plaisirs, la situation
de violence dans lesquels ils apparaissent n’est plus sup-
portable telle quelle. Il nous semble donc que le passage
de la violence originelle a I’état institutionnel ne nécessite
pas le recours a des éléments non conformes a
I’orthodoxie épicurienne. A la fin du livre V, Lucréce ré-
sumant sa vision de I’histoire de I’humanité, dit a propos
des agréments matériels de la vie” (praemia, delicias
quoque uitae) :

c’est l'usage et les expériences qu’en méme temps faisait
I’inlassable pensée, qui, insensiblement, au gré de l’avancée
prudente de I’esprit, aux hommes 1’enseignérent.

L’expérience n’est pas programmée par un quelconque
destin, mais elle n’est pas non plus indifférenciée, elle se
structure constamment selon le principe de recherche du
plaisir et de fuite de ce qui lui est contraire. Les inven-
tions constitutives du progres technique sont génératrices
des formes que prend la société, ce qui n’empéche pas
I’homme d’avoir a déterminer son acces au bonheur, a la
fois dans le sage calcul rationnel des plaisirs et dans la
sociabilité privilégiée qui est celle de I’amitié.

Avant d’en arriver a cette notion, nous dirons un mot
encore en ce qui concerne Sentence maitresse, 39, dans
laquelle Algra a cru pouvoir trouver un équivalent des
fameux cercles concentriques de 1’oixetwolg stoicienne :

Celui qui a le mieux contrdlé les éléments de trouble qui vien-
nent du dehors, celui-1a s’est fait un allié de ce qui peut 1’étre et
de ce qui ne peut I’étre, au moins il ne se I’est pas aliéné ; quant
a tout ce vis-a-vis de quoi il n’a pas méme eu un tel pouvoir, il a
cessé d’avoir des relations avec, et il a écarté de sa vie tout ce
qu’il lui était avantageux de traiter ainsi*.

Pour Algra, il y aurait dans cette maxime 1’établissement
de degrés d’appropriation, allant de 1’indifférence a
I’alliance, en passant par la non-inimitié. Il faut cependant
remarquer que le neutre utilisé par Epicure montre que
nous ne sommes pas dans le seul domaine de la sociabili-
té, mais bien dans celui de la relation au monde d’une
maniére générale, objets et sujets confondus. OpOPUALQL et
AMOPULG peuvent, méme en grec classique, étre pris
dans un sens métaphorique et n’impliquent nullement par
eux-mémes qu’il s’agisse de sujets humains. S’il fallait
absolument trouver un équivalent — tres partiel — dans le
stoicisme, c’est plutot du coté des distinctions axiologi-
ques qu’il faudrait le chercher. Il n’y a donc dans cette
maxime aucune allusion, méme trés lointaine a une socia-
bilité instinctive. Le philosophe épicurien, a la différence
du stoicien dont le canevas est en quelque sorte préparé
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par une nature providentielle, construit lui-méme son
monde, en réduisant les facteurs de trouble et en favori-
sant tout ce qui est avantageux pour lui, autrement dit gé-
nérateur de plaisir.

4. La sociabilité stoicienne

Nous ne reviendrons pas ici sur la théorie stoicienne de
I’oinelwoig, dont nous avons déja présenté les grandes
lignes. Sur la conception stoicienne du politique, nous
renvoyons au beau livre de Valéry Laurand®. Nous nous
contenterons donc ici de formuler quelques remarques sur
la maniere dont la conception que se faisait le Portique de
la justice a évolué dans le passage du monde grec au
monde romain.

Si I’on en croit Porphyre*®, et il n’y a aucune raison
de mettre en doute son témoignage, pour les stoiciens, la
justice a son origine dans I’oikeidsis. Dans ce passage, la
relativité en quelque sorte inhérente a la sensation, sans
laquelle il ne pourrait y avoir d’adaptation, est contreba-
lancée par I’intégration de 1’individu dans un programme
de portée universelle. C’est ce qu’exprime remarquable-
ment Séneque dans sa lettre 121, qui est la plus complete
expression en latin de la théorie de la conciliatio”’, terme
par lequel Cicéron avait choisi de rendre oikeidsis* :
« ainsi la constitution de chacun a beau passer par des
états différents, I’intérét de chacun pour sa constitution
reste le méme ; ce n’est pas a un enfant, un jeune homme,
un vieillard, c¢’est moi-méme que la nature me recom-
mande ». Ce qui va nous intéresser ici particulierement,
c’est comment ce mouvement d’adaptation a soi-méme et
a autrui, pour lequel les stoiciens, les fondateurs en tout
cas, n’avaient jamais employé le terme de philia, va de-
venir en latin, une pulsion d’amour.

Notre premier texte se trouve dans le traité que Plutarque
a consacré aux contradictions des stoiciens® :

Et au premier livre de son traité Sur la justice, il dit que les ani-
maux également ont un lien d’appropriation avec leur progénitu-
re, en accord avec les besoins de celle-ci (ovppétowg T xoelq
THV EXYOVOV OREWMOOAL QOGS AVTA, TV TV iyB1wWV), sauf
dans le cas des poissons, dont les embryons se nourrissent par
eux-mémes.

D. Babut, dans son remarquable commentaire, écrit a ce
sujet’” : « On retrouve donc la le formidable paradoxe
d’une doctrine qui affirme le caractere naturel d’une mo-
rale prenant le contrepied de la morale naturelle ou spon-
tanée de tout étre. » Néanmoins, nous pensons que cette
critique serait plus appropriée si Chrysippe, dont Plutar-
que rapporte le propos, avait parlé de I’amour des étres
vivants pour leur progéniture, or ce n’est pas le cas. Ce
que nous est dit, c’est qu’il y a de la part des parents a
I’égard de leurs enfants un phénomene de reconnaissance
d’une identité naturelle, de toute évidence a l’intérieur
d’un systeme ou les appropriations individuelles, loin de
s’opposer, s’articulent en un systeme rationnel. L’organi-
sation parfaitement rationnelle du monde par la Providen-
ce, qui ne peut apparaitre qu’en fin de parcours, au terme
de I’itinéraire philosophique, est déja intuitivement, im-
médiatement présente dans la relation a soi-méme et dans
la relation a autrui. Tous les &tres vivants sont dans une
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relation d’oikeidsis a soi-méme, quelques animaux ont
des débuts de sociabilité, mais seul I’€tre humain, préci-
sément parce qu’il est rationnel, dans son principe, a une
fonction providentielle, le plus souvent bien mal assumée,
par rapport a soi et par rapport aux autres. Il est intéres-
sant que, dans le moyen platonisme, le Commentaire
anonyme du Théététe attaquera le concept stoicien
d’oikeidsis en la traitant de pulsion différentielle, ce qui
revenait a 1’assimiler a philia, mais en feignant d’ignorer
qu’elle ne prenait son sens que dans le contexte d’un sys-
téme dont elle était elle-méme 1’expression privilégiée®'.
SiI’on admet cette interprétation, on comprend mieux
ce que voulait dire le scholarque stoicien lorsqu’il disait,
ce qui lui valut beaucoup de sarcasmes, que « nous acqué-
rons des notre naissance un lien d’appropriation avec
nous-mémes et avec les parties de nous-mémes, puis avec
notre progéniture™ ». L’éthique de 1’oikeidsis était fondée
sur le souci d’éviter les contradictions auxquelles menait
celle de la philia, tout particulicrement celle entre égois-
me et altruisme. L’oikeidsis n’est ni égoiste ni altruiste,
elle est reconnaissance de la place qui est dévolue a cha-
cun dans le programme universel de la nature. La princi-
pale difficulté dans I’interprétation de ce concept vient de
ce que précisément le concept d’amour a été réinjecté
dans un systéme qui avait pour vocation de 1’exclure, en
tout cas a cette place-la. Il convient, pour s’en convaincre,
de comparer les textes suivants :
— Diog. Laérce VII, 85> :

L’impulsion premiere que posséde 1’étre vivant vise, dit-il, a se
conserver soi-méme, du fait que la nature dés I’origine
I’approprie (a soi-méme), comme le dit Chrysippe au premier
livre de son traité Sur les fins, quand il dit que pour tout étre vi-
vant I’objet qui lui est propre est sa propre constitution et la
conscience qu’il a de celle-ci. Il ne serait pas vraisemblable en
effet que (la nature) ait rendu I’€tre vivant étranger (2 soi-
méme), ni qu’apres 1’avait fait elle ne I’ait rendu ni étranger ni
approprié (a soi-méme).

Le verbe important ici est Tnoetv, a la fois protéger et
conserver. A la différence de la philia, il ne peut étre
compris que par référence a une nature qui nous met en
charge de nous-mémes et, par extension, de ceux qui nais-
sent de nous. La nature délegue une responsabilité pre-
miere a I’étre vivant, alors méme qu’il n’est pas encore en
état d’en prendre conscience. L’ordre naturel ne peut se
maintenir que si chacun respecte la place qui lui est assi-
gnée a I’intérieur de cette structure universelle.

— Cicéron, Fin. 111, 16> :

Ceux, reprit-il, dont je suis la doctrine, prétendent que des qu’un
étre animé est né (car c’est par 1a qu’il faut commencer), il a
spontanément de I’attachement pour lui-méme, qu’il est recom-
mandé a lui-m&me pour se conserver et aimer sa constitution
ainsi que ce qui lui est propre a conserver cette constitution ;
qu’au contraire, il répugne a I’anéantissement et a tout ce qui
pourrait amener 1’anéantissement.

Cicéron commence par exposer la théorie de 1’oikeidsis
en respectant a la lettre la théorie stoicienne, autrement dit
en conservant grace aux deux verbes conciliari et com-
mendari 1’'idée d’une adaptation a la nature individuelle
programmée par la nature universelle. Il est vrai que, tout

de suite apres, intervient le verbe diligere que le traduc-
teur a rendu par « aimer », traduction peut-étre inévitable
mais qu’il faut doublement nuancer. Tout d’abord, diligo
n’est pas un synonyme parfait de amo, il signifie étymo-
logiquement privilégier dans un choix, et donc par la suite
« aimer ». Mais surtout, il a pour complément non pas
« soi-méme », mais suum statum eaque quae conservantia
eius status, expression qui, par la répétition du nom status
renvoie précisément a 1’idée d’une organisation naturelle
dans laquelle I’individu doit s’insérer. On peut remarquer
toutefois que 1’Arpinate aurait pu utiliser, comme le fera
plus tard Séneque, le verbe tueri®, lequel correspond par-
faitement a tnQetv, ce qui aurait évité toute ambiguité.

— Cicéron, Fin., V, 24>

Tout étre animé s’aime lui-méme et, dés sa naissance, agit de
facon a se conserver, parce que la premiere tendance dont I’ait
doté la nature pour la protection de son existence est une ten-
dance a se conserver et a étre dans les meilleures conditions qui
soient <pour lui>, les meilleures conditions conformes a la natu-
re.

Dans ce texte, Pison, porte-parole de 1’ Ancienne Acadé-
mie, expose la théorie de 1’oikeidsis, telle que I’avait re-
formulée Antiochus d’Ascalon. Or celui-ci avait revendi-
qué pour I’ Ancienne Académie et le Lycée I’invention de
I’oikeidsis. 11 apparait tout de suite que le principe n’est
plus I’intégration dans 1’ordre naturel mais I’amour de soi,
dont [Dintégration dans D'ordre naturel n’est que
I’expression. Ce que les stoiciens avaient précisément
cherché a éviter ressurgit ici, a I’initiative d’un Péripatéti-
cien, mais a I'intérieur méme du cadre défini par le Porti-
que.

— Aulu-Gelle, Noct. Art., X11, 5,77

[...] Pamour de nous-méme et I’affection que nous nous portons
(amorem nostri et caritatem), de telle sorte que rien ne nous est
plus cher et plus important que nous-mémes.

Le mouvement esquissé par Cicéron se trouve ici accen-
tué et I’on parvient a I’idée, exprimée sans ambiguité que
la pulsion naturelle est essentiellement égoiste, ce qui re-
vient a penser le politique en termes d’intéréts contradic-
toires.

Nous ne savons pas si les stoiciens avaient tenu le pari
d’exclure toute mention de la philia de I’évocation de la
tendance premiere. Les fragments qui nous sont parvenus
sont trop peu nombreux pour que nous nous prononcions
sur ce point. De surcroit, il est vrai que la philia apparait
lorsqu’il s’agit d’évoquer les relations aux parents, la
ovyyevixi] Gpuhio déja présente chez Aristote™. Toutefois
du fait que la pulsion initiale stoicienne est protection et
non amour, les sens stoicien et aristotélicien ne peuvent
coincider exactement. La présence forte de tnpelv mar-
quait la volonté des stoiciens d’inscrire 1’immanentisme
de la raison dans la pulsion primitive. Le role des pen-
seurs romains aura été de faire glisser cette conception de
I’ oikeidsis vers une conception beaucoup plus individuali-
sée de la pulsion.
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Quelques mots de conclusion. Rome procéda méthodi-
quement. Elle fit sien d’abord le théatre grec, et c’est seu-
lement au I* siecle av.J.-C. que les Romains se mirent
vraiment a philosopher, méme s’il y eut quelques précur-
seurs comme Lucilius. On aurait pu penser, a partir de
I’image qui est donnée d’eux, qu’ils se consacreraient es-
sentiellement a des problemes de morale pratique, comme
ceux dont Cicéron traitera a la fin de sa vie, dans le De
officiis, ou Séneque, dans le De beneficiis. Certes,
I’intérét pour ce type de problemes exista, mais il nous
parait avoir été secondaire, au regard de celui qu’ils porte-
rent aux questions principielles, au premier rang desquel-
les celle-ci : pourquoi les étres humains vivent-ils ensem-
ble ? Il n’y eut certes pas de réponse radicalement neuve,
mais dans la variété des réponses adoptées, parfois par le
méme penseur, dans les modulations linguistiques et
conceptuelles qui furent apportées aux grands textes de
I’hellénisme s’est noué quelque chose d’essentiel que
nous continuons a véhiculer tout en pensant pouvoir
I’ignorer.
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Notes

! Sur Lucilius, voir Ducos 2005, Lévy 2017.

% Voir I’excellente édition en trois tomes de F. Charpin Lucilius. Satires,
3 t., Paris, 1978, 1979, 1991. Les traductions que nous utilisons pour les
textes latins et grecs sont, sauf indication contraire, celles de la Collec-
tion des Universités de France.

? Lucilius, frg. H23, éd. Charpin, 1326-1338 (traduction C. Lévy).

4 Lactance, Institutions divines, V1, 5, 2, éd. trad. Ch. Ingremeau, Paris
2007.

* Voir sur ce point Lévy 2017.

¢ Jacotot 2009.

" Voir infra p. 28-29.

8 Cicéron, De oratore, 1,5, éd. trad. E. Courbaud, Paris, 1922.

° Cicéron, Tusculanes, 11,9, éd. G. Fohlen, trad. J. Humbert, Paris, 1930.
19 Cicéron, De inventione, 1,2, éd. trad. G. Achard, Paris, 1994.

' Lévy 1995.

2 Voir Lévy 2012.

13 Cicéron, De Finibus, 111, 62, éd. trad. J. Martha, Des termes extrémes
des biens et des maux, *™*, 1928 : natura fieri ut liberi a parentibus a-
mentur ; a quo initio profectam communem humani societatem perse-
quimur.

' La seule critique récente de I’origine stoicienne de 1’oixelwolg est a
notre connaissance celle de Magnaldi 1991.

'* La bibliographie sur oixelwotg, dans ses deux aspects indissociables,
individuel et social est immense. Voir en particulier Engberg-Pedersen
1990 ; Inwood 1996 ; Radice 2000.

' Voir Sextus Empiricus, Esquisses Pyrrhoniennes, 1, 69-70, éd. scient.
P. Pellegrin, Paris, 1997.

' Diogeéne Laérce, Vies et doctrines des philosophes illustres, IX, 128-9,
éd. Dorandi 2013 : 810 ToDTO TNV NOOVIIV AEYNV ®al TéNOG Aéyopev
elvar 10D poxa-gimg TRy tadtnv yog ayadov modTov wal
oUYYEVIXOV  Eyvopev, xol Gmo  Ttodtng  xatoaQyduedo  mhong
aipéoemg xal GuYRig ol &M TADTNV ROTAVIMUEY MG RAVOVL TO
éOeL AV ayabov npivovtes. La traduction que nous utilisons pour
les passages d’Epicure est, en régle générale, celle donnée par Conche
1987.

' Voir, a titre d’exemple, I’explication de 1’épilepsie chez Lucrece, De
rerum natura, 111, 495-8, éd. trad. A. Ernout, Lucréce. De la nature,
1920.

' Voir, en particulier, Cicéron, Fin., I, 73.

» Algra 1997.

2 Idem, p. 148.

2 Demetrius Lacon, éd. Puglia 1988. LXVIII, 2-3 : &M\ 00 ¢phoel éotiv
OGS TG TEMVA  OTOQYY|, EMEWONTEQ OV  RATNVAYHOOUEVOS
otéyovoy of évBowaol T Exyova. La pensée est attribuée a Epicure
en LXVI, 6-9.

% On le trouve chez Diodore de Sicile, XV, 50 et chez Diogene
d’Oenoanda, frg. 40 II, 11, éd. Smith 1993, mais surtout chez Alexandre
d’Aphrodise, De fato, 11,179 ; 13,181 ; 16, 187 ; 21, 191 ; 29, 200, éd.
trad. P. Thillet, Alexandre d'Aphrodise. Traité du destin, Paris, 1984.

2 Cicéron, Lettres a Atticus, VII, 2, 4, éd. trad. L.A. Constans, Cicéron.
Correspondance, Paris, 1935. Cette lettre est en date du 25 ou du 26
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novembre 50 : Filiola tua te delectari laetor et probari tibi ¢puouxv
esse TV QOGS TA ténva. Etenim, si haec non est, nulla potest homini
esse ad hominem naturae adiunctio; qua sublata uitae societas tollitur.
(trad. C.U.F. sensiblement modifiée.)

» Porphyre, De l'abstinence, 1, 7-12, éd. trad. J. Bouffartigue, M. Patil-
lon, Paris, 1977.

% Ibid., 7, 6-10: Thyo pEV wal Guowmflg TWOG  OirELDOEWS
Vo oUong tolg vOMmoLs TEOg AvOEMITOUS Ll TNV OHOLOTNTA
Mg Hoedfs »al TS Yuyfg eig TO un mooyelpws ¢Oeipety 1O
ToLo0TOV LMoV HOTEQ £TEQOV TL TMV CUYREYWONUEVWV-

7 Ibid., 12-14: ob pv &M thv ye mhelotnv aitlav Tod
duoyepavOijvor TodTo ®ol dvoolov Emdnuodijvar To u ovpudEgeLv
€ig TV OAnv ToD Plov olotaowv Vohafelv.

* Pour un status quaestionis trés complet, voir le commentaire de Longo
Auricchio 1988, p. 137-145. On trouvera d’utiles informations de carac-
tere philologique dans Boyd, 1936, p. 188-191. L’authenticité du passa-
ge en tant que témoignage sur la pensée d’Hermarque a été démontrée
par Gigante 1983 (p. 253 sq), mais il souligne avec raison que la part de
réélaboration porphyrienne n’est nullement négligeable. Le passage a été
justement mis en relation avec un fragment du Ilegl aipéoewv xal
dvyarv, XII, 4 s, de Philodeme, voir Indelli et Tsouna-Mac Kirahan
1995. 11 y est question de ceux qui ont la sottise de croire que les dieux
se préoccupent de punir les humains.

» Cicéron, De natura deorum, 1, 47. Cet argument a été considéré com-
me non-épicurien par Kleve 1978, mais avec des arguments qui nous
paraissent peu convaincants. Kleve invoque le mépris d’Epicure pour le
ooV dans un apophtegme célebre, frg 512 Usener, sans préciser qu’il
s’agit du xaAdv en tant que beauté morale. Le fait que les épicuriens
aient eu comme principe le plaisir ne les empéchait pas de privilégier le
corps humain, précisément au nom du plaisir. La Sentence Vaticane 61,
que nous analysons ci-dessous, prouve que la beauté sensorielle est chez
Epicure synonyme de plaisir.

% Philodeme, De dis, Il (PHerc. 152-157) coll. XIII 20-XIV 13 =
frg. 32 Longo Auricchio, op. cit.

*! Le texte que nous donnons est celui donné par Arrighetti 19937,

*2 Diano 1946.

* Diog. Laérce, X, 22, Le texte des manuscrits est trés corrompu. La
lecture de Dorandi 2013 est : MaOntag 8¢ £€oye moAoVG HéV, opOdoa
0¢ EMhoyipovs Mnteddweov AbBnvaiov i) Typwoxgdtovg xai Zavong
Aappormvov: dg ddp’ob Tov dvdga Eyvm, obx dméotn & adTod
ANV EE unvarv eig v oixelay, émerta navihOe.

* 11 est vrai cependant que oi m\nolov dans ce qui nous est parvenu
d’Epicure ne signifie pas nécessairement «la famille ». C’est
I’entourage, parfois au sens le plus vague, ainsi dans la Sentence Vatica-
ne 70, ot 6 mAnoiov indique le voisin susceptible de connaitre le méfait
que ’on essaie de cacher, voir également la Sentence Vaticane 67, dans
Arrighetti, op. cit., et la Lettre a Hérodote 71, dans Diogene Laérce, op.
cit., VIL Par ailleurs, le mot ovyyévewa signifie la parenté, parfois de
maniére métaphorique, mais I’adjectif ot souligne ici qu’il s'agit
d’une communauté premiére, et donc trés restreinte.

* 1. Stobaeus, Eclogae physicae et ethicae, 11, p. 74, 16 Wachsmuth
1958% =SVF, TII, 112: Elvar 8¢ nol cvyyevixiv twvo Gpuhiov éx
OUYYEVOV: ®al EQWTIXNY €€ €QwTOG.

% Lucrece, DRN, V, 925-1457, trad. Pautrat 2002.

7 Manuwald, p. 39-40, distingue deux grandes phases : A) la préhistoire
(Urzeit) : v.925-1010 ; B) le développement culturel (Kulturelle Entwi-
cklung) : 1011-1457, avec deux subdivisions : v.1011-1104 et 1105-
1457.

¥ Lucréce, DRN, V, 1019-1023 : Tunc et amicitiem coeperunt iungere
auentes/finitimi inter se nec laedere nec uiolari,/et pueros commenda-
runt muliebreque saeclum,/uocibus et gestu cum balbe significa-
rent/imbecillorum esse aecum miserier omnis.

* Ernout-Robin 1962, p. 139.

“ Op. cit., p. 142 : « One rather gets the impression that we are dealing
with a kind of naturally developping other-concern, although it is
clearly a form of other-concern that is limited to family members and
close neighbours ».

4 Lucreéce, DRN, V, 964-6. Voir Lévy 2012b.

2 Sur ce concept, voir Droz-Vincent 1996.

* Lucréce, DRN, V, 1452-3: usus et impigrae simul experientia
mentis/paulatim docuit pedetemptim progredientis. L expression prae-
mia, delicias quoque uitae se trouve au vers 1450.

“ Epicure, Sentence maitresse, 39: O <18 £€0wTOD MEOC> TO )
00.000DV QO TOV EEwOEV EQLOTO. GUGTNGAUEVOS, OVTOE TO P&V
duvata OpOPUA RATEOREVAOATO, TO O 1) OUVATA OV% AANOPUAGL
ve: 600 0¢ pnde todto SuvaTdg MV, dvemipertog Eyéveto wal
£Enoeloato 600 <mEOg> TOVT EAVOLTELEL TTQATTELY.

4 Laurand 2005. Voir également Schofield 1991.

0 Porphyre, Abst. 111, 19 (Stoicorum Veterum Fragmenta 1, 197, H. v.
Arnim éd, Stuttgart, 1903).

47 Sur la traduction cicéronienne d’oikeidsis par conciliatio et commen-
datio, voir Lévy 1992, p. 386-387.

8 Séneque, Ep. 121, 16, F. Préchac, H. Noblot éd. trad., Sénéque. Lettres
a Lucilius, t. V, Paris, 1969 : Alia est aetas infantis, pueri, adulescentis,
senis ; ego tamen idem sum qui et infans fui et puer et adulescens.Sic,
quamvis alia atque alia cuique constitutio sit, conciliatio constitutionis
suae eadem est. Pour un commentaire de cette lettre, voir Inwood 2007,
ad loc.

4 Plutarque, Des contradictions stoiciennes, 12, 1038b (SVF 11, 724),
éd. M. Casevitz, trad. D. Babut, dans Plutarque. Oeuvres morales, t.
XV, 2, Paris, 2004.

% Babut 2004, p. 152-153.

3t Commentarium in Platonis "Theaetetum", G. Bastiani, D.N. Sedley,
Corpus dei papiri filosofici greci et latini, 3, 1995, V, 20-25.

2 Loc. cit.

> Diog. Laérce VII, 85 : Ti|v 8¢ modtnv Oopfiv dpaot to Thov loyewv
£ml 1O TNEELV €auTd, oixeloong avtod Thg pUoewg A’ aQyfg, abd
¢nowv 6 Xpvouwtog év 10 medte Ilegl teldv, modTOV Oirelov
Myov elvor movit THo ™y adtod chotacy xol Ty TadTng
ovveidnouv-oiite yoQ dAhotoudoal gindg v avTd <abTd> 1O LHov,
olte mooaoay ovTo, uit’ dAlotoudoar pit’ [ovx] oixel®oalt.

3 Cicéron, Fin., 111, 16 : Placet his, inquit, quorum ratio mihi probatur,
simulatque natum sit animal — hinc enim est ordiendum —, ipsum sibi
conciliari et commendari ad se conservandum et ad suum statum eaque,
quae conservantia sint eius status, diligenda, alienari autem ab interitu
iisque rebus, quae interitum videantur adferre.

% Séneque, Ep. 121, 16 : in quamcumque constitutionem venit, eam tue-
tur, in eam componitur.

% Cicéron, Fin., V, 24 : Omne animal se ipsum diligit ac, simul et ortum
est, id agit, se ut conservet, quod hic ei primus ad omnem vitam tuendam
appetitus a natura datur, se ut conservet atque ita sit affectum, ut optime
secundum naturam affectum esse possit. hanc initio institutionem confu-
sam habet et incertam, ut tantum modo se tueatur, qualecumque sit, sed
nec quid sit nec quid possit nec quid ipsius natura sit intellegit.

7 Aulu-Gelle, Nuits attiques, X11, 5, 7, éd. trad. R. Marache, t. 3, Paris,
1989 : ‘Natura’inquit ‘omnium rerum, quae nos genuit, induit nobis
inoleuitque in ipsis statim principiis, quibus nati sumus, amorem nostri
et caritatem ita prorsus, ut nihil quicquam esset carius pensiusque nobis
quam nosmet ipsi, atque hoc esse fundamentum ratast conseruandae
hominum perpetuitatis, si unusquisque nostrum, simul atque editus in
lucem foret, harum prius rerum sensum adfectionemque caperet, quae a
ueteribus philosophis Ta modta xara ¢vow appellata sunt:

58 Aristote, Ethique a Eudéme 1242 a, C. Dalimier éd. bilingue, Paris,
2013, et Chrysippe, Stoicorum Veterum Fragmenta, 111, 112, H. v. Ar-
nim.
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La socievolezza umana nel Defensor Pacis di Marsilio da

Padova®

Marco Toste

Abstract: In his scholarly output spanning over thirty
years Cary Nederman has characterised the Defensor
pacis as a work deeply indebted to Cicero, especially with
regard to human sociability and the origin of society. This
is in spite of the numerous references to Aristotle that
Marsilius inserts in the chapters dealing with this ques-
tion. This paper examines the arguments and conclusions
advanced by Nederman, thus offering a detailed analysis
of the four chapters of the Defensor pacis directly or indi-
rectly related to the question of human sociability (chap-
ters 3, 4 and 6 of Dictio 1, and chapter 22 of Dictio II). It
emerges from this inquiry that Marsilius drew heavily on
Aristotle and on the medieval commentators on the Poli-
tics.

Keywords: Marsilius of Padua; Peter of Auvergne; Aris-
totelianism; Cicero; Augustine of Hippo; commentaries
on the Politics; Human sociability.

1. Introduzione

In qual modo gli autori medievali abbiano affrontato
I’origine dell’autorita politica e della societa — questioni
non necessariamente connesse I’una all’altra — ¢ tema che
ormai da molto ha suscitato 1’attenzione della storiogra-
fia'. L’interpretazione fornita a tal riguardo da Cary Ne-
derman ¢ stata, senza dubbio, tra quante hanno avuto pil
impatto: prova ne sia il riferimento a essa che ancor oggi
molti studiosi mantengono — e, innanzitutto, a quel che ¢
considerato il suo studio pill rappresentativo, pubblicato
nel 1988. 11 ruolo svolto da Cicerone in tale contesto &
uno dei tratti distintivi dell’interpretazione proposta da
Nederman nel 1988, da lui ribadita in numerosi studi suc-
cessivi, Marsilio da Padova ne ¢ uno degli autori predilet-
ti. Una rilettura delle asserzioni presenti nel Defensor pa-
cis riguardo a tale tema non puo esimersi dal considerare
quali siano gli interlocutori di Marsilio — questione resa
attuale anche dalla disponibilita di nuovi testi in grado di
chiarire o ampliare il contesto argomentativo e interpreta-
tivo coevi all’opera marsiliana —; il che comporta, inevi-
tabilmente, un confronto serrato con quanto Nederman ha
difeso.

Gran parte della produzione storiografica di Cary Ne-
derman ha come principale obiettivo un ridimensiona-
mento dell’impatto della riflessione politica ed etica di
Aristotele nel pensiero politico medievale. In concomi-
tanza con questo ridimensionamento, lo studioso ameri-
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cano vede nell’opera di Cicerone una fonte alternativa a
quella aristotelica: di tale fonte i medievali hanno, a suo
avviso, fatto uso per edificare la loro teoria politica — e
questo & vero in particolare per quanti hanno enfatizzato
I’importanza del consenso nella politica’. Nederman pro-
pone e difende una visione in questi termini nelle indagini
da lui condotte sulle interpretazioni medievali dell’origine
della societa: si tratta di indagini riconosciute dalla sto-
riografia come autorevoli e spesso citate’. Asse portante
della sua interpretazione ¢ la convinzione secondo cui i
medievali avevano a disposizione e pertanto attinsero a
tre modelli per la loro spiegazione della naturale socievo-
lezza umana e dell’origine della societa, tra loro alternati-
vi: il modello agostiniano, 1’aristotelico, il ciceroniano.
Cosi caratterizza ciascuno di essi: per il modello ago-
stiniano la Caduta ha eradicato dalla natura umana
«man’s natural desire to be sociable» e I’ha resa incline a
«discord and strife»; ha imposto pertanto come necessa-
ria, perché pace e giustizia fossero assicurate, 1’intro-
duzione di un potere coercitivo. Wyclif e Agostino d’An-
cona sono, secondo Nederman, sostenitori di questo pri-
mo modello*. In alternativa, per il modello aristotelico
«no factor could preempt man’s impulse to associate, sin-
ce society in general and political society in particular re-
presented the fulfilment of the range of man’s physical
and spiritual needs». L’impulso che induce gli uomini ad
associarsi ¢ dunque «essentially beyond human volition or
control». Tommaso d’Aquino ¢ il rappresentante di tale
modello, 1’'unico menzionato «among others», che pero
Nederman lascia non identificati’. Infine, il modello cice-
roniano, cosi come trasmesso nel De officiis e nel De in-
ventione — ove si ascrive a un uomo saggio il merito di
aver convinto gli uomini, che vivevano isolati vagando
come bestie in uno stato primitivo, ad associarsi — avreb-
be fuso insieme la caratterizzazione della natura umana
postlapsaria con la concezione ciceroniana dell’origine
della societa. Sarebbe in tal modo conseguente affermare
che «while men always retained their natural inclination
to congregate — even after the Fall — the recognition of
this nature and its implications for their lives needed to be
awakened in and drawn out of them by means of reason
and persuasion. Men will only unite [...] when they be-
come expressly aware that it is natural (not to mention
beneficial) for them to do so. Thus this account, unlike
Aristotle’s, makes it impossible to say that man’s associa-
tive nature is sufficient to inspire and incite the creation
of a community»®. Questo terzo modello & dunque in
qualche modo intermedio tra i precedenti due: da Aristo-
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tele ritiene la convinzione del carattere naturale della so-
cievolezza umana, da Agostino la connotazione di tale
natura come postlaparia’. Ha perd in pit, rispetto agli al-
tri, una «quasi-contractual quality: human association is
not simply a matter of several persons living in close geo-
graphic proximity; it is an agreement to share a common
life»®. Nederman connette in tal modo strettamente questo
modello ciceroniano a una tradizione di pensiero che rav-
visa nel consenso una componente fondante, e dunque
necessaria, dell’ordine politico. Giovanni di Salisbury,
Giovanni da Parigi e Marsilio da Padova sono, secondo
questa sua visione, rappresentanti di questo modello’. E
che i tre autori appena menzionati debbano essere anno-
verati entro tale modello ¢ convinzione cui egli dedica
un’analisi approfondita, tesa anche a screditare la loro ap-
partenenza al versante aristotelico, sostenuta dalla storio-
grafia precedente — non a caso, gli autori che esemplifi-
cherebbero gli altri due modelli sono solo oggetto di men-
zione, non di approfondimento alcuno. Un ultimo elemen-
to della lettura proposta da Nederman che ¢ il caso di rie-
vocare ¢ la convinzione che egli nutre secondo cui «Mar-
siglio well realizes that this inclination [ossia [’in-
clinazione alla socievolezza conforme al modello cicero-
niano] differs from the Aristotelian notion»'®. Pertanto:
secondo Nederman un autore quale Marsilio era decisa-
mente consapevole dell’esistenza dei modelli ciceroniano
e aristotelico, delle differenze esistenti tra essi e delle loro
diverse implicazioni, il che equivale a dire che tali model-
li erano considerati incompatibili nel Medioevo: questa la
conclusione cui la lettura di Nederman perviene.

In una precedente indagine ho avuto occasione di rile-
vare come il modo in cui Nederman ritrae il modello ari-
stotelico non trovi alcun riscontro nei testi medievali che
¢ possibile a buon diritto definire aristotelici tout court,
vale a dire i commenti alla Politica. Quel che invece in-
tendo analizzare in questa sede ¢ il modo in cui egli trat-
teggia il modello ciceroniano, di cui Marsilio sarebbe poi
il piu significativo esponente.

Indubbiamente Cary Nederman ¢ tra quanti, nella sto-
riografia degli ultimi decenni, hanno dedicato piu studi
alla riflessione di Marsilio da Padova. L’orientamento
complessivo di tale contributo storiografico si con-
traddistingue per un allontanamento da molta della produ-
zione su Marsilio, in particolare su un aspetto, decisivo
per una valutazione dell’opera del padovano: a quanti
hanno, a suo avviso, sopravvalutato 1’importanza della
riflessione aristotelica per la genesi e le argomentazioni
presenti nel Defensor pacis, Nederman contrappone un’in-
terpretazione che assegna a Cicerone, e non ad Aristotele,
un ruolo di primo piano. L’importanza del modello cice-
roniano per la teoria marsiliana del consenso ¢ uno dei
punti che Nederman pone in rilievo in molti dei suoi scrit-
ti: ¢ la selezione da Cicerone che Marsilio attua nel suo
resoconto dell’origine della societa che consente di com-
prendere, secondo Nederman, senso e portata del consen-
so nel pensiero politico marsiliano. E vero che Marsilio
«presents a carefully elaborated but faithful recapitulation
of the Aristotelian evolution of the political body out of
the household and village»'' — ammette Nederman —; ma,
aggiunge, egli «halts short of proclaiming the Aristotelian
precept that man is by nature social and political. He in-
stead casts his naturalism in a purely physiological mold
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[...]. Marsiglio’s naturalism consequently appears to a-
mount to little more than the view that man’s biological
infirmities drive him into the arms of his fellows for the
sake of survival»'>. A render conto di tali infermita & il
ricorso ad Agostino, altra componente dell’opera di Mar-
silio che Nederman non manca di enfatizzare: «Marsiglio
attributes the defects of man’s biology to the transgres-
sion of the first parents»; unite all’am-missione secondo
cui pace e assenza di ogni turbamento («peace and tran-
quillity») costituiscono il pili importante bene che conse-
gue alla socievolezza («prime social good»), tali conside-
razioni inducono Nederman a concludere che «Marsiglio
shows all the signs of dedicated adherence to Augustinian
political theory»". E, ad armonizzare la dottrina marsilia-
na del consenso con una «Augustinian interpretation of
society’s foundation», Marsilio invoca, secondo Neder-
man, «the Ciceronian version of the ge-neration of human
community»'*. In un passo del De-fensor pacis sul quale
mi soffermerd in seguito (DP II 22 §15), Marsilio pro-
spetta I’idea che gli uomini si siano associati, dando ori-
gine alla comunita perfetta, a seguito dell’incitamento e
della persuasione di alcuni saggi ed eloquenti. In tal mo-
do, «the natural disposition to associate is constituted as
an implicit feature of human nature, requiring reasoned
persuasion to stimulate and direct it towards realiza-
tion»". Da tali considerazioni, Nederman conclude che
«although Marsiglio cites Aristotle’s Politics as his source
for this doctrine, its provenance is obviously Ciceronian,
a fact which the Defensor’s editors and commentators ha-
ve consistently missed»'®. Tali asserzioni rivelerebbero,
secondo Nederman, due resoconti distinti dell’origine del-
la societa, I’uno aristotelico, 1’altro ciceroniano. Di tale
distinzione Marsilio ¢ chiaramente consapevole, secondo
Nederman: ne sarebbe prova il «refusal to state in the
Defensor that man is a political animal»'".
L’interpretazione di Nederman comporta alcune diffi-
colta, metodologiche innanzitutto: Nederman edifica la
sua interpretazione accostando passi che, nel Defensor
pacis, appartengono a contesti dell’argomentazione mar-
siliana non correlati, come nel caso appena menzionato
(DP 1I 22 §15), nel quale non ¢ l’origine della societa
I'oggetto dell’indagine di Marsilio. Non solo: Nederman
enfatizza ripetutamente l’assenza, in Marsilio, dell’as-
serzione aristotelica secondo cui I’'uomo ¢ animale politi-
co per natura — assenza che considera cruciale, poiché ri-
velatrice, a suo avviso, del rifiuto consapevole del reso-
conto aristotelico dell’origine della societa —; non riserva
pero lo stesso trattamento a Cicerone: non fa cenno, infat-
ti, al fatto che non vi sia menzione alcuna di Cicerone nel
passo in cui Marsilio allude all’opera di incitamento e
persuasione con cui saggi (prudentes) ed eloquenti con-
vinsero gli uomini a dar vita alla prima comunita politica
(DP 1I 22 §15). Di pil: per quanto Marsilio faccia riferi-
mento esplicito a tre capitoli della Politica in questo pas-
so, Nederman caratterizza Marsilio — e il Marsilio di que-
sto passo — come «obviously Ciceronian»: il peso che ri-
serva ai riferimenti alle due auctoritates presenti nel
Defensor pacis €, dunque, sbilanciato. Qualora concor-
dassimo con Nederman nel connotare Marsilio come in
prevalenza ciceroniano, dovremmo render conto della ra-
gione per cui Cicerone non ¢ menzionato con frequenza
nel Defensor pacis, o perlomeno non con una frequenza
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pari a quella con cui Aristotele ¢ chiamato in causa — fatto
di per sé ancor piu eloquente se consideriamo che, a diffe-
renza di Aristotele, Cicerone non fu oggetto di censura da
parte dell’autorita ecclesiastica né di critica da parte dei
teologi.

I passi che Nederman seleziona per la sua analisi della
interpretazione di Marsilio sono tratti dai seguenti quattro
capitoli del Defensor pacis: 1 Dictio, cap. 3, 4 e 6; Il Dic-
tio, cap. 22. Nelle pagine che seguono esaminero ciascuno
di essi separatamente.

Premetto un’osservazione, prima di addentrarmi
nell’analisi. Paolo Marangon ha dimostrato che la mag-
gior parte delle citazioni presenti nel capitolo iniziale del
Defensor pacis sono tratte dal florilegio Compendium mo-
ralium notabilium di Geremia da Montagnone'®. E, que-
sta, un’acquisizione significativa del modo in cui Marsi-
lio, al pari di molti autori medievali, lavora con le sue
fonti, traendo da esse ma senza menzionarle esplicitamen-
te. Lo stesso accade anche nei capitoli che Marsilio dedi-
ca alla questione dell’origine della societa: nonostante la
sua straordinaria conoscenza della Politica di Aristotele,
Marsilio legge tale opera tenendo anche presente la tradi-
zione dei commenti medievali a essa dedicati. Che tale
tradizione sia presente non impedisce a Marsilio — & ap-
pena il caso puntualizzarlo —, d’interpretare 1’opera di A-
ristotele in modo autonomo, in conformita con gli intenti
che soggiacciono alla sua lettura".

2. Dictio 1, cap. 3

L’importanza della questione dell’origine della comunita
politica ¢ gia di per sé evidente, se a essa Marsilio dedica
un intero capitolo, il terzo della I Dictio, intitolato De ori-
gine communitatis civilis — e si tenga presente che riserva-
re spazio a tale questione ¢ un fatto di per sé raro nella
produzione medievale®. L unico autore a esservi menzio-
nato esplicitamente ¢ Aristotele (due le occorrenze dalla
Politica, una dall’Ethica Nicomachea, una dagli Econo-
mica, che Marsilio considera ancora opera di Aristotele);
il resoconto che Marsilio propone ¢, come anche Neder-
man ammette, aristotelico. Anche per Marsilio, come per
Aristotele, il processo che conduce all’origine della socie-
ta ha, come suo momento iniziale, 1’unione tra uomo e
donna’. Tale unione primaria diede origine all’ag-
glomerato familiare (domus), I’'unione di piu famiglie al
villaggio, I’'unione di piu villaggi alla cittd — dopo un las-
so di tempo nel quale I’esperienza degli uomini crebbe,
contribuendo allo sviluppo di leggi e arti.

Ma un altro elemento ¢, ancor piu, degno di nota in
questo capitolo: nel §4 Marsilio afferma che in tempi
primordiali non solo le comunita domestiche, ma anche i
villaggi erano governati dal pitl anziano, detentore della
suprema autorita””, come dimostra il caso dell’autorita e-
sercitata da Adamo su Caino e Abele”. Anche pil avanti
Marsilio reitera I’idea secondo cui in tempi primordiali gli
uomini erano governati da uno solo, il pitl anziano (se-
nior) o il migliore (melior), e ad avallare tale asserzione
invoca il terzo libro della Politica, riferendosi, con ogni
probabilita, al passo in cui Aristotele descrive la monar-
chia dei tempi eroici**. In ogni caso, che il regime monar-
chico fosse la prima forma di governo e che inizialmente
ogni famiglia fosse governata da un anziano sono idee

presenti entrambe nel I libro della Politica, capitolo 2. Le
parole con cui Marsilio le esprime («adhuc regebantur
uno [...] illo tamen qui senior») riecheggiano quelle della
Politica di Aristotele (1252b19-21 e 25-26): «primum re-
ge regebantur [...] domus regitur a senissimo [...] hii au-
tem antiquitus regebantur».

Quel che vale la pena sottolineare, gia a conclusione
di queste poche riflessioni, ¢ che, proprio nel capitolo che
riserva alla questione dell’origine della societa, Marsilio
impiega termini unicamente aristotelici: non vi appare
nessuna menzione agli uomini selvaggi di Cicerone che
vagavano dispersi; né vi appare, quando Marsilio accenna
agli anziani, alcun cenno alla persuasione cui essi avreb-
bero fatto ricorso per indurre gli uomini a costituirsi in
societa. Cicerone ¢ dunque completamente assente in
questo capitolo.

3. Dictio 1, cap. 4

Marsilio dedica il capitolo 4 della I Dictio all’in-
dividuazione e caratterizzazione della causa finale della
comunita politica. Le due edizioni critiche del Defensor
pacis a oggi disponibili dividono il capitolo in cinque pa-
ragrafi. Conviene esaminarli uno ad uno, perché piu age-
vole sia la comprensione dell’argomentazione di Marsilio
e piu rigoroso il riconoscimento delle fonti su cui poggia,
in modo tale da evitare di estrapolare queste dal loro con-
testo e concludere di conseguenza.

Nel §1, Marsilio inizia la sua analisi riproponendo la
definizione di civitas presente nel capitolo 2 del primo
libro della Politica (lo stesso sul quale ha basato il prece-
dente capitolo della sua opera). Aristotele vi esprime la
convinzione secondo cui la comunita politica esiste non
solo in vista del vivere, ma anche, e in maniera ben pil
importante, del bene vivere®. Si tratta di una distinzione
chiave per comprendere la riflessione proposta nella Poli-
tica. Marsilio I’adotta pienamente: gli uomini si uniscono,
dando origine a una comunita politica, mossi non solo
dalla convinzione di poter ottenere, in tal modo, la mera
sopravvivenza o 1’autosufficienza (vivere), ma anche per
poter disporre delle condizioni che rendono possibile una
vita virtuosa (bene vivere), che possa poi essere condivisa
con gli altri membri della comunita. Detto altrimenti: che
gli uomini vivano nello stesso luogo non ¢ sufficiente
perché si dia una comunita politica: a tal fine — e ben al di
la di una mera comunanza di luogo — ¢ necessario che
conducano la loro vita in accordo con la virta e I’amicizia
civile. Aristotele propone la distinzione tra vivere e bene
vivere dapprima in Politica 1 2 (1252b29-30); la ripresen-
ta poi in Politica 111 6 (1278b19-25) e III 9 (1280a31-34)
— luogo, quest’ultimo, in cui la distinzione assurge a un
ruolo piu rilevante rispetto a quello che assumeva nel con-
testo di Politica12.

Per quanto citi espressamente da Politica 1 2, Marsilio
trae le sue asserzioni, in questo come nei paragrafi suc-
cessivi, da Politica 111 6 e III 9, pur non esplicitando il
prestito da tali luoghi dell’opera di Aristotele. Nei primi
due paragrafi di questo capitolo 4, dunque, Marsilio con-
voglia passaggi tratti da tre diverse sezioni della Politica.
Una piena comprensione e una corretta interpretazione di
tali paragrafi verrebbe preclusa qualora non fossero tenute
presenti tali dipendenze testuali®®.
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Dopo la citazione tratta da Politica 1 2, Marsilio si
volge al capitolo 9, 1280a31-34 del terzo libro, luogo in
cui Aristotele dichiara che la comunita politica esiste in
vista del bene vivere, ed & per questa ragione che non esi-
stono comunita politiche composte esclusivamente di a-
nimali o di servi, poiché costoro non sono in grado di at-
tingere al bene vivere. D’accordo con Aristotele, Marsilio
afferma che gli uomini devono disporre di tempo libero
(vacare) — ossia, devono essere liberi dalle occupazioni
necessarie alla sopravvivenza —, in modo tale da avere
possibilita di coltivare le virtd morali e intellettuali®’. Ed &
appena il caso di precisare che con bene vivere Aristotele
intende riferirsi a una vita conforme alla virtu, I’unica che
consente il raggiungimento della felicita; lo stesso senso
Aristotele assegna a tale espressione (bene vivere) in di-
versi luoghi del terzo libro, capitolo 9 (1280b33 e 39,
1281a2). 1l significato di tale nozione ¢ presente con chia-
rezza a Marsilio.

Di seguito (§2), Marsilio dichiara la necessita di con-
siderare il vivere, prima che il bene vivere: ¢ necessario,
in altri termini, fornire le ragioni per cui gli uomini deci-
dono di vivere insieme in una comunita, ancor prima di
porsi come fine ultimo il raggiungimento del bene vivere.
Tale consapevolezza induce Marsilio a stabilire come
principio primo di quanto intende dimostrare, liberamente
e universalmente concesso e condiviso, il seguente: «tutti
¢li uomini, purché non affetti da una qualche deficienza o
impediti in altro modo, desiderano per natura una vita au-
tosufficiente e rifuggono da quanto potrebbe porre in ri-
schio la realizzazione di tale desiderio»**. Marsilio con-
clude affermando che tale principio ¢ riconosciuto vero
non solo per 'uvomo, ma per ogni genere di animale. A
conferma, chiama in causa Cicerone, che nel De officiis (I
4) affermava: «Anzitutto a tutti gli esseri viventi la natura
ha dato I’istinto di conservare se stessi, la vita ed il corpo,
di evitare tutto cio che pud nuocere, e di ricercare e pro-
cacciare le cose necessarie al sostentamento della vita»®™.
E, questo, I’unico riferimento a Cicerone presente in que-
sto capitolo: alle parole di Cicerone Marsilio affida uni-
camente la conclusione di un principio, sul quale oltretut-
to — afferma — tutti sono d’accordo.

E il caso d’indugiare ancora sul §2, dal momento che,
tra 1 passi rilevanti per la posizione di Nederman, &
I’unico che contiene un riferimento esplicito a Cicerone.

La prima domanda da porsi ¢ se 1’idea che la natura
abbia provvisto tutti gli esseri viventi dell’istinto di con-
servare sé stessi e di rifuggire tutto quanto pud nuocere al
raggiungimento di tale scopo sia stata considerata nel
Medioevo come uno specifico «Ciceronian principle». E
sufficiente un richiamo al De legibus di Tommaso
d’Aquino per rispondere in negativo. Per Tommaso, la
gradualita esistente nelle inclinazioni naturali trova un
corrispettivo nella gradualita dei precetti della legge natu-
rale: all’inclinazione naturale piu basilare corrisponde il
precetto della legge naturale pitl generale ed essenziale.
Se cosi, all’inclinazione primaria degli uomini e di ogni
essere vivente alla conservazione di sé corrispondono
quei precetti tramite i quali la legge naturale tende a pre-
servare e promuovere tale naturale tendenza®. E pitl che
chiaro che tali asserzioni non palesano una dipendenza da
Cicerone: con esse, Tommaso non fa che attingere alla
lunga tradizione che rimonta alla concezione di Ulpiano
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dell’instinctus naturae come base per il ius naturale —
concezione che i medievali conoscevano grazie al Digesto
e a Isidoro di Siviglia®'. Di origine stoica, I’idea di con-
servazione di sé non era considerata come peculiarmente
tale dagli autori medievali e il ricorso a essa poteva avve-
nire, come 1’esempio del De legibus dell’Aquinate chia-
ramente rivela, in trattati largamente indebitati ad Aristo-
tele. Tale asserzione trova un’ulteriore conferma nel De
regimine principum di Egidio Romano: Egidio ricorre alla
nozione di conservazione di sé nel capitolo in cui afferma
che I'uvomo ¢ per natura animale socievole e politico, e
nessuna ragione suggerisce di vedere in tali affermazioni
un’influenza di Cicerone®>. Se cosi, quale il motivo per
cui Marsilio cita Cicerone? Quel che ¢ certo ¢ che invano
troveremmo citati Tommaso o un autore medievale di
ambito giuridico, poiché Marsilio non cita espressamente
nessun autore suo contemporaneo. Cicerone fornisce una
chiara conferma di quanto Marsilio aveva appena asserito:
la citazione dal De officiis ¢ dunque una convalida auto-
revole di qualcosa che pero ¢ gia di per sé incontestabile,
vale a dire di un principio che, afferma Marsilio, chiunque
puo comprendere.

E bene soffermarsi ancora su quanto Marsilio afferma
nel §2, poco prima d’inserire nel testo il riferimento a Ci-
cerone. Come notato in precedenza, con il §2 Marsilio
individua le ragioni fondamentali per le quali gli uomini
si associano — ed ¢ il caso di ribadire come fine di tale
processo associativo sia, nel contesto argomentativo pro-
prio a tale sezione di testo, il vivere, non il bene vivere.
Necessita e desiderio sono le due nozioni cui affida la
propria spiegazione: in primo luogo, gli uomini vivono
associati per la necessita che hanno di tutto quanto esiste
ed ¢ prodotto grazie a tale vita comunitaria; in secondo
Iuogo per il desiderio di una vita autosufficiente e 1’av-
versione nei confronti di quanto pone in rischio il rag-
giungimento di tale obiettivo: tale desiderio e tale avver-
sione sono naturali e, come tali, insiti in tutti gli esseri vi-
venti non affetti da una qualche deficienza naturale (non
orbati) o di altro tipo. La citazione da Cicerone conferma
la validita di questa seconda ragione del vivere associati.
Volessimo sostenere la tesi di Nederman, secondo cui
Marsilio «well realizes» che il resoconto ciceroniano e
quello aristotelico dell’origine della societa differiscono,
dovremmo poter caratterizzare la seconda spiegazione
appena menzionata — che fa leva sul desiderio insito per
natura in tutti gli esseri e che ¢ confermata autorevolmen-
te da Cicerone —, come non aristotelica. Ma non & cosi:
Marsilio non fa altro che attingere, anche in tal caso senza
esplicitare la sua fonte, a un paragrafo del III libro, cap. 6
della Politica o, piu precisamente, alla lettura che di tale
paragrafo aveva proposto Tommaso d’Aquino.

Nel libro II della Politica, cap. 6, 1278b15-30, Ari-
stotele ripropone la distinzione tra vivere e bene vivere in
un paragrafo le cui parole iniziali — con le quali asserisce
la necessita di stabilire innanzitutto per quale fine si & co-
stituita la civitas (1278b15-16) —, riecheggiano, nella ver-
sione medievale latina dell’opera aristotelica, quelle con
cui Marsilio inizia il §2*. Asserito, ancora una volta, che
I’uomo ¢ per natura animale politico, Aristotele prosegue
dichiarando che gli uomini desiderano vivere insieme an-
che per comune interesse e, ancora pill importante, perché
in tal modo possono salvaguardare la vita (vivere)**. L ar-
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gomentazione di Aristotele e quella di Marsilio sono assai
simili: gli uomini vivono insieme anche in vista della pro-
pria sopravvivenza (vivere) — hanno un interesse comune
ad associarsi —, non solo: hanno desiderio di vivere insie-
me anche a prescindere da tale comune interesse. Eppure,
la fonte di Marsilio non ¢ Aristotele, ma il commento alla
Politica di Tommaso d’ Aquino.

Anche Pietro d’Alvernia, nel suo commento a questo
passo della Politica, enfatizza I’importanza dei due ele-
menti che inducono gli uomini ad associarsi — il desiderio
naturale e la considerazione delle necessita cui sopperi-
re*—, & perd senza dubbio nel commento di Tommaso
d’Aquino che troviamo enunciate le idee che ricorrono
nel §2 del Defensor pacis: gli uomini desiderano vivere
insieme agli altri uomini anche a prescindere dalla realiz-
zazione di una vita conforme a virtl — che ¢ il fine piu al-
to che la comunita politica possa realizzare —, e non solo
perché vivere associati ¢ vantaggioso in vista della pro-
pria sopravvivenza (propter ipsum vivere). L’aiuto reci-
proco su cui gli uomini possono contare grazie al vivere
insieme agli altri uomini rende pit facilmente realizzabile
la permanenza in vita e la difesa contro i pericoli della
morte (ad sustentationem vitae et contra pericula mortis);
tuttavia — conclude Tommaso, cosi come anche Aristotele
aveva gia concluso —, a prescindere dagli inconvenienti e i
mali che la vita puo recare con sé, gli uomini continuano,
nonostante tutto, a desiderare il vivere®. Possiamo forse
concludere asserendo che quanto sin qui ricordato differi-
sce dall’idea espressa nella citazione esplicita da Cicerone
che chiude il §2 del capitolo IV della I Dictio? La risposta
¢ indubbiamente negativa.

Infine, ¢ il caso di spendere ancora qualche osserva-
zione sull’asserzione secondo cui «tutti gli uomini non
affetti da una qualche deficienza (non orbatos) o impediti
in altro modo, desiderano per natura una vita autosuffi-
ciente» (cfr. sopra). Ritroviamo tale asserzione, com’e
ovvio, nei commenti medievali alla Politica. Con la quali-
fica non orbati Marsilio precisa semplicemente che tutti
gli uomini, in condizioni normali, hanno tale desiderio
naturale; esistono pero delle eccezioni. A render conto di
tale affermazione ¢ sufficiente richiamare 1’insistenza con
cui i commentatori ribadiscono 1’idea, tratta dalla Fisica
di Aristotele (Il 5, 196b21-24), secondo cui la natura ¢
causa di ci0 che avviene non sempre, ma nella maggior
parte dei casi. Tale precisazione ¢ chiaramente asserita, ad
esempio, sia da Tommaso che da Pietro d’Alvernia, la
dove discutono della naturale socievolezza umana®’’. Ed &
interessante notare come 1’espressione non orbatus/-i ri-
corra anche nel commento per questioni alla Politica
dell’Anonimo di Baltimora, e nello stesso contesto argo-
mentativo che stiamo esaminando: orbati, per 1’anonimo,
sono quei rari uomini che vivono al di fuori della societa:
che costoro esistano non ¢ ammissione che invalida il
principio secondo cui I’inclinazione naturale alla socievo-
lezza ¢ insita in tutti gli uomini®®.

Quanto finora considerato consente di concludere che
referente primo di Marsilio nel §2 ¢ Tommaso d’Aquino,
per I’esattezza D’interpretazione che nel suo commento
propone della Politica aristotelica, III 6, 1278b15-25.
Contrariamente a quanto Nederman sostiene, Marsilio
non considera le vedute di Cicerone e Aristotele come
contrastanti: ne ¢ conferma il fatto che Cicerone venga
invocato come auctoritas che conferma Aristotele, non

come difensore di una posizione alternativa rispetto a
quella del Filosofo.

Con il §3 Marsilio torna a concentrare la sua attenzio-
ne sul bene vivere. Esistono due modi di bene vivere —
afferma Marsilio a inizio paragrafo —: uno proprio di que-
sta vita, I’altro eterno o ultraterreno. I filosofi — continua
— hanno potuto determinare unicamente il primo dei due:
entro tale limitazione di ambito, perd, sono giunti a una
conoscenza dimostrativa (per demonstrationem) di pres-
soché ogni aspetto dell’esistenza e del modo di operare di
tale bene vivere temporale®. La portata di tale asserzione
non va sottovalutata: asserire che i filosofi hanno compre-
so pressoché tutto di tale argomento, e secondo una cono-
scenza scientifica, significa sostenere la legittimita di un
approccio all’analisi della comunita politica e della sua
origine rigorosamente filosofico. Adottando tale approc-
cio, continua Marsilio, i filosofi hanno concluso che la
comunita politica ¢ necessaria per il raggiungimento di
tale fine — vivere e bene vivere secondo una prospettiva
terrena. Richiama quindi espressamente 1’idea di Aristote-
le secondo cui tutti gli uomini hanno un impulso naturale
alla socievolezza. Aggiunge infine che, poiché I’'uomo ¢,
per sua natura, un composto di elementi, la cui contrarieta
interferisce sulla sua sostanza alterandola in vario modo, e
poiché ¢ nato nudo e indifeso, costantemente esposto ai
mutamenti che 1’aria circostante e gli altri elementi pos-
sono causargli, ha bisogno, se non vuole soccombere,
dell’apporto che puo solo essergli fornito da artes di di-
versi tipi. Ma questo ¢ possibile solo grazie alla convi-
venza con gli altri uomini. Cosi Marsilio:

Quorum eciam eximius Aristoteles 1° sue Politice cap. 1° dixit:
Omnes <homines> ferri ad ipsam, et secundum nature impetum
propter hoc. Quod quamvis experiencia sensata doceat, eius
tamen causam quam diximus, inducere volumus distincte magis,
dicentes, quod quia homo nascitur compositus ex contrariis e-
lementis, propter quorum contrarias acciones et passiones quasi
continue corrumpitur aliquid ex sua substancia; rursumque
quoniam nudus nascitur et inermis, ab excessu continentis aeris
et aliorum elementorum passibilis et corruptibilis, quemadmo-
dum dictum est in sciencia naturarum, indiguit artibus diverso-
rum generum et specierum ad declinandum nocumenta predicta.
Que quoniam exerceri non possunt, nisi a multa hominum plura-
litate, nec haberi, nisi per ipsorum invicem communicacionem,
oportuit homines simul congregari ad commodum ex hiis asse-
quendum et incommodum fugiendum®.

Possiamo asserire che in questo passo Marsilio esprime
una certa limitazione dell’inclinazione naturale dell’uomo
a vivere in societa o, come Nederman asserisce, che il na-
turalismo di Marsilio «has a far weaker character» rispet-
to alla prospettiva avanzata da Aristotele? L’argomen-
tazione che Marsilio affida a questo passo si snoda at-
traverso tre distinti elementi: 1) il riferimento ad Aristote-
le; 2) I’asserzione della debolezza del corpo umano e,
come conseguenza di quest’ultima, 3) la necessita che
I’uomo ha di avvalersi di diverse competenze e abilita, di
cui non pud disporre vivendo isolato. E il caso di esami-
narli separatamente.

1) Marsilio richiama innanzitutto 1’affermazione di
Aristotele secondo cui la natura ha provvisto tutti gli uo-
mini di uno stimolo ad associarsi agli altri uomini («per
natura [...] € in tutti la spinta verso siffatta comunita»:
Politica 12, 1253a29-30)*'. E evidente che asserire questo
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equivale a dire che «I’uomo per natura ¢ un essere socie-
vole» (Politica 12, 1253a2-3)*, ¢ i medievali dimostrano
di essere ben consapevoli della stretta connessione e in-
tercambiabilita delle due asserzioni”’. Ragion per cui
I’enfasi di Nederman sull’assenza in Marsilio della cita-
zione secondo cui «I’uomo per natura ¢ un essere socievo-
le» non merita di essere ritenuta: non sussiste alcun moti-
vo di considerare tale assenza alla stregua di «a refusal to
state in the Defensor that man is a political animal»*, dal
momento che Marsilio non ha mai espresso tale rifiuto. E,
questo che Nederman adduce, un argomento ex silentio,
che al contempo passa a sua volta sotto silenzio il fatto
che Marsilio alleghi alla sua argomentazione 1’altro passo
— il primo qui menzionato —, tratto dallo stesso capitolo
della Politica, che ha lo stesso significato della citazione
che Marsilio avrebbe, secondo Nederman, intenzional-
mente omesso. Anzi: Marsilio assegna tale e tanta impor-
tanza al passo de Aristotele che riporta nel contesto che
stiamo esaminando (= 1253a29-30) da ribadirlo al capito-
lo 13, §2 della I Dictio® e, di nuovo, al 15 §22 della II
Dictio — luogo, quest’ultimo, in cui Marsilio richiama
quattro precedenti capitoli della I Dictio, in due dei quali
compare la citazione tratta da Aristotele (= Politica
1253a29-30) piu volte qui menzionata (cfr. di seguito, se-
zione 5).

2) Marsilio avvalora la necessita della vita associata
invocando le insufficienze della componente corporea
della natura umana. Per quanto incline ad associarsi agli
altri uomini — per I’impulso naturale di cui la natura lo ha
provvisto —, I’'uomo deve fare i conti con la sua condizio-
ne fisica che, passibile di essere condizionata o danneg-
giata per effetto dell’azione degli elementi naturali, lo
rende ancor piu vulnerabile e dipendente da quanto com-
petenze e abilita di diverso tipo — che sono proprie di sog-
getti diversi — sono in grado di allestire e mettergli a di-
sposizione. Si tratta di una limitazione naturale, oggetto di
studio della scienza naturale (in sciencia naturarum). E
bene ripercorrere le argomentazioni che Marsilio avanza:
il corpo umano ¢ composto di elementi contrari, le cui
tendenze contrastanti — attive e passive, tali dunque da
imporre o subire una qualche alterazione — causano conti-
nuamente un’alterazione della sua sostanza. Non solo: il
corpo umano patisce anche I’influenza della forza
dell’aria che lo circonda e degli altri elementi. Per ridurre
al minimo o neutralizzare tali effetti, I’'uomo ha bisogno
di sviluppare delle competenze o, meglio, di usufruire dei
frutti di competenze diversificate che solo una vita in co-
munita con i suoi simili pud rendere disponibili. Marsilio
offre al lettore in queste pagine — Dictio 1 5, §§3-4 — una
chiara trattazione del «biological argument»*°,

Nederman ha posto in rilievo la dipendenza di tale pa-
ragrafo da dottrine biologiche. Vale per quanto & possibile
ribattere a Nederman lo stesso che potrebbe obiettarsi a
quanti enfatizzano il legame tra medicina e Defensor pa-
cis: piu di una voce della storiografia su Marsilio ha pro-
posto la familiarita di Marsilio con la medicina come un
fattore determinante per 1’elaborazione delle sue idee po-
litiche"’; eppure Marsilio non inserisce mai citazioni da
autorita mediche nel Defensor pacis — ’unica, a Galeno, ¢
un’eccezione. E non ¢ neanche il primo ad utilizzare nella
sua discussione sulla natura socievole dell’'uvomo argo-
menti tratti dalla filosofia naturale: lo stesso accade, infat-

27

ti, nei commenti alla Politica suoi contemporanei. Pietro
d’Alvernia ¢ il caso pitl rilevante a tal riguardo: anch’egli
motiva la socievolezza umana ricorrendo alla considera-
zione della costituzione fisica dell’uomo, dal momento
che, al di 1a dell’inclinazione naturale della specie umana
a vivere in societa, ¢ la disposizione materiale di ciascun
individuo che ostacola o asseconda il completamento di
tale inclinazione*®. Negli uomini inclini a vivere in societa
le qualita primarie che li costituiscono sono in una pro-
porzione equilibrata; gli uomini asociali o simili a bestie,
ossia la cui natura ¢ piu vicina quella delle bestie che a
quella umana, hanno una costituzione fisica in cui prevale
I’elemento umido o caldo: tale combinazione non equili-
brata di qualita affetta i loro organi sensoriali e, conse-
guentemente, le loro capacita intellettive. Pietro d’Al-
vernia applica tali nozioni biologiche alla distinzione tra
padrone e servo — ciascuno dei quali ¢ tale in ragione del-
la sua costituzione fisica — cosi come alle distinzioni tra
popoli settentrionali e meridionali. A commento del passo
del VII libro della Politica, in cui Aristotele asserisce che
«i popoli che abitano nelle regioni fredde e quelli
d’Europa sono pieni di coraggio ma difettano un po’
d’intelligenza e di capacita nelle arti» (1327b23-25),
I’ Alverniate afferma che i popoli che vivono nelle regioni
fredde, a causa del freddo che circonda i loro corpi, trat-
tengono il calore naturale al loro interno; tale calore gene-
ra spiriti intorno al cuore, che spingono costoro a essere
coraggiosi. Di contro, quando ’eccessivo calore non esa-
la, ispessisce gli spiriti, ostacolando in tal modo la facolta
immaginativa e, pertanto, le capacita intellettive®.

Le teorie di Pietro d’Alvernia non coincidono del tutto
con quanto Marsilio asserisce nei capitoli 4, §3 e 5, §§3-4
della I Dictio. L’accenno alla sua posizione consente perod
di verificare — ed ¢ questa 1’'unica ragione per cui ne ho
fatto menzione — come fosse consueto tra gli aristotelici
medievali il ricorso a dottrine biologiche nella riflessione
su questioni politiche, senza che questo significasse ba-
sarsi su fonti non aristoteliche, specificatamente mediche.
E in effetti, per comprendere il §3 il ricorso alla letteratu-
ra medica non ¢ di alcun aiuto, poiché Marsilio sta sem-
plicemente attingendo al modo in cui la vita e i fenomeni
a essa correlati sono concepiti nella filosofia naturale di
Aristotele. Secondo il Filosofo, gli esseri viventi sono la
risultante di un equilibrio tra i quattro elementi (acqua,
aria, terra e fuoco) in combinazione con le quattro qualita
primarie (caldo, freddo, umido e secco). Poiché tali ele-
menti tendono a un’opposizione reciproca™, la sostanza
corporea ¢ costantemente soggetta a corruzione: un essere
vivente permane nell’essere fin quando tra gli elementi di
cui il suo corpo ¢ costituito sussiste una corretta propor-
zione, ma tale condizione dipende non solo da tali ele-
menti, ma anche dall’ambiente entro cui si vive’!. E poi-
ché I'invecchiamento degli esseri viventi ¢ causato dalla
graduale perdita di calore e umidita, la longevita dipende
dalla capacita di trattenere tali due qualita®*; ma I’unico
modo tramite cui una creatura vivente trattiene il calore
interno ¢ attraverso la nutrizione: ¢ dunque chiaro che
I’uomo, nato senza le stesse protezioni naturali di cui gli
altri animali sono stati forniti per natura — peli sul corpo,
artigli per difendersi —, né con la possibilita di nutrirsi con
quanto trova immediatamente disponibile in natura — cosa
che invece ¢ possibile agli altri animali — ha bisogno di
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sviluppare determinate abilita per sopravvivere. Aristotele
non formula espressamente quest’ultima asserzione, ossia
che I'uvomo deve sviluppare determinate abilita, ma tale
conclusione, che Marsilio invece esprime, deriva dalle
condizioni della natura umana appena ricordate, poste dal
Filosofo nella sua opera.

3) La diversita di abilita e competenze di cui I’uomo
ha bisogno per rimediare alle peculiarita della sua natura ¢
tale da rendere necessario associarsi con gli altri uomini,
poiché vivendo isolato I’'uomo non puod acquisirne in nu-
mero sufficiente. Anche in tal caso, si tratta di un’idea gia
presente nei commenti alla Politica aristotelica, cosi come
nel De regimine principum di Egidio Romano. Compare
ad esempio, ed espressa in termini vicini a quelli che leg-
giamo nel Defensor pacis, nel commento dell’ Anonimo di
Baltimora: I’'uomo nasce nudo e indifeso e per questa ra-
gione — afferma 1’ Anonimo — ha bisogno di quanto abilita
in gran numero e diverse, possibili solo grazie alla convi-
venza tra gli uomini, sono in grado di preparare”.

Sulla scia di Alan Gewirth**, Nederman dichiara che
Marsilio minimizza 1’approccio teleologico di Aristotele e
che radica la natura socievole dell’'uomo in fattori unica-
mente biologici, forgiandola «in a purely physiological
mold»>. Tali due conclusioni asserite da Nederman — la
perdita d’importanza della causa finale nel processo che
conduce alla comunita e il carattere accentuatamente bio-
logico della natura socievole dell’'uomo — rendono auspi-
cabili ancora alcune chiose.

Ebbene: nei paragrafi rimanenti del capitolo 4 (§§4-5)
Marsilio fa riferimento alla causa finale della comunita.
Nel §5 tiene anzi a precisare che ha gia fissato tale causa,
identificandola con 1’autosufficienza, cui ¢ possibile per-
venire solo grazie alla condivisione e allo scambio di
quanto & necessario alla vita®. Marsilio non fa ricorso al
sintagma felicita politica in questo contesto; & pero ferma,
in lui, la convinzione secondo cui gli uomini si associano
non solo in vista del vivere e del soddisfacimento dei loro
bisogni materiali, ma anche per la realizzazione del vivere
bene, come del resto dichiara nei §§1 e 3. In pil, nel capi-
tolo 1 della I Dictio, identifica inequivocabilmente la civi-
lis felicitas con il bene piu alto raggiungibile in questa vi-
ta’’. Per sgomberare il campo da un’opinione largamente
condivisa: avesse egli concepito la comunita politica (ci-
vitas) come una mera aggregazione dovuta — secondo le
parole di Nederman — alle «man’s biological infirmities»,
tali da «drive him into the arms of his fellows for the sake
of survival», non si spiegherebbe la presenza in §1
dell’affermazione, tratta da Aristotele — non esplicita, ma
inserita a chiosa di una citazione diretta da Aristotele —,
secondo cui servi e animali non possono dar vita a una
comunita politica, poiché si uniscono unicamente «for the
sake of survival». Se Marsilio non ha bisogno di ribadire
la causa finale ¢ semplicemente perché suo oggetto primo
d’indagine ¢ la causa efficiente, come ribadisce a piu ri-
prese da un capo all’altro del Defensor pacis. In tal modo,
egli palesa la sua adesione al significato dell’analisi pro-
posta nel quinto libro della Politica — di certo una delle
fonti pili importanti per Marsilio —, in cui Aristotele si oc-
cupa delle cause (efficienti) che preservano i regimi poli-
tici, e non della loro causa finale. Cio non toglie — & chia-
ro — che la causa finale sia presente e agisca come pre-
supposto teorico per la teoria espressa nel Defensor pa-

cis™.

Ferma restando la connessione esistente tra la costitu-
zione fisica dell’uomo e la necessita conseguente di asso-
ciarsi agli altri uomini (cap. 4 §3 e cap. 5 §§3-6 della I
Dictio), che Marsilio ribadisce, € tuttavia scorretto con-
cludere che Marsilio accentua, e pill dei suoi predecessori,
I’impatto dell’aspetto «physiological» dell’'uomo sul bi-
sogno che questi ha di una vita sociale. Il commento di
Pietro d’Alvernia fornisce, anche stavolta, una conferma a
tale asserzione. Nelle Questiones che dedica alla Politica,
Pietro ammette che ’'uomo ¢ un essere socievole proprio
per la sua natura corporea. La dove solleva la questione se
I'uomo ¢ per natura un essere socievole, Pietro pone, co-
me preliminare alla soluzione, la risoluzione a un altro
interrogativo, ossia cosa s’intende per natura socievole
umana. In modo assai significativo per comprendere il
contesto in cui si colloca anche la riflessione marsiliana,
Pietro risolve la questione affermando che la specie uma-
na ¢ socievole nella misura in cui I'uomo ¢ considerato
come un composto di materia e forma, ossia di corpo e
anima. La forma dell’'uvomo (la sua anima) ¢ immutabile
ed eterna, la sua materia (il suo corpo) ¢ corruttibile. Ela
sua componente corporea che lo rende non autosufficien-
te, imperfetto e senza possibilita alcuna di permanere e-
ternamente in essere: la specie umana non permane
nell’esistenza, a meno che gli individui che ne fanno parte
non si uniscano e assicurino perpetuita alla specie, pro-
creando: ma questo ¢ possibile solo grazie a una comunita
politica (civitas). Se I'uvomo fosse pura forma (anima),
non avrebbe bisogno alcuno — potremmo legittimamente
concludere — di essere socievole. Com’¢e chiaro, Pietro
inquadra in termini sia metafisici che fisiologici quanto
Marsilio considera in termini fisiologici.

E dunque possibile concludere che il capitolo 4 della I
dictio ¢ fortemente dipendente dall’aristotelismo medie-
vale — e di gran lunga molto di pitt di quanto Nederman
sia disposto ad ammettere.

4. Dictio 1, capitolo 6

Dopo aver dato conto dell’origine della societa in termini
rigorosamente naturali, Marsilio dichiara in questo capito-
lo che, se 'uomo non avesse peccato, I’istituzione o la
differenziazione degli uffici nella comunita politica non
sarebbero state necessarie, poiché la natura avrebbe prov-
veduto e assicurato tutto quanto sarebbe stato necessario
per 'uomo™.

Nei capitoli precedenti del Defensor pacis, Marsilio
aveva fondato ’origine della societa sull’inclinazione na-
turale insita in ciascun uomo verso la socievolezza e sulla
comparsa di diversi officia — che costituivano le parti del-
la comunita politica, necessari a causa delle limitazioni
biologiche dell’'uomo. In questo capitolo afferma, in piu,
che i diversi officia civili sono apparsi come conseguenza
del peccato originale. Cio significa che, per Marsilio,
I’attuale condizione imperfetta dell’uomo e le origini del
potere civile sono conseguenze della Caduta. Se cosi, al
pari dell’ Aquinate, Marsilio sostiene che il corpo umano
ha subito una sorta di cambiamento come effetto della ca-
duta (cfr. Summa theologiae, la, q. 97); ma, a differenza
di Tommaso, collega I’origine del potere politico al pec-
cato. E, al pari di un autore quale Giacomo da Viterbo,
Marsilio ingloba il resoconto aristotelico dell’origine del-
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la societa in una cornice cristiana, pur non subordinando,
come invece avviene nel caso di Giacomo da Viterbo, il
potere temporale allo spirituale®.

Possiamo pertanto sottoscrivere 1’asserzione di Ne-
derman secondo cui «Marsiglio attributes the defects of
man’s biology to the transgression of the first parents»,
ma non la caratterizzazione della riflessione di Marsilio
che egli ne trae: «Marsiglio shows all the signs of dedica-
ted adherence to Augustinian political theory». Tale carat-
terizzazione ha a che fare con la convinzione di Neder-
man secondo cui «peace and tranquillity» sono, per Mar-
silio, «the prime social good». Tuttavia, il concetto marsi-
liano di «peace and tranquillity» non ha nulla a che fare
con Agostino, che del resto non € neanche menzionato la
dove Marsilio allude alla pace. Ha invece a che fare, e
molto, con le Questiones di Pietro d’Alvernia: sia per
Marsilio che per Pietro pace e quiete non sono il fine cui
la comunita politica deve tendere, ma le condizioni che
rendono possibile il raggiungimento del bene vivere, che
¢, questo si, il fine di tale comunita®. In pil, la rinomata
analogia presente nel Defensor pacis, secondo cui «la re-
lazione tra la comunita politica, le sue parti e la pace,
sembra essere la stessa che esiste tra I’animale, le sue par-
ti e la salute»® non ha alcun legame con Agostino: & tratta
dai commenti medievali alla Politica®.

In ogni caso, appare fuorviante etichettare Marsilio
come agostiniano: il sostrato teorico su cui poggia la Dic-
tio I non proviene da Agostino; invano cercheremmo nel
Defensor pacis le maggiori nozioni politiche proprie della
riflessione agostiniana; per ultimo, Marsilio non concorda
con Agostino nell’affermare che la Caduta ha imposto
come necessaria 1’istituzione di un potere coercitivo poi-
ché I'uomo ¢ divenuto, in seguito a essa, egoista e guerra-
fondaio. Piuttosto, la Caduta ha reso necessarie 1’isti-
tuzione e la differenziazione delle mansioni nella comuni-
ta politica poiché, come conseguenza di essa, la natura
non predispone per ’'uomo tutto cid di cui ha bisogno per
sopravvivere: ¢ 'uomo che deve procacciarselo, a costo
della sua fatica — idee, queste, che in verita sembrano do-
vere meno ad Agostino che ad autorictates quali Nemesio
di Emesa®.

5. Dictio 11, capitolo 22

L’ultimo luogo di testo a essere preso in considerazione in
questa analisi ¢ tratto dalla Dictio II, da un capitolo dedi-
cato non all’origine della societa, ma alla risoluzione della
questione se il vescovo romano possa essere considerato
capo delle altre chiese. E bene riportare tale passo, perché
il ragionamento di Marsilio venga compreso al meglio:

Secundum itaque iam dictos modos convocacionem et congre-
gacionem fidelium fuisse possibilem, racionabile valde. Sicut
enim ad civilem communitatem et legem ordinandam convene-
runt homines a principio, ipsorum valenciori parte concordante
in hiis que sunt ad vite sufficienciam, non quidem vocati per
singularem hominem aut per plures aliquos habentes auctorita-
tem coactivam in reliquos, sed suasione seu exortacione pruden-
tum et facundorum virorum, quos natura inter alios produxit
inclinatos ad hoc, ex se postmodum proficientes suis exerciciis
et alios dirigentes successive vel simul ad formam communitatis
perfecte, ad quam eciam homines naturaliter inclinati obtempe-
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raverunt suadentibus facile, quemadmodum eciam ex 1° Politi-
ce, capitulo 1°, ex 4° eiusdem, capitulo 10, et ex 7° illius, capi-
tulo 12 induximus 3°, 4°, 7° et 13° prime, sic quoque proporcio-
naliter et iuxta scripture seriem racionabiliter opinandum, mul-
titudinem apostolorum aliquo vel aliquibus caritate fervenciori-
bus, reliqua quoque multitudine spiritus sancti gracia et incli-
nacione obtemperante faciliter®.

Come gia ricordato, Nederman qualifica questo passaggio
della II Dictio come «obviously Ciceronian». Eppure, tale
passaggio non restituisce esattamente le idee proposte in
De inventione 1 2. Come Cicerone, Marsilio afferma che
¢li uomini si convinsero a formare la prima comunita po-
litica grazie all’opera di incitamento e persuasione di uno
o pit uomini saggi ed eloquenti. Ma tali uomini che con-
sentirono ad associarsi non sono, in Marsilio, gli uomini
descritti da Cicerone — mossi in nessun modo dalla ragio-
ne, ma unicamente da un istinto animale, erranti senza
meta nei campi®® —, ragion per cui potremmo anche ritene-
re che tali uomini fossero quanti diedero il loro assenso
agli anziani a capo degli agglomerati familiari e dei vil-
laggi, se teniamo conto del resoconto proposto nel capito-
lo 3 della I Dictio, ammissione che induce a riconoscere
loro ragionevolezza. Non solo: Marsilio afferma che la
comunita fu formata grazie a un accordo della sua valen-
tior pars riguardo a quanto necessario per poter vivere (in
hiis que sunt ad vite sufficientiam) — nozioni, le due evi-
denziate dai corsivi, che Marsilio trae decisamente dalla
Politica, e non da Cicerone. Sembra, pertanto, pill appro-
priato asserire, con Annabel Brett, che questo passo «has
some overtones of the famous passage of Cicero in De
inventione»®’.

Ma se anche volessimo ammettere che questo passo €
«Ciceronian», dovremmo pero essere in grado di fornire
una ragione convincente perché si assegni pill peso a esso
anziché ai capitoli della I Dictio che Marsilio riserva e-
spressamente alla questione dell’origine della societa. E
chiaro invece che in questo contesto Marsilio ricorre
all’idea espressa nel passo menzionato non per fornire di
nuovo un resoconto delle origini della societa — lo ha gia
fatto —, ma per avvalorare quanto ha sostenuto nei para-
grafi immediatamente precedenti (§§ 13-14), ovvero che
nessun vescovo o sacerdote detiene un’autorita e un pote-
re coercitivo tali che gli consentano di riunire in assem-
blea il collegio dei sacerdoti: la convocazione di
un’assemblea dev’essere espressione della volonta dei
membri che ne fanno parte. Altrimenti detto: Marsilio ¢
pil interessato a porre in rilievo il ruolo del consenso, in
tale contesto, che a fornire un ulteriore resoconto — e di-
verso dal precedente — dell’origine della comunita politi-
ca. In realta, il riferimento all’istituzione della comunita
politica a principio funziona come un argomento per ana-
logia: ogni assemblea dovrebbe essere realizzata solo con
I’accordo dei suoi membri, cosi com’¢ avvenuto per la
formazione della prima comunita politica. E in effetti, do-
po il passo sopra citato, Marsilio prosegue affermando
che gli apostoli si riunirono insieme persuasi da uno o al-
cuni apostoli pil ferventi nella carita®, e non per ordine di
qualche autorita dotata di potere coercitivo.

E supponendo ancora che Marsilio intenda, a questo
punto della sua riflessione, offrire un altro resoconto
dell’origine della comunita politica, tale resoconto non
puo essere ritenuto come contrastante rispetto a quello



MARCO TOSTE

fornito nella I Dictio. Nel capitolo 3 di tale Dictio Marsi-
lio spiegava in qual modo si formano i primi agglomerati
familiari e i primi villaggi, nel capitolo 4 restituiva poi il
motivo per cui gli uomini scelgono di vivere insieme in
comunita organizzate politicamente — anche se non resti-
tuiva esattamente il modo in cui I’istituzione di tali comu-
nita ¢ avvenuta —; nel §4 del capitolo 4 (cosi come pill a-
vanti, nel capitolo 5, §7 della stessa Dictio) Marsilio ag-
giungeva solo che gli uomini ritennero necessario, per il
buon funzionamento di tale comunita, stabilire un custode
o esecutore (custos sive factor) della giustizia — possiamo
presumere che questo sia avvenuto in concomitanza con o
posteriormente all’istituzione della comunita. In ogni ca-
so, e considerando il Defensor pacis nella sua interezza,
sembra assai probabile assumere che le prime comunita
politiche si siano formate, secondo Marsilio, a seguito di
un accordo tra la parte prevalente degli uomini o tra gli
anziani, dal momento che agli anziani era demandato il
governo dei primi villaggi (cfr. sopra, Dictio 1, cap. 3,
§1). Ma questo non ¢ né «obviously Ciceronian» né rigo-
rosamente aristotelico (per quanto alcuni aristotelici me-
dievali abbiano evocato un accordo come momento fon-
dativo della comunita politica). Non esiste dunque base
alcuna per avallare la convinzione di Nederman secondo
cui esiste una distinzione tra un’origine della societa se-
condo Aristotele e un’altra secondo Cicerone, di cui Mar-
silio sarebbe stato consapevole.

Infine, dev’essere considerata un’ultima questione ri-
guardo a questo passo — cosa che Nederman non ha fatto.
Nel finale, Marsilio non solo dichiara che gli uomini han-
no un’inclinazione naturale alla realizzazione della comu-
nita perfetta, ma di avere anche gia dimostrato la verita di
tale asserzione nella precedente Dictio, ai capitoli 3,4,7 e
13, poggiando su tre diversi capitoli della Politica (1 1,1V
10 e VII 12). Per Nederman, tali citazioni da Aristotele
sono trascurabili; per di pil, editori e traduttori del
Defensor pacis non hanno identificato gli esatti passi del-
la Politica cui esse rimandano. In ogni caso, quanto ai te-
sti IV 10 e VII 12 della Politica, essi non sono menzionati
in nessuno dei quattro capitoli della I Dictio che Marsilio
richiama. E dunque il caso di analizzare ciascuno dei casi
in cui Marsilio rimanda alla I Dictio del Defensor pacis e
alla Politica. Tale analisi rivelera quanto Marsilio deve
alla teoria politica aristotelica e quanto prossimo sia ai
commentatori alla Politica. Per chiarezza, suddividero le
considerazioni che seguono in paragrafi numerati (per i
rimandi di Marsilio alla I Dictio) e contrassegnati con let-
tere (per i suoi rimandi alla Politica).

1 e 2) Come abbiamo visto in precedenza, nei capitoli
3-4 della I Dictio Marsilio attinge dalla Politica, e al §3
del capitolo 4 la invoca come fonte dell’idea secondo cui
¢ insita negli uomini un’inclinazione naturale alla socie-
volezza, che ¢ poi esattamente quanto Marsilio asserisce
in Dictio 11, 22 §15. Tali primi due riferimenti (ai capitoli
3 e 4 della I Dictio) indicano, pertanto, passi in cui Marsi-
lio ha fatto ricorso alla Politica.

3) Per quale ragione Marsilio rimanda al capitolo 7
della I Dictio? Dopotutto, in quel capitolo non ha trattato
né dell’origine della societa né dell’impulso naturale a
realizzare una vita associata. E, invece, il luogo che ha
dedicato alle cause materiale e formale delle diverse parti
della comunita, affermando che ¢ alla natura stessa che si
deve la differenziazione delle parti della comunita: essa

ha reso alcuni, sin dalla nascita, pill adatti e dunque incli-
ni all’agricoltura, altri piu alla vita militare, e via di segui-
to. Una tale inclinazione naturale non necessariamente si
attualizza: non ¢ detto che, chi sia nato con una inclina-
zione per 1’agricoltura, diventi inevitabilmente agricolto-
re. Marsilio non lascia dubbi a tal riguardo: I’inclinazione
naturale con cui I’'uomo nasce dev’essere portata a com-
pimento (completive seu perfective) tramite una disposi-
zione mentale (habitus) che & I’esito della ripetizione di
molti atti procedenti nel senso cui I’inclinazione naturale
indirizza®. Richiamando quanto ha asserito nel capitolo 7
della I Dictio, pertanto, Marsilio indica in qual modo
un’inclinazione naturale si consolida e giunge a compi-
mento, qualunque sia I’oggetto cui essa tende: che sia ri-
volta all’agricoltura o al vivere in comunita poco importa,
il funzionamento di tale inclinazione ¢ il medesimo. Ne-
derman ritiene che nel capitolo 7 della I Dictio Marsilio
propone una concezione di habitus diversa da quella di
Aristotele — «Marsiglio’s argument seems to assume that
all forms of habitus are built on the substratum of a natu-
ral endowment» — e che in tal modo Marsilio risulta esse-
re «far more naturalistic than Aristotle, in the sense that
he relies on the direct determination by nature of indivi-
dual human characteristics»’®. Tali asserzioni potrebbero
essere condivise solo a patto di obliterare passi aristotelici
quali quelli presenti nel II libro dell’Ethica Nicomachea
(I 9, 1109b3-4 e VI 13, 1144b3-6) e le opere dei pil
grandi autori medievali aristotelici’'. Ma poi: & forse Mar-
silio il primo autore a concepire I’inclinazione naturale —
sia essa verso 1’associazione umana o verso 1’agricoltura
— in questo modo, o sta attingendo silenziosamente da al-
tre fonti? Che in Dictio 1, capitolo 7 egli fornisca, come
esempio di inclinazione naturale dell’'uomo, quella verso
I’agricoltura, ¢ una coincidenza alquanto sorprendente.
Anche Pietro d’ Alvernia concepisce, nelle sue Questiones
sulla Politica, la predisposizione dell’'uomo ad associarsi
agli altri uomini come una propensione che non necessa-
riamente trova seguito, ma che ¢ portata a compimento
solo grazie alla pratica ripetuta di atti che la assecondino,
al pari di quanto avviene per le virtt morali. E ancor piu
degno di enfasi ¢ il fatto che, commentando il VI libro
della Politica, Pietro sollevi la questione «Se 1’agricoltura
sia naturale per I’'uomo», ove applica lo stesso argomento
appena considerato all’inclinazione naturale dell’'uomo
verso 1’agricoltura: come nel caso delle le virti morali,
I’agricoltura puo esser detta naturale se con ci0 s’intende
che alcuni uomini hanno una propensione naturale verso
essa, che perd dev’essere consolidata e compiutamente
realizzata. Marsilio scrive, degli habitus, «ipsi forme sunt
habencium complective seu perfective humanarum incli-
nacionum inexistencium a natura», Pietro afferma,
dell’agricoltura, che ¢ naturale come quelle virtl che «in-
sunt nobis a natura inclinante, a ratione autem et consue-
tudine perficiente»’?, ma 1’uno e Ialtro esprimono la stes-
sa idea.

Il richiamo al capitolo 7 della I Dictio, dunque, non &
altro che un ennesimo riferimento all’idea aristotelica del-
la naturale inclinazione umana alla socievolezza.

4) Per concludere, la dove Marsilio chiama in causa il
cap. 13 della I Dictio non fa altro che ribadire, ancora una
volta, 1’asserzione aristotelica dell’esistenza, in ogni uo-
mo, di un impulso naturale verso la realizzazione della
vita associata (cfr. Dictio I, cap. 13 §2). E parecchio note-
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vole la frequenza con cui Marsilio riafferma questa idea
indiscutibilmente aristotelica.

Tutti i quattro riferimenti di Marsilio a capitoli della I
Dictio rimandano, pertanto, alla Politica letta dai suoi
commentatori medievali. Non resta che esaminare le tre
citazioni della Politica inserite in Dictio 11, cap. 22 §15, ai
seguenti luoghi del testo aristotelico: 1 1 (a), IV 10 (b) e
VII 12 (¢).

a) E chiaramente un rimando al capitolo in cui Aristo-
tele discute la naturalezza dell’associazione umana’”.

b) Questo secondo riferimento (= IV 10) non ha a che
fare con I’inclinazione naturale alla vita associata, € non €
immediatamente chiaro il motivo per cui Marsilio allude a
un passo nel quale Aristotele riflette sulla natura della ti-
rannide. E molto probabile che Marsilio abbia in mente il
luogo in cui Aristotele descrive quelle tirannidi che erano
vicine in qualche modo al regno, poiché erano «conformi
alla legge ed esercitavano potere sovrano su sudditi ben-
disposti»’*. Ipotizzo in tal modo considerando che in Dic-
tio 11 22 §15 Marsilio sostiene che gli uomini si associano
perché persuasi a farlo, non perché costretti: intende per-
tanto rimarcare 1’aspetto volontario e consensuale che
presiede alla formazione di qualsiasi associazione umana
— affida dunque I’espressione dell’idea di consenso, in tal
caso, ad Aristotele, e non a Cicerone.

¢) Infine, il rimando a Politica VII 12 ¢ probabilmente
errato, poiché ¢ il capitolo in cui Aristotele discute dei
pasti comuni e di come debbano essere organizzati. Pil
probabilmente, Marsilio intende rimandare al capitolo
immediatamente successivo, nel quale Aristotele dichiara
che «gli uomini diventano buoni e virtuosi col concorso di
tre fattori [...] la natura, I’abitudine (habitus) e la ragio-
ne»", precisando poi che alcune caratteristiche naturali
possono mutare per effetto della consuetudine o che
I'uvomo puo, grazie alla ragione, contrastarle (1332a39-
b9)". Se — come mi pare del tutto plausibile — allude a
questo passo, Marsilio sottoscrive, ancora una volta,
I’idea che I’'uomo nasce con una tendenza ad associarsi
agli altri uomini, tendenza che pero pud solo essere porta-
ta a compimento grazie a un atto della ragione.

In conclusione: se esaminiamo i rimandi che Marsilio
inserisce alla Dictio 1 o alla Politica, scopriamo un unico
filo conduttore nelle osservazioni proposte in DP II 22
§15: gli uvomini nascono con un’inclinazione naturale ad
associarsi (il che comporta anche una naturale propensio-
ne verso determinati comportamenti e abilita che favori-
scono tale tendenza naturale), ma quanto all’'uomo deriva
dalla natura ¢ suscettibile di essere modificato o perfezio-
nato dalla ragione e dalla consuetudine (habitus). Lungi
dall’essere «obviously Ciceronian», tutto cid ¢, invece,
profondamente aristotelico, ed ¢ quanto i commentatori
alla Politica esprimono la dove discutono della natura so-
cievole dell’'uomo””. E a cio si aggiunga che la discussio-
ne di Marsilio sull’origine della societa non contiene al-
cun riferimento agli uomini simili a bestie erranti da un
posto all’altro di cui narra Cicerone, ma solo ’allusione a
quegli uomini saggi che per primi indussero gli uomini ad
associarsi grazie alla persuasione.
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6. Conclusioni

L’analisi dei passi del Defensor pacis dedicati alla que-
stione della naturalita della socievolezza umana ha evi-
denziato come sia la Politica sia i suoi commenti medie-
vali abbiano svolto un ruolo decisivo sul modo in cui
Marsilio intende ed elabora tale questione, pur non essen-
do l’interpretazione da lui proposta riducibile unicamente
a tali testi, ma mantenendo una sua indiscutibile originali-
ta. I riferimenti a Cicerone sono decisamente secondari,
sia quantitativamente che per il ruolo che svolgono
nell’argomentare, ove funzionano soprattutto da convali-
da per ammissioni e conclusioni cui Marsilio ¢ pervenuto
grazie soprattutto ad Aristotele. Che poi i modelli aristote-
lico e ciceroniano siano concepiti da Marsilio come spie-
gazioni alternative dell’origine della societa, ¢ asserzione
che I’analisi in nessun modo conferma.

Ulteriori indagini saranno in grado di dimostrare ancor
pitt I'importanza dei commenti alla Politica nella rifles-
sione proposta nel Defensor pacis, senza che questo infici
I’originalita degli esiti raggiunti dal Padovano. Ed ¢ anche
vano ricercare in altre fonti quanto ¢ gia in Aristotele per
comprendere principi e argomenti della Dictio I: oltremo-
do abusato, e oltretutto vano, ¢ in particolare il ricorso a
fonti mediche per rendere conto di quanto ¢ gia nei testi
filosofici aristotelici. A mio avviso a ragione, William
Courtenay ha asserito che «Despite a long historiography
that links Marsilius and his Defensor pacis to Padua and
political conditions in Italy, most of his education, tea-
ching, and writing in the first three decades of the fourte-
enth century occurred at Paris. The core of his world was
the University of Paris»’®.

Lo studio che ho proposto asseconda questa direzione,
nella convinzione che Marsilio e il suo magnus opus siano
fortemente connessi all’ambiente universitario parigino.
Un ambiente, com’e noto, in cui Cicerone ¢ pressoché as-
sente. E questa ¢ un’ulteriore considerazione che spiega
I’assenza quasi totale di Cicerone nel Defensor pacis.
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Note

" Con le osservazioni che seguono presento, in traduzione italiana, parte
di un’indagine sulla socievolezza umana nel pensiero medievale e rina-
scimentale, oggetto a sua volta di un volume di prossima uscita. Per
questa ragione, alcuni riferimenti e alcuni dibattiti, ai quali riservero piu
ampio spazio nel volume, sono qui solo accennati.

' Si veda, ad esempio, Stiirner 1987; Topfer 1999; Lambertini 2014,
p. 113-188; Briguglia 2017.

* Si vedano gli studi compresi in Nederman 1997. 11 titolo stesso del
volume ¢ di per sé chiara espressione della visione che Nederman fa
propria: Medieval Aristotelianism and its Limits: Classical Traditions in
Moral and Political Philosophy, 12th-15th Centuries.

’ La sua interpretazione ¢ apparsa la prima volta in Nederman 1988 (ri-
stampato in Nederman 1997, item 2), ed ¢ rimasta, da allora, immutata.
Difatti, sezioni intere tratte da quel suo primo studio sono state riprodot-
te, verbatim, in due recenti voci di enciclopedia e in un capitolo di un
volume dedicato alla cristianita medievale (cfr. Nederman 2011; Ne-
derman 2013; Nederman 2015) — fatto che prova anche, di per sé,
I’approvazione di cui la sua visione gode nella storiografia attuale. Es-
sendo Marsilio uno dei suoi oggetti privilegiati d’indagine, Nederman ne
ha riproposto (anche stavolta immutato) il resoconto dell’origine della
societa in parecchi studi: cfr. Nederman 1990a; Nederman 1990b; Ne-
derman 1992a; Nederman 1995.

* Nederman 1988, p. 4-5.

* Ibid.

8 Ibid., p. 5-6.

" Cfr. ibid., p. 6.

¥ Ibid., p. 13.

® In studi successivi Nederman annovera nel modello ciceroniano anche
Brunetto Latini, Christine de Pizan ed Enea Silvio Piccolomini.

' Nederman 1988, p. 22; Nederman 2011, p. 219.

"' Nederman 1988, p. 20.

2 Ibid.

" Ibid., p. 21; la stessa asserzione & riproposta verbatim in Nederman
2015, p. 100.

" Ibid.; 1a stessa affermazione ricompare in Nederman 2011, p. 219 e in
Nederman 2015, p. 100.
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"* Nederman 1992a, p. 90 (rist. in Nederman 1997). La stessa asserzione,
con le stesse parole, torna in Nederman 1995, p. 44 ¢ in Nederman 2011,
p. 219.

' Nederman 1988, p. 22. Tale giudizio riappare, immutato, in Nederman
2011, p. 219 e in Nederman 2015, p. 101.

'” Nederman 1988, p. 22; le parole sono quasi le stesse che riadopera in
Nederman 2011, p. 219. In Nederman 1992a, Nederman afferma che
alcuni studiosi avrebbero avvertito costernazione nel non trovare citata
in Marsilio la definizione aristotelica dell’uomo come animale politico.
Bersagli di questa sua ironia sono Alan Gewirth e Jeannine Quillet.

18 Marangon 1977, p. 382-383.

" E bene ribadire che, per quanto tenga presente la tradizione dei com-
menti alla Politica, Marsilio non sempre adotta le vedute elaborate dai
commentatori. E il caso delle Quaestiones in Politicorum libros di Pietro
d’Alvernia, al contempo fonte che Marsilio utilizza con evidente condi-
visione e bersaglio della sua critica. Non ¢ mia intenzione sollevare di
nuovo la discussione sull’aristotelismo di Marsilio. Sono perd convinto
che un’analisi della Dictio I che abbia presente soluzioni e argomenti
proposti nel contesto dell’aristotelismo medievale consenta di cogliere
in modo piu corretto 1’originalita dell’interpretazione marsiliana. Po-
tremmo, ¢ a buona ragione, applicare all’esame dei rapporti esistenti tra
I’opera di Marsilio e quella di Aristotele la distinzione cui Conal Con-
dren ricorre nella sua analisi dei rapporti esistenti tra Agostino ¢ Marsi-
lio: talvolta ¢ appropriato caratterizzare tale relazione come influenza (di
Aristotele su Marsilio), talvolta di vera e propria utilizzazione (di Aristo-
tele da parte di Marsilio). Cfr. Condren 1975.

* E il caso, tra i pochi, del De regno di Tommaso d’Aquino e della sua
prosecuzione, di cui ¢ autore Tolomeo da Lucca, del De potestate regia
et papali di Giovanni da Parigi.

2! Cfr. Marsilius de Padua, DP, ed. Scholz, p. 12-16. Annabel Brett nota
che, a differenza di Aristotele, Marsilio pone a fondamento dell’origine
della societa la relazione uomo-donna, ma non fa menzione alcuna della
relazione padrone-servo (cfr. Marsilius of Padua, DP, transl. Brett, p.
15, nota 4). Aggiungo che quanto Brett rileva per Marsilio puo essere
asserito anche per Egidio Romano, i commentatori alla Politica ¢ Gio-
vanni da Parigi: tutti costoro omettono il riferimento alla relazione pa-
drone-servo. Un’eccezione a tale orientamento preponderante ¢ costitui-
ta da Engelberto di Admont: cfr. Engelbertus Admontensis, De regimine
principum, 112, p. 44.

* Marsilio ammette in ogni caso differenze, seppur sottili, tra I’autorita
che si detiene in una comunita familiare e in un villaggio.

» Cfr. Marsilius de Padua, DP, ed. Scholz, p. 15.

* Cfr. Politica, 111 14, 1285b4-9: Aristotele distingue quattro tipi di mo-
narchia. Cosl caratterizza la quarta, propria dei tempi eroici: siccome
quelli che le fondarono furono benefattori del popolo [...] o perché lo
raccolsero insieme o gli procurarono la terra, diventarono re col con-
senso della moltitudine (Aristotele, Politica, trad. Laurenti, p. 103). Che
sia il cap. 14 del III libro della Politica che Marsilio ha in mente, nono-
stante ricorra, nel testo, un’altra indicazione («ut scribitur 3° Politice,
capitulo 9°), ¢ ipotesi dei due editori del Defensor pacis. Cfr. Marsilius
of Padua, DP, ed. Previté-Orton, p. 11 e Marsilius de Padua, DP, ed.
Scholz, p. 15.

» Marsilius de Padua, DP, ed. Scholz, p. 16: Est autem civitas secundum
Aristotelem 1° Politice capitulo 1°: perfecta communitas, omnem habens
terminum per se sufficiencie, ut consequens est dicere, facta quidem
igitur vivendi gracia, existens autem gracia bene vivendi.

* Essendo implicita nel Defensor pacis, tale dipendenza dottrinale non &
stata palesata dagli editori e traduttori del Defensor pacis.

7 Marsilius de Padua, DP, ed. Scholz, p. 16: Quod autem dixit Aris-
toteles: vivendi gracia facta, existens autem gracia bene vivendi, sig-
nificat causam finalem ipsius perfectam, quoniam viventes civiliter non
solum vivunt, quomodo faciunt bestie aut servi, sed bene vivunt,
vacantes scilicet operibus liberalibus, qualia sunt virtutum tam practice,
quam speculative anime. Si confronti con il testo di Aristotele. Ne cito la
versione latina medievale: Si autem neque ipsius vivere gratia solum,
sed magis ipsius bene vivere (et enim servorum utique et aliorum anima-
lium esset civitas: nunc autem non est, quia non participant felicitate
neque ipso vivere secundum electionem) (Aristotelis Politicorum libri,
ed. Susemihl, p. 184-185).

* Preferisco riportare a parole mie il contenuto del Defensor pacis e non
adottare la piu recente traduzione italiana dell’opera di Marsilio (Marsi-
lio da Padova, I/ Difensore della pace), talvolta problematica nei passi
cui dedico la mia analisi, soprattutto per un aspetto, ma decisivo: la resa
di vita sufficiens con «vita degna dell’essere umano» — questo il punto, a
mio avviso, pill problematico — non coglie il significato del testo, allon-
tanandolo altresi dal chiaro riferimento ad Aristotele che Marsilio ha ben
presente. Ugualmente inaccettabile ¢ la resa, alquanto inconsistente in
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verita, di «vita degna della sua natura» per l’aristotelico — e anche in
questo caso non equivoco, in quanto chiaramente definito dal Filosofo —
bene vivere (§3, p. 43 e altrove). Marsilius de Padua, DP, ed. Scholz, p.
16-17: Hoc ergo statuamus tamquam demonstrandorum omnium princi-
pium naturaliter habitum, creditum et ab omnibus sponte concessum:
omnes scilicet homines non orbatos aut aliter impeditos naturaliter suf-
ficientem vitam appetere, huic quoque nociva refugere et declinare.

¥ Cicerone, De officiis, p. 83.

* Thomas de Aquino, la-Ilae, q. 94, art. 2, p. 170: Secundum igitur
ordinem inclinationum naturalium, est ordo praeceptorum legis naturae.
Inest enim primo inclinatio homini ad bonum secundum naturam in qua
communicat cum omnibus substantiis: prout scilicet quaelibet substantia
appetit conservationem sui esse secundum suam naturam. Et secundum
hanc inclinationem, pertinent ad legem naturalem ea per quae vita
hominis conservatur, et contrarium impeditur.

*' Cfr. Greene 1997.

*? Si veda anche Aegidius Romanus, De regimine principum, 111 1 §4, f.
242v: Nam omnia animalia habent naturalem impetum ad conse-
ruandum ea quae sunt eis a natura tributa, quare si natura dedit homini
vivere, dedit ei naturalem impetum ad faciendum ea per quae possit sibi
in vita sufficere.

 Aristotelis Politicorum libri octo, ed. Susemihl, p. 174, 11. 4-5: suppo-
nendum itaque primo, cuius gratia constituta est civitas. Si confronti
con Marsilius de Padua, DP, ed. Scholz, p. 16: Sic itaque determinata
civitate propter vivere et bene vivere [...] Est enim, ut diximus, cuius
gracia civitas instituta est.

* Aristotelis Politicorum libri octo, ed. Susemihl, p. 174-175, risp. 11. 8-
11 e 2-3: natura quidem est homo animal civile. Propter quod et nullo
indigentes eius quae ab invicem politiae, appetunt convivere: quin immo
et communiter conferens colligit [ ...] conveniunt autem et ad vivere gra-
tia ipsius et continent politicam communionem.

* Petrus de Alvernia, Scriptum super libros Politicorum, TII §5: homo
naturaliter appetit associari alii. Et item homo pluribus indiget: est enim
inperfectus, et ex parte corporis et ex parte anime, quantum ad corpus
indiget alimento, potu, uestimento, quantum ad animam doctrina et di-
sciplina [...] homines conueniunt in ciuitate ad uiuere absolute, scilicet
gratia ipsius uiuere absolute, et ideo tenent et seruant communicationem
politicam, quia fortassis hominibus inest aliqua particula, hoc est incli-
natio naturalis uel appetitus, ad conuiuere ciuiliter, et secundum huius-
modi particulam homo naturaliter appetit ipsum uiuere ciuile absolute
et solum. Cito dall’edizione, di prossima uscita per la casa editrice Rei-
chert, a cura di L. Lanza, ma inserisco anche il riferimento alle pagine
dell’edizione di G.M. Grech, che ¢ al momento I’unica disponibile dei
primi sei capitoli del commento dell’Alverniate: Petrus de Alvernia,
Scriptum super libros Politicorum, ed. Grech, p. 117-118.

* Thomas de Aquino, Sententia libri Politicorum, 111 §5, p. A201, 1. 56-
62, 71-76, 80-85: homo naturaliter est animal ciuile; et ideo homines
appetunt ad inuicem conuiuere et non esse solitarii, etiam si in nullo
unus alio indigeret ad hoc quod ducerent uitam politicam; sed tamen
magna utilitas est communis in communione uite socialis, et hoc
quantum ad duo. [...] Secundo utilis est uita communis etiam propter
ipsum uiuere, dum unus in communitate uite existentium alii subuenit ad
sustentationem uite et contra pericula mortis; et propter hoc homines ad
inuicem conueniunt et conseruant politicam communionem [...] Et hoc
patet ex hoc quod homines etiam si multa mala sustineant, tamen
perseuerant in affectu uivendi quodam modo inuiscati, id est fortiter
coniuncti, ad desiderium uite: ac si ipsa uita habeat in se quoddam
solatium et dulcedinem naturalem.

7 Ibid., 1 §3, p. A88, 1. 285-290: Et quamuis natura habeat
inclinationem ad predictam differentiam corporum causandam, tamen
quandoque deficit in hoc, sicut etiam in omnibus aliis que generantur et
corrumpuntur consequitur natura effectum suum ut in pluribus, deficit
uero in paucioribus; Petrus de Alvernia, Questiones super libros I-VII
Politicorum, 1, q. 7 (Utrum combinatio maris et femine sit a natura):
natura enim non solum est causa eorum que fiunt semper, sed que fiunt
frequenter, quia per accidens contingit eam aliquando impediri, ut
dicitur Il Phisicorum; 1, q. 14: in omnibus indiuiduis eadem est
dispositio interior et etiam sepe exterior, ad minus in pluribus. In aliis
autem sepe fallit exterioribus, et hoc propter aliquam dispositionem
materie impedientem naturam interiorem, quia natura in effectibus suis
aliquando impeditur; non enim solum est causa eorum que sunt semper,
sed sepe eorum que in pluribus et frequenter sunt (Paris, BnF, lat.
16089, f. 276vb; Frankfurt a.M., Universittsbibliothek, Ms. Praed. 51,
f. 174vb).

* Toste 2014, p. 178-179: Intelligendum quod, licet homo non orbatus
sit naturaliter ciuilis, sunt aliqui habitantes in locis intemperatis qui
habent nimis grossos spiritus, et per consequens deficiunt mente, sicut



MARCO TOSTE

barbari, et tales non uiuunt ciuiliter [ ...] natura aliquando deficit [ ...] et
si dicatur, ergo illi qui non uiuunt ciuiliter sunt orbati et monstra, quia
illa orbata sunt et monstra que natura facit raro, dico quod uerum est si
uiuant inciuiliter non propter formam, sed propter eorum materiam
corruptam. Si veda anche Aegidius Romanus, De regimine principum,
III 1 §3, f. 240v: homo ergo non sic naturaliter est animal ciuile, sed
dicitur ei hoc naturaliter conuenire, quia habet quendam impetum et
quandam aptitudinem naturalem vt ciuiliter viuat. Quae autem sic sunt
naturalia, ex casu vel ex aliquo impedimento siue ex aliqua causa impe-
diri possunt.

* Marsilius de Padua, DP, ed. Scholz, p. 17: comprehenderunt per de-
monstracionem philosophi gloriosi rem quasi completam.

“ Ibid., p. 17-18.

! Aristotele, Politica, trad. Laurenti, p. 7.

2 Ibid., p. 6.

“ Aegidius Romanus, De regimine principum, 11 1 §3, f. 240v: homo
ergo non sic naturaliter est animal ciuile, sed dicitur ei hoc naturaliter
conuenire, quia habet quendam impetum et quandam aptitudinem natu-
ralem vt ciuiliter viuat; ibid. 11.1 §2, f. 129v: [...] sequitur quod homo
naturalem impetum habeat vt sit animal sociale; Johannes Versor, Libri
Politicorum, 1, q. 3: Sciendum tertio quod homo non dicitur naturaliter
animal ciuile eo modo quod lapis naturaliter tendit deorsum, quia lapis
non potest aliter assuesci. Sed dicitur animal ciuile eo quod habet quen-
dam impetum et quandam aptitudinem naturaliter ad hoc vt ciuiliter
uiuat.

* Nederman 1988, p. 22.

* Marsilius de Padua, DP, ed. Scholz, p. 70: /...] propter quod eciam
Aristoteles 1° Politice, capitulo 1° inquit: Natura quidem igitur in
omnibus impetus est ad talem communitatem, civilem scilicet.

4 Nederman 1988, p. 21-22.

7 Si vedano, ad esempio, Rosen 1977; César 2006; Shogimen 2012.

* Su tale aspetto rimando a Toste 2014, p. 134-138.

# Cft. il capitolo 5 del libro VII del commento di Pietro d’Alvernia. Non
essendo ancora disponibile il testo criticamente stabilito da L. Lanza,
rimando all’edizione tuttora di riferimento: cfr. Thomae Aquinatis In
octo libros Politicorum, ed. Spiazzi, p. 362, nr. 1118.

0 Cfr. De longitudine et brevitate vitae, 111 465b3.

* Ibid., 111, 465b27-32.

% Ibid., V, 466a19-20.

* La dove il Defensor Pacis ha nudus nascitur et inermis (Marsilius de
Padua, DP, ed. Scholz, p. 18), I’anonimo autore il cui commento ¢ con-
servato nel codice di Baltimora cosi afferma: Sed homo, cum nascatur
insufficiens et nudus et sine armis [...], sufficientiam autem acquirit sibi
per communicationem ciuilem, quia in una domo non possunt esse
omnia artificiata, scilicet faber, barbetonsor et cetera, et ideo necessa-
ria est communitas ciuilis et fiunt communicationes (dall’ed. Toste 2014,
p. 177-178).

** Gewirth 1951, p. 35-36 e 51.

* Nederman 1995, p. 61: «Marsiglio is able to premise the community
on a naturalistic basis that avoids the strong teleology of the Aristotelian
definition of the human being as a zoon politikon». Una veduta simile,
per quanto piu attenuata, si trova formulata in Topfer 1999, p. 388-389.
* Marsilius de Padua, DP, ed. Scholz, p. 19: Fuerunt igitur homines
propter sufficienter vivere congregati, potentes sibi querere necessaria
numerata pridem, illa sibi communicantes invicem. Hec autem congre-
gacio sic perfecta et terminum habens per se sufficiencie vocata est civi-
tas, cuius siquidem finalis causa et suarum parcium pluralitatis iam
dicta est aliqualiter nobis.

7 Ibid., 11 §7,p. 9: [...] quod est desiderium propositum in huius operis
inicio, necessarium debentibus civili felicitate frui, que in hoc seculo
possibilium homini desideratorum optimum videtur et ultimum actuum
humanorum.

*¥ L’enfasi, maggiore rispetto ai suoi predecessori, sull’importanza della
causa efficiente, non significa che la causa finale sia assente nel
Defensor pacis. Ad esempio, per quanto Marsilio trovi un fondamento
alla distinzione tra regime giusti e ingiusti nella volonta di quanti fanno
parte di tali regimi — un regime ¢ giusto solo se quanti ne fanno parte
danno il loro consenso a esso, e tale consenso € causa efficiente di tale
regime — egli individua il criterio distintivo tra gli uni e gli altri anche
nel fine verso cui tendono: un regime giusto mira alla realizzazione del
bonum commune; cfr. Marsilius de Padua, DP, ed. Scholz, 1 8 §2, p. 37.
¥ Marsilius de Padua, DP, ed. Scholz, p. 29: In quo siquidem
permansisset, nec sibi aut sue posteritati necessaria fuisset officiorum
civilium institucio vel distinccio, eo quod opportuna queque ac
voluptuosa sufficiencie huius vite in paradiso terrestri seu voluptatis
natura produxisset eidem, absque ipsius pena vel fatigacione
quacumque. E un’asserzione, questa appena menzionata, che ricorre 1a
dove Marsilio stabilisce la causa finale di una parte specifica della

comunita politica, quella dei sacerdoti. In questo caso specifico, la causa
finale ¢ stata rivelata agli uomini da Dio, secondo Marsilio, € non puo
essere conosciuta tramite la ragione umana.

% Cfr. Oakley 1999, p. 57-58.

¢ Sulla teorizzazione del fine e sulla considerazione della pace come
condizione che permette di attuarlo nelle questioni di Pietro d’Alvernia,
e sulla prossimita di Marsilio a tale teorizzazione, rimando a quanto ho
analizzato in Toste 2015, p. 333-335 e 350. Senza dubbio Marsilio ¢
d’accordo nel considerare la pace come condizione che permette
I’attuazione del fine, non come fine in sé: cfr. Marsilius de Padua, DP,
ed. Scholz, p. 2: Cassiodorus im prima suarum epistolarum |[...] tran-
quillitatis seu pacis civilium regiminum commoditates et fructus expres-
sit, ut per hos tamquam optimos, eius vite scilicet sufficienciam expli-
cans, quam sine pace ac tranquillitate nemo consequi potest [...].

11 passo ¢ tratto dal DP, 1 2 §3. Cfr. Marsilius de Padua, DP, ed.
Scholz, p. 11-12.

 Cfr. Lanza 2013, p. 196-197; Toste 2015, p. 350-351.

# Su cio si veda Syros 2012, p. 31-32. Si veda anche Robert 2016, in
particolare le p. 184-185.

 Marsilius de Padua, DP, ed. Scholz, I1 22 §15, p. 434.

 Cfr. Cicero, De inventione, 1 2.

7 Marsilius of Padua, DP, transl. Brett, p. 402, nota 19.

% Marsilius de Padua, DP, ed. Scholz, p. 434: [...] fidelium convenisse
suadente fortasse apostolorum aliquo vel aliquibus caritate ferven-
cioribus, reliqua quoque multitudine spiritus sancti gracia et incli-
nacione obtemperante faciliter.

% Marsilius de Padua, DP, ed. Scholz, 1 7 §§1-2, p. 34-36: [...] sunt
homines ex ipsorum generacione seu nativitate inclinati ad diversas
artes seu disciplinas. Cum enim natura non deficiat in necessariis [...]
oportet tamquam ex materia constituere civitatem et partes distinctas in
ipsa necessarias ad vite sufficientiam consequendam [...]: iniciavit ipsa
circa generacionem hominum distinccionem hanc, quosdam in
naturalibus ~ disposicionibus  producens aptos et inclinatos ad
agriculturam, alios ad miliciam, reliquos vero ad aliorum artificiorum
et disciplinarum genera [...] § 2. Horum vero formales cause, secundum
quod humane mentis habitus, non alie sunt ab huiusmodi habitibus; nam
ipsi forme sunt habencium complective seu perfective humanarum
inclinacionum inexistencium a natura.

" Nederman, 1992b, p. 388; Nederman 1995, p. 60.

" Thomas de Aquino, Quodlibet V11, q. 7, art. 1, vol. I, p. 36: non enim
sufficeret unus homo ad exequenda omnia quibus humana societas
indiget, et ideo diuersis officiis oportet occupari diuersos [...] Hec
autem diuersificatio hominum in diuersis officiis contingit primo ex
diuina prouidentia, que ita hominum status distribuit ut nichil unquam
deesse inueniatur de necessariis ad uitam; secundo etiam ex causis
naturalibus ex quibus contingit quod in diuersis hominibus sunt diuerse
inclinationes ad diuersa officia uel ad diuersos modos uiuendi.

™ Petrus de Alvernia, Questiones super libros I-VII Politicorum, V1, q.
1: Sed intelligendum quod dupliciter dicitur aliquid a natura: uel enim
secundum actum perfectum, ut homo et alie species, uel secundum
inclinationem tantum, sicut uirtutes quedam insunt nobis a natura
inclinante, a ratione autem et consuetudine perficiente, ut dicitur Il
Ethicorum. Sic isto secundo modo agricultura dicitur naturalis, quia
aliqui in eam naturaliter inclinantur, sicut et ciuitas dicitur naturalis.
Non autem est naturalis secundum actum perfectum, sed tantum
secundum inclinationem, a ratione autem determinante perficitur (Paris,
BnF, lat. 16089, f. 312ra; Bologna, Biblioteca Universitaria 1625, f.
76rb). Per la differenza tra natura intesa come actum perfectum e come
actum imperfectum, rimando a Toste 2014, p. 129. Pietro ribadisce chia-
ramente, nella q. 7 del libro 1, che aliud autem est a natura tantum se-
cundum potentiam uel habitum, qui est imperfectus, et tale tantum est a
natura, quia natura dat inclinationem ad illud (il passo ¢ citato in Toste
2014, p. 129, nota 41).

7 Marsilio considera i primi due capitoli del I libro della Politica come
un singolo capitolo. Per questo motivo si riferisce sempre al secondo
capitolo come fosse il primo.

™ Aristotele, Politica, trad. Laurenti, p. 134-135 (1295a15-16).

" Ibid., p. 249.

S Ibid.: [...] talune qualita, che per natura tendono in entrambe le dire-
zioni, sotto la spinta dell’abitudine vanno verso il peggio o verso il me-
glio [...] Spesso gli uomini agiscono contro le abitudini e la natura pro-
prio in forza della ragione, se sono convinti che sia preferibile agire
diversamente.

77 Rimando, per questo, a quanto ho asserito in Toste 2014, p. 129-130.
™ Courtenay 2012, p. 70.
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Extending the Limits of Nature. Political Animals, Artefacts,

and Social Institutions

Juhana Toivanen

Abstract: This essay discusses how medieval authors
from the thirteenth and fourteenth centuries dealt with a
philosophical problem that social institutions pose for the
Aristotelian dichotomy between natural and artificial enti-
ties. It is argued that marriage, political community, and
language provided a particular challenge for the concep-
tion that things which are designed by human beings are
artefacts. Medieval philosophers based their arguments
for the naturalness of social institutions on the anthropo-
logical view that human beings are political animals by
nature, but this strategy required rethinking the borderline
between nature and art. The limits of nature were ex-
tended, as social institutions were considered to be natural
even though they are in many ways similar to artificial
products.

Keywords: Political animal, Social institutions, Political
community, Marriage, Language, Nature, Artefact, Aris-
totle, Medieval philosophy, Thomas Aquinas, Nicholas of
Vaudémont, Medieval commentaries on Aristotle.

Introduction

Aristotle famously claims that the political community
(polis) is natural,' but he also holds that its formal cause is
the constitution, which is established by a lawgiver.?
These two assertions are difficult to reconcile, not least
because Aristotle also defends a strict dichotomy between
natural and artificial entities.” A natural entity has an in-
ternal principle of movement and change, and its efficient
cause is the same form in another natural entity. For in-
stance, an acorn receives its form from the oak in which it
grows, and its development into a full-grown tree is due
to its own nature. Artefacts, on the other hand, are pro-
duced by an agent who has the form of the product in her
mind, as when a builder constructs a house. From this
perspective it seems that the two claims concerning the
political community contradict each other : the political
community is natural and comes to be by nature, but it is
created by human activity and therefore artificial.*

The aim of the present essay is to look at how medie-
val philosophers from the thirteenth and fourteenth centu-
ries addressed this philosophical problem. They did not
question the naturalness of social institutions — such as the
household, political community and language — but they
extended the concept of ‘nature’ in order to reconcile it
with the rather obvious fact that these institutions include
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conventional and artificial aspects.” Their strategy was to
put a strong emphasis on the anthropological side of Aris-
totle’s argumentation and base the naturalness of institu-
tions on the idea that human beings are political animals
by nature.® However, they also gave a central role to the
freedom of the will and voluntary action, which shape so-
cial institutions and are necessary for their existence. Due
to the twofold foundation of social institutions, it was
necessary to challenge and overcome the radical dichot-
omy between art and nature, between human action and
natural processes.

I shall begin by analysing the concept of nature that
medieval authors put forth in order to address the seem-
ingly conflicting passages in Aristotle’s Politics (section
two). In addition to presenting the theoretical framework
that was used in medieval discussions, I shall point out
certain philosophical problems that arise from their views.
Section three underlines the unity of the medieval ap-
proach by showing that exactly the same argumentative
strategy was used in relation to the three social institu-
tions mentioned above : household, political community,
and language. The central claim of the essay is that cer-
tain medieval authors took seriously the idea that social
institutions are human creations, and they also recognised
the challenge that this view poses to their naturalness.
They extended the scope of the concept of nature pre-
cisely because social institutions proved difficult to ana-
lyse in terms of a strict dichotomy between nature and
art.’

The Scope of Nature: Inclination and Completion

The tension in Aristotle’s view did not escape the atten-
tion of medieval philosophers. For instance, when an
anonymous commentator (the so-called Anonymous of
Vatican) asks, in his commentary on Aristotle’s Politics
(written after 1295),* whether the combination of man and
woman is natural, he puts forth a quod non argument,
which is based on a dichotomy between natural and vol-
untary institutions :

Likewise, what is by choice is not natural ; but the combination
of male and female exists by choice ; therefore etc. The major
premise is clear, because it is one thing to exist by art and an-
other to exist by nature, because these two are distinct genera.
The minor premise is clear, because the combination of man and
woman is based on deliberation ; therefore etc. Also Averroes
says, in book eight of the Physics, that the combination of man
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and woman is not natural, since man projects the semen into the
womb of woman by choice.’

The argument itself is not original. As Marco Toste has
shown, the idea that humans need to choose to form asso-
ciations was presented already by Thomas Aquinas and
Peter of Auvergne (d. 1304), and accepted by several sub-
sequent authors.'” However, the force that the anonymous
author gives to it reveals how important this line of
thought became in the thirteenth and fourteenth centuries.
He also establishes an explicit connection between volun-
tary choice and things that exist by art : when something
is chosen, it stems at least partially from the human will,
and therefore it is not natural but artificial.!' Thus, the
whole question is framed from the very beginning in
terms of a radical distinction between art/will and nature.
The argument creates a dichotomous setting which sug-
gests that the association between man and woman can be
either completely natural or completely artificial, and it
aims at proving that it is not natural because it involves a
choice.

Anonymous of Vatican provides a good starting point
for an analysis of medieval views concerning the role of
human will behind the three mentioned social institutions.
It shows that medieval authors were aware of the funda-
mental philosophical problem and did not hesitate to ap-
proach it in terms of a clear-cut division between natural
substances and artefacts. Yet, they usually presented this
division only to reject it by arguing that households, po-
litical communities, and language fall between these clear
categories ; they can be considered natural even though
they stem partially from human will and action. This ar-
gumentation applies principally to political and other
communities if they are understood in an institutional
sense ; the situation is different, if they are taken to be
self-organising multitudes that are based solely on human
needs. Aquinas discusses both of these, but he does not
make an explicit difference between them. Certain later
authors do, as we shall see below."? In the following 1
shall focus on the institutional sense.

The general strategy that medieval philosophers
adopted in order to overcome the dichotomy between ar-
tefact and natural substance was rather simple : they sug-
gested that when Aristotle argues that social institutions
are natural, he is using the term ‘natural’ in an extended
sense, which does not exclude everything that is created
by human beings. They concentrated on the anthropologi-
cal claim that human beings are political animals by na-
ture, which they reduced to an inclination to live with
other people. The result was a distinction between two
senses in which the term ‘natural’ can be used.” A thing
¢ can be said to be natural if :

(N1) ¢ is a result of a natural development ; or

(N2) ¢ is based on a natural inclination.

This distinction can be traced to Thomas Aquinas. He ar-
gues that the upward movement of fire is natural in the
sense that it is necessary and caused completely by the
nature of fire. By contrast, marriage, which forms the ba-
sis of the household, is natural in the sense that human
beings have a natural inclination to it, but this inclination
needs to be actualised by an act of will.'"* Aquinas uses
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this distinction to support the idea that although the asso-
ciation between man and woman is a matter of choice, it
can nevertheless be considered natural. In effect, he sug-
gests that the distinction between natural and artificial
things is not clear-cut. There are things that humans es-
tablish by voluntary decisions but which nevertheless
count as natural as opposed to artificial.

Aquinas does not use this distinction in his commen-
tary on the Politics, but he presents there another impor-
tant idea. Addressing Aristotle’s puzzling reference to a
beneficent lawgiver, who first established political com-
munity, he writes :

Then [...] Aristotle treats of the foundation of the political
community and infers from what has been said that all human
beings have a natural drive for the association of the political
community, just as they have for virtues. But as human beings
acquire virtues by human activity, as Aristotle says in the second
book of the Ethics, so human endeavour establishes political
communities. And the one who first established a political
community brought the greatest benefits to human beings."

As Toste has shown, Aquinas seems to have been the first
to suggest this analogy between moral virtues and the
drive towards a political life.'"* He explains elsewhere that
human beings have a natural aptitude to acquire virtues,
but they are ultimately produced by and do not exist
without human action.'” By comparing the political com-
munity to virtues, Aquinas suggests that it does not result
from a natural process in the same way as an acorn devel-
ops into an oak. The emergence of a political community
requires human action.

The strength of this interpretation is that it manages
to explain how the political community can be at the same
time natural and established by human activity. However,
it involves also certain problems. For starters, Aristotle
does not say that virtues exist by nature. He claims that
although they are not contrary to nature, they nevertheless
do not exist by nature, precisely because they need to be
brought about by human action.' The potency to acquire
virtues is natural for us, but we have to repeatedly per-
form virtuous deeds in order to actualise it. Virtue hinges
on our voluntary control and this makes a radical differ-
ence to those potencies that are completely natural, such
as the ability to see. Thus, although Aquinas may be able
to show that the political community is not contrary to
nature by drawing on Aristotle’s conception of virtue, his
stronger claim concerning its naturalness does not seem to
be justified.

Another problem that stems from the suggested simi-
larity between virtues and the political community is that
when human beings acquire virtues, they change as their
natural potency to become virtuous is actualised. It is not
clear where the potentiality, which the lawgiver actual-
ises, exists. The natural development of an oak is an actu-
alisation of a potency that inheres in the seed, and devel-
oping one’s virtues takes place by actualising a potency
that the subject already has. However, it does not seem
reasonable to say that human beings are actualising a po-
tency within themselves, when they decide to create a po-
litical community. We are potentially virtuous, but we are
not potentially political communities, and the actualisa-
tion of a political community does not bring about any
direct change in the person who establishes it, but creates
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a new entity, as it were.'” From this perspective, the simi-
larity that Aquinas sees between political communities
and human virtues appears problematic. Arguably, his ar-
gument fails to clarify in what sense the former differ
from artefacts.

These problems suggest another interpretation, ac-
cording to which simpler communities — households and
villages — are in potentiality to turn into political commu-
nities, while lawgivers are efficient causes that actualise
them. Aquinas seems to embrace this view when he ar-
gues that the political community is the nature of the
household.” It is not completely clear what the concept of
‘nature’ means in this context, but it is likely that Aquinas
is thinking of definitions that he gives in his commentar-
ies on Aristotle’s Physics and Metaphysics. The nature of
a thing is an internal principle of development and the fi-
nal form that is actualised in this teleological process. Ac-
cording to this approach, natural substances are distinct
from artificial things, because artefacts are brought into
existence and completed by a human agent, whereas the
development of natural substances is caused by an inter-
nal principle.'

It is not difficult to see that this interpretation loses
much of the explanatory power of the analogy between
moral virtues and political community. If the political
community is truly natural, its development must be simi-
lar to the growth of an oak ; by contrast, if the lawgiver is
an efficient cause, then it seems impossible to hold that
the political community is natural. The tension between
naturalness and the efficient causal role of the lawgiver
seems insurmountable.

There is a third option, however. Political community
can be considered natural in an extended sense, compara-
ble to a bird’s nest. A nest differs from natural substances
because it is made by a bird and its existence cannot be
accounted for by appealing to its own internal nature. It is
also unlike virtues, since it is external to the bird, but it
can be considered natural (instead of artificial), because it
is based on the bird’s natural inclination to build nests.*”
This interpretation succeeds in reconciling the apparent
conflict within the Aristotelian framework, but it has its
own problems. For instance, it conflicts with the idea that
human beings are constitutive parts of the political com-
munity and not external causal agents for it, like a bird is
to the nest.” More importantly, it runs the risk of diluting
the difference between artefacts and natural entities. Al-
most everything that humans do stems from an innate and
natural inclination for self-preservation. Why does a
house count as an artefact, but political community does
not, if both are means to achieve some natural goal ? Fi-
nally, all nests are alike just because they are natural ,** but
social institutions contain cultural differences, some of
which are consciously devised by lawgivers. There may
be strategies to explain these problems away, but at least
they call for a more detailed explanation of how exactly
the extended sense of naturalness should be understood.

Social institutions challenge the strict dichotomy be-
tween natural entities and artefacts, because strictly
speaking they cannot be considered (1) natural in the nar-
row sense, (2) artificial, or (3) natural in the extended
sense. Each of these options pose a different set of prob-
lems. Aquinas’ view is probably best understood as a ver-
sion of (3), but it is curious that he decided to compare the

political community to virtues, instead of appealing to
things that animals make on the basis of their natural in-
clinations. His general intention is nevertheless clear : he
wanted to maintain that social institutions are natural,
even though human beings establish them. To be more
precise, they are natural in the sense (N2) : a thing ¢ is
natural, if it is based on a natural inclination of the one
who establishes it. Although Aquinas’ position does not
manage to avoid completely the philosophical problems
that he inherited from Aristotle, his solution makes room
for human action as a crucial factor that partially accounts
for the emergence of human communities.

Thus, the idea that human beings are political animals
by nature was used to account for the naturalness of social
institutions. We should be careful, however, because the
meaning of the notion of ‘political animal’ is not simple
and unified. Medieval authors used it to refer to a cluster
of properties and traits, and even though they generally
accepted the idea that it is an inclination that is in need of
actualisation, it is not always clear precisely what this in-
clination amounts to. One possibility is that it is an incli-
nation to live together with other people in order to ac-
quire the necessities for life.”® On the other hand, it may
be understood in a more robust sense of having an incli-
nation to actualise one’s rational nature, which requires
forming organised communities. Exercising moral virtues
and rational thinking actualises this inclination, and if the
political community means nothing else than a group of
people who follow this kind of life, it can be said to be
natural. Yet, insofar as establishing it involves a rational
and volitional element, the justification of its naturalness
by appealing to the inclination remains problematic — at
least if one is not ready to discard the strict dichotomy
between natural entities and artefacts. At least according
to certain authors, the form of the political community is
the constitution, which is devised by a lawgiver.® Be-
stowing this form is a distinct process that may be based
on an inclination (like the bird’s action to build a nest),
but in order to hold that the resulting community is natu-
ral, one needs to find ways of stretching the distinction
between natural entities and artefacts. Insofar as the
community (or its form, the constitution) is devised by
human reason, the problem remains. It may be less acute,
if the inclination is taken in the robust sense, but the strict
dichotomy between artefacts and natural entities is never-
theless difficult to apply to the community.

Human Communities and Language

Aquinas’ view gave rise to a general tendency to analyse
social institutions in terms of human action and voluntary
choice. The latter does not play any central role in Aris-
totle’s view. There is only one place in William of Moer-
beke’s translation of the Politics, where deliberate choice
is mentioned in relation to human associations. Aristotle
argues that the association between male and female is
natural, because it is based on a desire to procreate, which
is shared by all living beings :

And so it is necessary first to combine those who cannot exist
without each other, namely female and male for the sake of pro-
creation. And this happens not by choice, but like in other ani-
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mals and plants, <it is> natural to desire to leave behind some-
thing similar to oneself.”’

Aristotle argues that human beings do not choose this as-
sociation. It is natural because it stems from a desire to
leave behind something similar to oneself. The same de-
sire explains also the behaviour of animals and the repro-
ductive functions of plants.

Medieval philosophers were quick to turn Aristotle’s
claim on its head. They did not reject it outright, since
they were ready to accept the main thrust of the argument,
namely, that the desire to procreate is natural for human
beings just as it is for other natural substances. However,
they argued that the relationship between a man and a
woman is not natural for us in the same way as it is for
other living beings : unlike animals and plants, human be-
ings can choose whether they form the association in the
first place, with whom they form it, and how they organ-
ise it.® This observation may appear rather trivial, but it is
based on important philosophical ideas. In order to under-
stand what is at stake, let us shortly consider Aquinas’
take on the matter. He presents the following argument in
order to prove that the association between man and
woman, and by consequence the household, is natural :

But Aristotle shows why this union [between a man and a
woman] is first by what he adds : « not by choice. » We should
consider here that human beings have something proper to them,
namely, reason, by which it belongs to them to act by delibera-
tion and choice. And human beings also have something com-
mon to them and other things, and such is reproduction. There-
fore, the latter does not belong to them by their choice (ex elec-
tione), that is, by their reason choosing it, but belongs to them
by an aspect common to them, other animals, and even plants.
For all these things have a natural appetite to leave after them
other things similar to themselves, so that reproduction specifi-
cally preserves what cannot be preserved the same numerically.
Therefore, there is such a natural appetite even in all the other
natural things that are corruptible.”

Aquinas’ explanation is based on a distinction between
rational powers, and abilities which are common for us
and other living beings. The power to reproduce belongs
to the latter group, because it is a vegetative function of
the soul. Plants, animals, and human beings have a natural
desire to leave behind something similar to themselves,
and this desire functions as the basis of the association
between man and woman. The crucial point in Aquinas’
argumentation is that we do not choose to have the power
and the desire to reproduce, since they are natural for us.
Given that this argument is part of Aquinas’ general
proof for the naturalness of the household, we may ask
whether it succeeds. He may be able to show that the
power and desire to reproduce are natural in the sense that
humans do not choose to have them, but does it really fol-
low that the association that is based on them is natural as
well ? There is a tension between the claims that (1) cer-
tain anthropological features are natural, and (2) the insti-
tution that stems from these features is natural, and the
move from one to another is legitimate only if we suppose
that the concept of nature is taken in an extended sense.
For instance, rational powers, which enable acting on the
basis of deliberation and choice, are natural for human
beings.™ Yet, things that are produced voluntarily and on
the basis of rational deliberation are artificial rather than
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natural. Even if we accept Aquinas’ idea that everything
that results from irrational powers counts as natural, the
argument would require an additional premise that the as-
sociation between man and woman does not involve de-
liberation and choice at all. We have already seen that
Aquinas defends the opposite view in his commentary on
the Sentences, where he claims that marriage is partially
based on choice, and therefore natural only in an extended
sense.’!

Aquinas’ view opens a theoretical possibility to hold
that although the desire to procreate is natural for us, we
nevertheless choose the association that is based on it.
This is exactly what later authors end up claiming. They
argue that naturalness of marriage is based on a natural
inclination to preserve one’s own life and leave behind
something similar to oneself — that is, it is natural in the
sense (N2) mentioned above — but at the same time they
claim that it is voluntary at least in two ways : an individ-
ual human being chooses to enter marriage ; and the exact
form of marriage is conventional and varies from one so-
ciety to another. The former aspect of voluntariness can
be seen, for instance, in Peter of Auvergne’s question-
commentary on the Politics. He argues that even though
the association between man and wife is natural, the in-
clination to form it needs to be actualised by voluntary
choice** In a similar vein, Bartholomaeus of Bruges (d.
1356) emphasises that although marriage is based on hu-
man nature, it requires mutual consent and free choice.*
He also elaborates on the latter voluntary aspect :

[...] although the combination of a man and woman is abso-
lutely speaking natural, as is clear from what has been said
above, nevertheless to combine in a certain manner — for in-
stance, in the manner of Christians, Jews, or Saracens —, or in
accordance to certain arrangements and customs, is voluntary
and constituted by humans. Thus, various nations follow differ-
ent manners in their marriages, and the positive law deals with
the combination of man and woman in this way, namely, insofar
as it is subject to human will.*

Bartholomaeus does not reject the idea that the union be-
tween man and woman is ultimately based on human na-
ture. It is a necessary means for natural aims of self-
preservation and reproduction and, as such, natural in the
extended sense. However, marriage is also a social insti-
tution, which is voluntarily created by human beings. Its
actual forms are conventional and depend on the laws and
regulations of each society. In this sense, it is an artificial
construction that receives its form from human action.
The distinction between the inclination to form an asso-
ciation as such (absolute) and actualising this inclination
by forming a certain kind of association (sic vel sic)
shows that Bartholomaeus recognises that human institu-
tions, such as marriage, challenge the strict notion of na-
ture that excludes all artificial constructions. Still he is
unwilling to grant that an association that is organised in a
certain way is artificial, even if its organisation results
from human reason and will.

Practically the same idea was defended in relation to
political communities, but there was one important differ-
ence : whereas each individual decides whether or not to
enter marriage, most humans are born into already exist-
ing communities. This is probably one of the reasons why
the first voluntary element — the one that pertains to the
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relation between an individual and the political commu-
nity — was typically analysed in terms of the possibility to
retreat to a solitary life, not as an active choice to partici-
pate in social life.” For instance, Peter of Auvergne en-
dorses the Aristotelian dictum that human beings are po-
litical animals by nature but qualifies it immediately by
arguing that it refers only to an inclination to live with
other people. He employs the distinction between two
senses of natural, (N1) and (N2), but instead of using it to
explain the origins and naturalness of political communi-
ties, he focuses on the social and political nature of the
human being and argues that political life is not necessary
for every individual.*

Peter’s theory has been analysed elsewhere, and there
is no need to look at its details here.”” For the present pur-
poses, it suffices to know that his view entails the exis-
tence of individuals who choose to live in solitude instead
of leading a social and political life. The voluntary ele-
ment appears most clearly when Peter explains how some
people are able live a solitary life due to their well-
disposed bodies.* That kind of person is :

[...] most apt for speculation, not needing the society to his most
principal operation and being able to live without it due to the
moderation of bodily passions. And then he is disposed towards
the body as towards an enemy, like Eustratius says, he has a he-
roic virtue, and he chooses (eligef) a solitary life in order to
speculate the highest things. [...] And thus they become unso-
cial. They do not need the city for their defence, since they do
not care about their bodies ; nor for the needs of the body, be-
cause they are enemies thereof ; nor for good customs, because
they have an excess of virtues by themselves, as has already
been made clear —and the city does not have other functions
(opera).®

Let us focus on the idea that Peter mentions in the middle
of the quotation. He argues that those who have a superior
body, which enables them to distance themselves from it
psychologically, choose a solitary life.*” This claim can be
taken to point to two directions. First, it reveals how Peter
conceptualises the relationship between an individual
human being and the political community partially in
terms of a choice. Virtuous philosophers and saints are
capable of choosing to leave the communal life behind.
Second, by claiming that the solitary life is a matter of
choice, Peter emphasises that the bodily complexion does
not determine the way of life : a philosopher may also
choose otherwise and to continue to live with other peo-
ple. This interpretation finds support from Peter’s com-
mentary on the Nicomachean Ethics, where he claims that
also philosophers, who dedicate their lives to contempla-
tion of theoretical matters, need other people in order to
acquire the necessities of life. It is not altogether clear
how these two portraits of a philosopher can be recon-
ciled. One option is to think that there are two kinds of
philosophers (those who are not perfect enough to treat
their bodies as enemies, and those who are), but Peter
may also think that philosophers have two options. Either
they go on to live as members of the community and ac-
quire the material necessities for life from there, or they
leave it behind and lead a solitary life.

It is important to note that Peter is not suggesting any
kind of contractual picture of the origins of the political
community. He explains human sociability by appealing

to a voluntary element, but his idea is to emphasise the
relation between individual human beings and an already
existing community, not the emergence of the community
as such. Several medieval philosophers, who argue that
the political nature of human beings is nothing but an in-
clination, follow the same approach : they make room for
a voluntary choice that goes against the natural inclina-
tion. In principle, they could have used the same argu-
ment to conclude that the political community as such is a
voluntary association, but they tended to concentrate on
the ability to choose a solitary life instead of choosing the
social life.

To the best of my knowledge, the idea that human be-
ings might need to actively choose to live as members of
a political community was not explicitly raised before a
late fourteenth century Parisian master of arts, Nicholas of
Vaudémont (fl. 1370s), argued that : « Although human
beings are political (civilis) by nature, they are not politi-
cal initially and by way of completion, but only initially
[...] because human beings are in a political community
(communicatione civili) by will and choice. »* Human
sociability is a matter of choice, and the ability to choose
is attributed to everyone — including those who decide to
take part in social life. The choice concerns a life within
the community, not only a life in solitude.

Unfortunately, Nicholas does not develop this sug-
gestion further, and it is difficult to know how serious it
is. Given that most human beings are born into an existing
community and could never survive to their adulthood
without help from others," it seems clear that they do not
need to make an active choice to live with others : it suf-
fices that they remain where they already are. Nicholas’
idea may have been that since people are free to choose a
solitary life, they tacitly choose to live within as long as
they remain in the community. Even so, the relation be-
tween an individual human being and the community is
conceptualised in voluntary terms, while the political na-
ture of man is reduced to an inclination to live with oth-
ers.

What about the other voluntary element, the idea that
the existence and the final form of the political commu-
nity is a result of human choice, and by consequence (par-
tially) conventional and artificial ? It is well known that
the idea of a pre-political state of humankind, from which
the political community emerged by human action, was
not alien to medieval philosophers. They were heavily
influenced by Augustine’s conception of the political life
as a result of original sin, and they knew Cicero’s story of
the transition from the original state to a political commu-
nity, which was accomplished by rational and rhetorical
means. John of Paris (1255-1306) and Marsilius of Padua
(c. 1275—c. 1342) adapted central elements of the Cicero-
nian view in order to demonstrate that although human
beings retained part of their original social nature after the
fall, the actual creation of a political community is not
entirely a natural process but requires human action.*”
These ideas obviously influenced the way Aristotle was
read and interpreted in the Middle Ages, but the idea that
the emergence of a political community requires human
action was not always developed in relation to Cicero,
and the reasons for emphasising voluntary decision were
manifold.**
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Giles of Rome argues along these lines that there are two
ways in which a political community (city or kingdom)
may emerge. The first way reflects Aristotle’s genetic ar-
gument, and the second is closer to the Ciceronian model,
according to which people first lived a scattered life and
later came together and decided to establish a community.
Giles argues that in both cases the resulting community is
natural, but he also emphasises that the first way is more
natural than the second, because it is based on a natural
inclination and the process is natural, as it takes place
through reproduction. In the latter case, naturalness is
only due to the original inclination, since the actual estab-
lishment of the community is a matter of rational choice.*
Giles does not pay attention to the problem concerning
the dichotomy between art and nature, and he does not
use the distinction between the two senses of nature (N1
and N2). However, the idea that naturalness comes in de-
grees suggests that he has some kind of extended sense of
nature in mind.

Another way to deal with the twofold origins of the
political community appear, for instance, in an anony-
mous commentary on the Politics (the so-called Anony-
mous of Milan, written c. 1300).*® The author writes :

It must be understood that political community (politia) <can be
taken in two ways>. In the first way, as it is a certain order of
citizens who are united together for the sake of self-sufficiency ;
and this order is the formal aspect of political community. [...]
In another way, the political community can be taken as it is a
multitude of citizens who are united together for the sake of self-
sufficiency and life ; and this is the material aspect of the politi-
cal community, since citizens are the material parts of the com-
munity. [...] And it is granted further that the political commu-
nity (civitas) has complete and absolute existence from reason
and art. It must be said that this is true, if the political commu-
nity (politia) is a certain order [...] but if political community is
taken as a multitude of citizens who are united for the sake of
self-sufficiency, then it is not from art.”’

Here we see clearly how the two senses of political com-
munity are distinguished. Human beings gather naturally
in order to acquire the necessities of life. This kind of as-
sociation is completely natural : it does not require ration-
ality or choice, and it is not an artificial or conventional
creation. People simply begin to live and act together in
order to survive. However, creating a political order in an
institutional sense (presumably by setting up a constitu-
tion) is a rational act, and the constitution is an artificial
form of the community. Given that constitutions vary
from one community to another, it seems clear that they
must be explained by appealing to human action and deci-
sion. In this latter sense, the political community is not
completely natural, and it does not develop like a natural
entity. The anonymous author’s view resembles Giles’
position, but there is an important difference : while Giles
seems to imply that existing communities may have
emerged in two ways, the Anonymous of Milan argues
that all existing communities, which are political in the
strict sense of the word, can be considered in two ways
and involve both natural and artificial aspects.

The common element in the aforementioned views is
that they make room for human action and choice as a
partial explanation for the emergence of the political
community. Nicholas of Vaudémont defends the same
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view by arguing that all things can be considered either
(1) from the point of view of their origin, or (2) from the
point of view of the completion of their existence. This
division enables a systematic classification of things that
are natural and artificial in different respects. For in-
stance, plants are natural in both senses, because human
action does not play any role in their development. Agri-
cultural products are artificial (ab arte) in the sense that
their development is initiated by human action, but they
are completed by nature — a farmer sows grain, but the
growth is natural. Finally, bread and wine can be consid-
ered natural with respect to their origins, because the raw
materials from which they are made, wheat and grapes,
are natural. They are artificial only with respect to their
completion.*®

It is not altogether clear whether the classification that
Nicholas suggests to make can be carried out, since it in-
volves certain technical difficulties. For instance, not only
the completion of bread but also its origins seem to be ar-
tificial rather than natural (a farmer sows grain and a
baker bakes the bread), and yet the plant itself is com-
pletely natural. However, the underlying intention is
clear. Nicholas approaches the question concerning the
naturalness of the political community by contrasting
natural with voluntary/artificial, and his strategy is to
claim that in a certain sense the political community (un-
derstood as a multitude of human beings who are subject
to same laws and ruler and who live together*’) is both
natural and artificial. It is like bread and wine, as it is ini-
tiated by nature but completed by art. It can be considered
natural, because human beings are political animals by
nature — that is, they have a natural inclination and desire
to live together.™® Yet, « although political community is
initially by nature, its complete existence comes from art
and choice. »*' The human inclination to live together
with other people is one of the efficient causes of the po-
litical community, but humans nevertheless must decide
to establish one ; and when they do, establishing it is not
against their nature.’® Nicholas’ argumentation concerning
the political community incorporates a strong voluntarist
element, and it is based on the philosophical principles
presented by Peter of Auvergne, but he focuses on the na-
ture of the community, in addition to the relation between
an individual and the community.

Nicholas refuses to accept the dichotomy between art
and nature, and considers the political community natural
in the sense (N2). We can see this clearly from his answer
to a quod non argument, according to which : « [...] noth-
ing artificial is natural ; but any political community is
artificial ; therefore etc. The consequence is clear and the
major premise is known because artificial and natural are
distinguished. »** Nicholas answers that : « <this argu-
ment> argues well that this community or association is
natural initially and not by way of completion, and this is
clearly true. »**

Finally, the same argumentative strategy was ap-
plied to language.” It was commonly accepted that lan-
guage is natural for human beings, but what this claim
exactly meant is a complicated matter.*® On one hand,
medieval authors thought that humankind originally pos-
sessed a natural language, which was given by God or in-
vented by Adam. It was natural in the sense that it
grasped the true nature of the things, but it was later lost,
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either due to original sin (Henry of Ghent) or because of
the incident at the tower of Babel (Dante and many oth-
ers). On the other hand, medieval authors accepted the
Aristotelian idea that despite the naturalness of speech,
actual languages are conventional (ad placitum) and cre-
ated by human beings.”” This view was developed further
by making the familiar distinction and suggesting that
while human beings have a natural inclination to use lan-
guage to express their concepts, the final form that lan-
guage takes is not determined by human nature. In effect,
medieval authors thought that language is natural in the
same way as other social institutions are : it is based on a
natural inclination and completed by reason and will.*®

The two alternative explanations for the diversity of
languages found their way also into Nicholas of
Vaudémont’s commentary on the Politics. However,
Nicholas mentions the tower of Babel only in passing,
while the philosophical argumentation is prominent
throughout the question. He emphasises that actual lan-
guages are based on the human will : « It is argued as fol-
lows : voices are imposed to signify things voluntarily ;
therefore etc. The consequence is evident, and the antece-
dent is proved, because voices have conventional mean-
ings (ad placitum). »* Although this view turns out to be
too simplistic for Nicholas, he accepts its core :

The second proposition is that to speak in one or in another way,
or to speak one or another language, is not natural for human
beings. This is proved because if it were, then all humans would
speak the same language. The consequence is false. And the
consequence is proved, because what is natural for one individ-
ual of a certain species, it belongs to all individuals of that spe-
cies. Secondly, this is evident, because humans speak in a cer-
tain way due to learning and custom.”

Although it is clear that languages are not natural, the ca-
pacity to speak is. Nicholas invokes the distinction be-
tween two senses of naturalness and claims that although
human beings have a natural inclination to communicate
with others, the realisation of this inclination in the form
of actual languages is a matter of human activity.®' The
argumentative strategy is the same as the one that was
used to explain the exact sense in which other social insti-
tutions (marriage/household and political community) are
natural. Languages are natural in the sense that they serve
functions that are natural for human beings, but they can
be also considered conventional and artificial, because the
exact form of each language is ultimately based on the
human will and action.

Conclusion

Medieval discussions concerning social institutions chal-
lenge the distinction between natural and artificial enti-
ties. Household, political community, and language were
considered artificial and conventional in the sense that
their existence depends on human action, but at the same
time medieval philosophers were careful not to question
their naturalness. On the contrary, they argued that they
are natural insofar as their emergence can be traced back
to the social and political nature of human beings. The
anthropological view that human beings are political ani-
mals by nature provides the important link between social

institutions and nature, but in a philosophically problem-
atic way. Accommodating artificial and conventional
elements of social institutions to the general framework of
Aristotelian political naturalism turned out to be possible
only by stretching the framework a profound way, and
thus creating several philosophically intriguing problems.

Even though medieval authors emphasise that social
institutions are human creations, they are still far from
early modern social contract theories. The foregoing dis-
cussion suggests that the fundamental difference lays not
so much in differing views concerning the nature of the
social institutions, but in a different anthropological the-
ory. When the idea that human beings are political and
social animals by nature is rejected, the naturalness of so-
cial institutions loses its last footing and they become
completely artificial — the problematic tension within the
Aristotelian framework can also be solved by discarding
it. However, medieval philosophers do not take that step.
Instead, they extend the concept of nature because other-
wise the natural origins of social institutions would be dif-
ficult to explain.®*
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Trott 2014 = A. M. Trott, Aristotle on the nature of community, Cam-
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Notes

' Aristotle presents four arguments to defend this claim. In the present
context, two of them are especially important : the genetic argument that
the polis develops from simpler communities, which are natural ; and
the telic argument that the polis is the final cause of this development.
See Pol. 1.2, 1252a24-1253al. These two arguments seem to be based
on the idea that things, which exist by nature, have an internal source of
motion or change. See, e.g., Phys. 1.1 192b12-23. For discussion, see
Trott 2014, p. 42-64; Miller 1995, p. 37-40; Keyt 1987, p. 59-60.

% Pol. 11.12; 1111, 1274b32-41; 111.3, 1276b1-11. Aristotle also places an
emphasis on human rationality and the ability to use language as impor-
tant factors that explain the emergence of the political community. On
the lawgiver as the efficient cause : Pol. 1.2, 1253a30-1; IIL.6, 1278b8-
10;IV.1, 1289al15-18.

* Met. VIL7, 1032al1-bl; Met. XIL.3, 1070a6-7; Met. XIL4, 1070b30-
33; Phys. 11.7, 198a22-27.

*1 do not intend to claim that Aristotle would not have recognised the
problem, nor that he could not solve it. This question is beyond the
scope of this paper. For my purposes, it is sufficient that it is not obvious
how Aristotle conceived of the relation between nature and human ac-
tion in the case of the political community. The problem is clearly stated
in Miller 1995, p. 27-30. Modern scholars have presented various solu-
tions : see, e.g., Miller 1995, p. 37-45; Kullmann 1991, p. 94-117; Keyt
1987, p. 118-141.

* Medieval authors observed that social institutions take various forms in
different societies, but they also were influenced by Cicero, who depicts
the political community as a matter of human creation. See footnote 43
below.

¢ Toste 2014, p. 113-188; Blazek 2007, esp. p. 315-332.

" This approach comes in certain respects close to a philosophical prob-
lem concerning the relation between artefacts and natural substances :
are the three mentioned social institutions artefacts or substances ? For a
recent contribution to the metaphysical discussion, which also gives a
good overview on the status quaestionis, see Marmodoro, Page 2016, p.
1-21.

¥ For discussion, see Fliieler, vol. 2, p. 85, 119-121; Toste 2014, p. 144,
n. 74.

° Anonymous of Vatican, 1.4, fol. 15rb : Item, quod est ab electione, non
est naturale ; sed combinatio maris et femelle est ab electione ; ideo etc.
Maior patet, quia aliud sit ab arte et a natura, quia sunt a genera
distincta. Minor patet, quia combinatio viri et mulieris <est> ex
consilio ; ideo etc. Hoc etiam dicit Averroes, octavo Physicorum, quod
combinatio viri cum muliere non est naturalis, cum vir proiciat spermam
in matricem mulieris ex electione. The reference is probably to Averroes
1962, VIIL.5, 388vb, where he comments on Phys. VIIL.6, 258b35-
259a7. Averroes’ point is not the one that the anonymous author is sug-
gesting, since he discusses the causal chain, which leads to the prime
mover. He does mention an example, however, according to which Plato
generates Cicero voluntarily, because he wants to copulate with a par-
ticular woman.

' Toste 2014, p. 121-156.

" The author emphasises the role of the will instead of reason, but he
also mentions deliberation, probably because choosing requires it. The
way the argument connects art and will shows that artificial things need
not be designed by human beings : things that are chosen count as artifi-
cial even when they are based on inclination. The ending of the passage
suggests that the association is not marriage (as a social institution) but a
realisation of a biological drive to reproduce—which counts as artificial
insofar as it involves a voluntary element.

"> These two ways to consider human communities have been discussed
in the literature. For references, see footnote 25 below. Although Tho-
mas Aquinas emphasises the incompleteness of human beings and natu-
ral needs in his De regno (Thomas Aquinas 1979, 1.1, p. 449b-450a), he
defends the institutional reading in certain passages of his commentary
on the Politics. See Thomas Aquinas 1971a, 1.1/b, 79b : /...] ciuitates
sunt institute humana industria. Ille autem qui primo instituit ciuitatem
fuit causa hominibus maximorum bonorum. 1bid., 2.17, 181a : Postquam
Philosophus prosecutus est de diuersis politiis, hic prosequitur de
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institutoribus politiarum et legum. [...] quidam enim fuerunt conditores
aliquarum legum sine hoc quod ordinarent aliquam politiam ; quidam
uero etiam instituerunt politiam, que est ordinatio regiminis ciuitatis
[...]. See also footnote 47 below.

" For a detailed discussion, see Toste 2014, esp. p. 129-130.

'* Thomas Aquinas 1858, IV.26.1.1; Toste 2014, p. 129-130. Aquinas’
conception of inclination has been analysed, e.g., in Finnis 1998, p. 79-
102.

' Thomas Aquinas 1971a, p. 79b: Deinde [...] agit de institutione
ciuitatis, concludens ex premissis quod in omnibus hominibus inest
quidam naturalis impetus ad communitatem ciuitatis, sicut et ad
uirtutes ; set tamen sicut uirtutes acquiruntur per exercitium humanum,
ut dicitur in Il Ethicorum (EN 2.1, 1103a31-b2), ita ciuitates sunt
institute humana industria. Ille autem qui primo instituit ciuitatem fuit
causa hominibus maximorum bonorum. The translations of Aquinas’
commentary are taken from Thomas Aquinas 2007, although I have
amended them occasionally.

' Toste 2014, p. 124-125.

'” Thomas Aquinas 1969, p. 77a-b.

" ENIL1, 1103a17-26; Miller 1995, p. 44-45.

" Note that it is one thing to actualise one’s own inclination to lead a
social life by becoming a member of a society, and quite another to
bring about an institution by laying down a constitution. Aquinas’ view
fares better when applied to the actualisation of an individual’s inclina-
tion than it does when applied to the existence of a community under-
stood in an institutional sense.

* Thomas Aquinas 1971a, p. 78a; Pol. 1.2, 1252b31-34.

' Thomas Aquinas 1884, I.1.1; ibid., 2.8.13; Thomas Aquinas 1971b,
VIL6.

** Miller 1995, 40-45.

* Pol. 12, 1253a18-29.

* See, e.g, Thomas Aquinas 1961, I1.82.2; ibid., 11.85.7; Thomas
Aquinas 1973, XXIV.1.

** Latin authors found the idea that acquiring the necessities for life is a
crucial aspect in their political nature from Avicenna. See Avicenna
1980, X.2, p. 531-532; Avicenna 1968, V.1, p. 69-70; Fioravanti 1999,
p. 19; Lambertini 1990, p. 277-325; Rosier-Catach 2015, p. 232-233;
Toste 2014, p. 149.

 See, e.g., Thomas Aquinas 1971a, IIL2, p. 190b-191b; Albertus Ma-
gnus 1891, III.1, p. 208a : Politia autem est ordo quidam habitantiam
civitatem: ordo autem ille determinatur lege [...]. Medieval authors fol-
low here suggestions made by Aristotle, see, e.g., Pol. 1I1.1, 1274b32-
41; ibid., 3, 1276b1-11; Miller 2017, section 2.

7 Aristoteles Latinus, 1252a27-31, p. 71a (emphasis mine) : Necesse
itaque primum combinare sine invicem non possibiles esse, puta
feminam et masculum generationis gratia ; et hoc non ex electione, sed
sicut in aliis animalibus et plantis naturale appetere quale ipsum tale
derelinquere alterum.

** This point has been extensively discussed in Blazek 2007 p. 315-332.
* Thomas Aquinas 1971a, L.1/b, p. 73b : Set quare ista combinatio sit
prima, ostendit per hoc quod subdit quod ‘non ex electione.” Ubi
considerandum est quod in homine est aliquid quod est proprium eius,
scilicet ratio secundum quam ei competit quod et consilio et electione
agat. Inuenitur etiam aliquid in homine quod est commune ei et aliis, et
huiusmodi est generare ; hoc igitur non competit ei ex electione, id est
secundum quod habet rationem eligentem, set competit ei secundum
rationem communem sibi et animalibus et etiam plantis. Omnibus enim
hiis inest naturalis appetitus ut post se derelinquat alterum tale quale
ipsum est, ut sic per generationem conseruetur in specie quod idem
numero conseruari non potest. Est quidem igitur huiusmodi naturalis
appetitus etiam in omnibus aliis rebus naturalibus corruptibilibus.

*% Aquinas explains elsewhere that electio is an act of the rational appe-
tite (a.k.a. the will), which concerns things to be done and is based on
rational deliberation. Animals and children can be said to act voluntarily
in a broad sense, since their actions originate in them, but they do not
choose their acts, due to the lack of deliberation. See Thomas Aquinas
1969, I1L.5, p. 132-133.

*! See footnote 14 above. The reason for excluding this part of the argu-
ment in the commentary on the Politics may be related to a desire to
remain faithful to Aristotle’s text, which claims that the association itself
is not a matter of choice.

*2 For a detailed study, see Toste 2014, p. 121-156. For an overview on
Peter of Auvergne, see Fliieler, Lanza, Toste 2015.

* Barholomacus de Brugis, fol. 124ra; Blazek 2007, p. 327-328.

* Barholomaeus de Brugis, fol. 124ra: [...] licet combinatio viri et
uxoris absolute loquendo sit naturalis, ut patet ex dictis, tamen sic vel
sic combinari, puta modo christianorum, iudeorum, uel saracenorum,
uel tali ordinatione et sollempnitate uel alia, hoc est voluntarium et a

constitutione humana. Unde alie et alie gentes habent alium et alium
modum in nuptiis, et hoc modo tractat legis positiua de combinatione
viri et mulieris, scilicet in quantum subditur voluntati humane. Blazek
2007, p. 328, n. 44.

** The medieval idea that human beings are capable of living in solitude
has been discussed in, e.g., Briguglia 2013, 367-384; Toste 2008, 173-
195.

% Peter of Auvergne, QPol., 1.9, fol. 277ra; see also ibid., 1.3, fol. 2751b.
This work was written between 1274 and 1296, and it is extant in two
manuscripts and one fragment (Toste 2014, p. 125, n. 32; Toste 2015, p.
321-353, esp. n. 14; Fliieler 1992, vol. 1, p. 86-131; Flieler 1992, vol. 2,
p. 101-112). I have used only the MS preserved in Paris.

*7 Toste 2014, p. 125-142.

** The idea that the quality of the body explains the differences between
bestial, godlike, and normal people was generally used to explain the
effects that the original sin had on human nature. See Robert 2016, p.
173-204.

% Peter of Auvergne, QPol., 1.9, fol. 277tb (quoted from Toste 2014, p.
139, n. 59): Et propter hoc aptissimus erit ad speculandum, non
indigens societate ad illam suam potissimam operationem, potens etiam
illa carere propter moderamen passionum corporalium. Et ille tunc
disponitur ad corpus sicut ad inimicum, sicut dicit Eustratius, et habebit
virtutem heroicam et eliget vitam solitariam ad speculandum altissima
[...] Et ideo illi fiunt inciviles : civitate enim non indigent nec ad
defensionem, quia corpus non curant, nec ad necessitatem corporis,
quia illius sunt inimici, nec propter consuetudines bonas, quia de se
habent excessum virtutum, ut iam patuit. Nec plura sunt opera civitatis.
% Peter argues elsewhere that choosing (eligere) is an operation that
belongs to human beings qua human beings. It is clear, therefore, that he
has in mind an act of the will. See Peter of Auvergne, QEN, p. 33.

*! Nicholas of Vaudémont 1969, 1.4, fol. 5va : Licet homo sit civilis a
natura, non est tamen civilis a natura initiative et completive, sed solum
initiative [...] quia homo fit a voluntate et electione in communicatione
civili. 1 have emended the 1513 edition with readings from two manu-
scripts : Bibliothéque Nationale de France, NAL 1130, fol. 2r-219r (= P,
fol. 14v); and Vatican, BAV Vat. lat. 2167, fol. 1ra-139vb (= V, fol.
6va). For biographical information on Nicholas and on the MS tradition,
see Fliieler 1992, vol. 1, p. 132-68; Courtenay 2004, p. 163-168. Nicho-
las’ conception of solitary life has been analysed in Toste 2014, p. 153-
158.

* Nicholas of Vaudémont 1969, 1.3, fol. 4ra (P fol. 12r; V fol. 4vb-5ra).
* Nederman 1988, p. 3-29; Luscombe 1982, p. 757-770. See John of
Paris 1969, c. 1, p. 75-78; Marsilius of Padua 1928, 2.22.15, p. 353.

* Rosier-Catach, 2015, p. 225-243; Toste 2014, p. 113-169.

* Giles of Rome 1607, 111.1.6, p. 413-414.

4 For discussion, see Fliieler 1992, vol. 2, p. 76, 112-119 ; Toste 2014,
p. 132-133; ibid., p. 151-153.

47 Anonymous of Milan, VIL4, fol. 54va-b : Est tamen intelligendum
quod politia <potest dupliciter accipi>. Uno modo, ut est quidam ordo
civium congregarum ad invicem ad per se sufficientiam, et hic est
formale in politia [...] Alio modo potest accipi politia ut est multitudo
civium congregatorum ad invicem ad per se sufficientiam et vite. Et
istud est materiale in politia : cives enim partes materiales sunt politie.
[...] Et conceditur ultra, quod ‘civitas perfective et simpliciter habet
esse a ratione et ab arte,” dicendum est quod verum est accipiendo
politiam ut est quidam ordo [...] Sed accipiendo politiam ut est
multitudo civium congregarum ad sufficientiam per se, sic politia non
est ab arte. See also ibid., I1I.1, fol. 19ra.

* Nicholas of Vaudémont 1969, 1.3, fol. 4ra (P fol. 11v; V fol. 4vb):
Sexto notandum est quod aliqua sunt a natura initiative et completive,
sicut patet de plantis. Secundo modo aliqua sunt ab arte initiative et a
natura completive, ut patet de bladis. Tertio modo a natura initiative et
ab arte completive, ut patet de vino et pane. Ex istis sequitur quod
quando quaeritur utrum civitas sit a natura, potest intelligi tripliciter,
scilicet : initiative et completive a natura ; secundo modo ab arte
initiative et a natura completive. Tertio modo ab arte completive et a
natura initiative.

# Nicholas of Vaudémont 1969, 1.3, fol. 4vb-ra (P fol. 11v; V fol. 4va-
b).
% Nicholas of Vaudémont 1969, 1.3, fol. 4ra (P fol. 11v; ¥ fol. 4vb):
Secundo est notandum quod quando quaeritur ‘utrum civitas sit a
natura’ et cetera, hoc est quaerere utrum homo appetitu naturali
inclinetur ad communicationem civilem.

*! Nicholas of Vaudémont 1969, 1.3, fol. 4rb (P fol. 12r; V fol. 5ra):
Quinta conclusio : licet civitas sit a natura initiative, tamen ab arte et
electione est completive.
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*2 Nicholas of Vaudémont 1969, 1.3, fol. 4ra (P fol. 11v; V fol. 4vb).
Nicholas comes close to Aristotle’s idea of naturalness of virtues : they
are not contrary to human nature. See footnote 18 above.

*3 Nicholas of Vaudémont 1969, 1.3, fol. 3vb (P fol. 11r; V fol. 4rb-va) :
[...] nullum artificiale est naturale; sed quelibet civitas est artificialis;
ergo et cetera. Patet consequentia et maior est nota quia artificiale et
naturale distinguuntur.

* Nicholas of Vaudémont 1969, 1.3, fol. 5ra (P fol. 13v; V fol. 6ra) :
[...] arguunt bene quod ista communicatio seu coniugatio est naturalis
initiative et completive non, et hoc est bene verum. The Anonymous of
Milan uses the same strategy in relation to marriage (Anonymous of
Milan, 1.4, fol. 2vb).

** The purpose of language in the discussions concerning the political
and social nature of human beings has been analysed in Rosier-Catach
2015, see esp. p. 227-237.

% The details of medieval views cannot be addressed to in the present
context, but they are extensively studied, e.g, in Rosier-Catach 2016,
p. 63-86; Rosier-Catach 2004, p. 35-98.

*7 The expression ad placitum may mean either conventional (collective
connotation) or voluntary (individual connotation). See Rosier-Catach
2011, s.v. ad placitum. In this context I use ‘conventional’ to signify the
non-natural aspect of actual languages, regardless of whether the mean-
ings of words are voluntarily imposed by an individual speaker, or
commonly agreed upon by the linguistic community. Aristotle thinks
that speech is natural, but he suggests that it is not natural in the same
way as voices are for animals. People speak different languages in dif-
ferent places, and the ability to speak a certain language is learnt and
acquired through instruction. See, e.g., GA V.7, 786b20-21; HA IV.9,
536b9-21; Miller 1995, p. 44.

¥ Toste 2014, p. 133.

% Nicholas of Vaudémont 1969, 1.4, fol. 5va (P fol. 15r; ¥ fol. 6vb):
Secundo arguitur sic : voces imponuntur ad significandum voluntarie ;
igitur et cetera. Patet consequentia et antecedens probatur, quoniam
voces significant ad placitum.

 Nicholas of Vaudémont 1969, 1.4, fol. 5vb (P fol. 15v; V fol. 7ra):
Secunda propositio : taliter vel taliter loqui seu in tali vel tali idiomate
non inest homini a natura. Probatur, quia si sic, tunc omnes homines
idiomate uno loquerentur. Consequens est falsum. Et probatur
consequentia, quia quicquid inest a natura uni individuo alicuius
speciei, inest cuilibet individuo illius speciei. Secundo apparet, quia
taliter loquuntur homines per doctrinam et consuetudinem.

¢! Nicholas of Vaudémont 1969, 1.4, fol. 5vb (P fol. 15v; V fol. 6vb):
Secundo sciendum quod refert multum querere utrum loquela insit
homini a natura, vel utrum taliter loqui insit homini a natura. Tertio
notandum quod loquelam inesse homini a natura potest intelligi
dupliciter : uno modo initiative solum, alio modo initiative et com-
pletive. Tbid., fol. 5vb (P fol. 15v; V fol. 7ra): Quando dicitur quod
« loquela inest et cetera, » verum est talis loquela vel taliter loqui. Sed
tamen loquela inest a natura. Ad secundam respondetur quod bene
arguit quod taliter loqui non inest a natura nisi initiative.

% This research was funded by the Academy of Finland and Stiftelsen
Riksbankens Jubileumsfond. I would like to express my gratitude to
Timothy Riggs for language editing.
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Langage et politique chez Jean de Salisbury : les fondements

du lien social

Christophe Grellard

Abstract: John of Salisbury is well known as a being one
of the most important medieval political thinker and a
sharp defender of the liberal arts. But these two aspects of
his philosophy are rarely connected. This paper aims at
examining how the defence of the trivium is included in
political project. Indeed, language is both a mean which
allows to gather the men in a society ; and, mainly by its
affective dimension, a way of dividing them (especially
through flattery). This twofold aspect of language is at the
heart of John of Salisbury’s political project.

Keywords: flatterie, liberté de parole, association, elo-
quentia, bienveillance, sédition.

Introduction

Jean de Salisbury (ca. 1120-1180) est bien connu pour
avoir porté a un certain degré de raffinement le modele
organiciste utilisé comme description de la société'. Ce
modele, en insistant sur la coopération des membres, tra-
duit I’obsession de Jean pour I'unité et la crainte de la di-
vision, obsession qui s’enracine sans doute en partie dans
la guerre de succession qui opposa Etienne et Mathilde
pendant sa jeunesse”. On peut dire que cette question de
I’unité constitue une sorte de fil rouge dans sa réflexion
politique. Dans cette perspective, la place accordée au
langage, et a sa fonction politique et sociale, est fonda-
mentale au sens strict : comme origine et comme fonde-
ment de la vie dans une société politiquement organisée.
Ce n’est sans doute pas un theme récurrent (par exemple,
Jean y revient peu dans les livres IV et V du Policraticus,
qui sont les plus directement politiques), mais les quel-
ques occurrences que 1’on peut relever jouent un réle im-
portant dans I’économie de sa pensée, et offre une clé de
lecture féconde. De fait, I’enjeu pour Jean de Salisbury est
bien d’inclure la défense des arts libéraux dans un projet
politique qui vise a rassembler et a unifier les hommes, ce
qui implique parallelement de dénoncer les fauteurs de
trouble, comme Cornificius, dont I’anti-intellectualisme
met en danger plus largement le lien social’. C’est dans ce
cadre, afin de souligner le r6le du langage comme facteur
de rassemblement, que Jean reprend le début du De inven-
tione ol Cicéron propose une breve généalogie de la so-
ciété*. Mais ce qui apparait d’emblée, et qui constitue
I’originalité de 1’approche de Jean, c’est qu’il insiste sur
la dimension affective du langage. Cette dimension affec-
tive fait a la fois la force et la faiblesse politique du lan-
gage, et Jean manifeste une conscience aigué¢ des risques
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de dévoiements politiques du langage qui en résultent, et
dont la manifestation la plus évidente est la flatterie. La
question de la dimension politique du langage introduit
ainsi une tension interne dans sa réflexion, qui aboutit a la
tentation du repli hors de la société. C’est cette tension et
ses effets politiques que 1’on entend interroger ici, pour
faire ressortir le coeur méme de la théorie politique de
Jean de Salisbury.

Le langage et les origines de la société

S’inspirant de Cicéron, et de sa réflexion sur les rapports
entre ratio et oratio, Jean de Salisbury ouvre le Metalogi-
con par une analyse des liens entre ratio et eloquium et du
rapport de ce couple conceptuel avec la naissance de la
société’. Comme 1’Arpinate, il insiste sur 1’origine a la
fois naturelle et technique de la société : naturelle puisque
le langage est un don de la nature et de la grace fait aux
hommes (donum naturae parentis et gratiae) ; technique,
aussi, puisque, outre sa dimension artificielle, dans son
usage, le langage requiert une telle technicité, dont les arts
du rrivium vont constituer une codification. Le contexte
de cette réflexion est, comme on 1’a dit, la critique de
Cornificius, qui au contraire prétend au rester au niveau
strictement naturel du langage et rejeter toute forme de
technicité. Mais plus généralement, Jean vise tous ceux
qui rejettent 1’eloquentia, laquelle ne se réduit pas a la
seule rhétorique, mais renvoie, la encore dans une veine
cicéronienne, a 1’alliance de la sagesse (elle-méme fondée
sur une érudition encyclopédique) et des techniques locu-
toires®. Il s’agit alors de montrer que la critique de
I’eloquentia porte atteinte au genre humain dans sa di-
mension politique, et de souligner ainsi la fonction politi-
que du langage.

Partant d’une réflexion sur la création, Jean souligne
que ’homme y occupe une place éminente en raison et du
langage :

Or, il est une chose indubitable pour tous ceux qui sont vraiment
des sages, c’est que la nature tres clémente, qui engendre toutes
choses et qui les régle de facon bien ordonnée, parmi tous les
étres animés qu’elle a engendrés, a élevé ’homme par le privi-
lége de la raison et I’a distingué par 1’usage de la parole.’

Si la distinction de I’homme, au sein de la création, par la
raison, est un lieu commun de la littérature chrétienne®, le
lien entre ratio et oratio, sans étre novateur, donne une
orientation précise au propos de Jean. Surtout, I’oratio est
ici spécifiée en eloquium, qui déja fait signe vers
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I’eloquentia, et renvoie a une certaine théorie de la cultu-
re. D’emblée, donc, quoique de facon encore implicite, ce
n’est pas le seul fait de I’élocution qui est souligné com-
me spécifique de ’homme, mais I’usage raisonné et nor-
mé du langage. Non seulement cette double faculté dis-
tingue ’homme des autres animaux, en particulier en lui
permettant de compenser les défauts de sa nature corpo-
relle, mais en outre, elle est une condition de la véritable
béatitude (uera beatitudo). Or, le vrai bonheur de
I’homme ne peut étre atteint que dans le cadre de la socié-
té :

Je ne puis assurément me représenter quelle serait la nature et
les propriétés d’un bonheur étranger 2 la société.’

Le principe de I’argumentation est donc clair : le bonheur
est un bien proprement humain qui requiert la raison et le
langage, c’est-a-dire la capacité a conceptualiser et a s’ar-
racher a I’expérience sensible immédiate. Or, le bonheur
dépend de la vie en société. Il faut donc expliquer plus
précisément quel est le lien entre société et langage.

Pour en rendre compte, Jean de Salisbury propose un
détour par un argument ontologique fondé sur I’in-
complétude de I’homme, et met au jour une sorte de ruse
de la nature (dans sa dimension divine). Pour contraindre
les hommes a 1’union, ils ont été créés incomplets, ne
pouvant se suffire a eux-mémes, de sorte qu’ils soient
obligés de chercher une forme d’union qui leur permette
de suppléer a leurs défauts :

Ainsi, en effet, afin que la charité soit conservée et que les liens
soient plus fermement unis, la Trinité créatrice, le Dieu un et
vrai, a ordonné les parties de 1’'univers de telle sorte qu’une cho-
se ait besoin de 1’aide d’une autre, et que 1’'une puisse suppléer
aux manques de l’autre, chaque individu étant pour ainsi dire
comme une partie des autres individus. Toutes les choses sont
donc incomplétes si elles sont séparées les unes des autres, mais
elles s’accomplissent dans I’alliance avec les autres, puisque
toutes ne subsistent que par les secours mutuels <qu’elles
s apportent>."

La réflexion de Jean s’inscrit d’abord dans le cadre géné-
ral de la création. Par définition, toute créature est mar-
quée par sa dépendance ontologique et son incapacité a se
suffire a soi-méme. La création est donc immédiatement
pensée en termes de réseaux, de relations entre les créatu-
res, et au-dela au créateur. La question linguistique et po-
litique est alors une spécification d’une situation plus lar-
ge dont la dimension est d’emblée et clairement ontologi-
que''.

De fait, si cette « loi d’incomplétude » vaut pour tou-
te la création, les moyens disponibles pour la dépasser et
parvenir a ’'union sont divers selon les especes. Or, dans
le cas de ’homme, ces moyens relevent du langage et de
la raison. Le langage est le moyen de 1’'union des hommes
et de ’accomplissement de leur fin qui est le bonheur. La
encore, ’argumentation est indirecte : le bonheur dépend
de la vertu qui, elle-méme, dans la perspective intellectua-
liste de Jean, dépend de la science, c’est-a-dire de la rai-
son et du langage'>. A ce niveau s’introduit un glissement
important puisque 1’on va passer subrepticement de
I’eloquium & 1’eloquentia, de la faculté de parler a 1’'usage
raisonné du langage. La société ne dépend pas simple-
ment de la capacité de ’homme a parler, elle dépend de
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cet usage particulier du langage qu’est I’eloquentia enten-
due comme capacité d’expression rationnelle finalisée par
le bien et le vrai. C’est ce lien entre langage et raison qui
rend possible les différentes formes d’associations hu-
maines, de la famille a la cité en passant par les amis :

Or, c’est cette douce et fructueuse réunion de la raison et de la
parole qui a engendré tant d’excellentes cités, uni dans des al-
liances tant de royaumes, réuni et lié par la charité tant de peu-
ples, de sorte qu’il mérite d’étre appelé ennemi public de tous
celui qui s’efforce de séparer ce que Dieu a uni en vue de
Iutilité de tous.”

La gradation politique qui va de la cité (elle-méme com-
posée des familles) au royaume et au rassemblement des
peuples doit étre soulignée. Apparait de nouveau, ici, en
effet, le terme clé de la réflexion de Jean de Salisbury, au
ceeur du champ sémantique du lien (nexus, foedus), a sa-
voir le terme de caritas. Le terme est volontairement utili-
sé par Jean dans toute son ambiguité. Au sens le plus
strict, que Jean ne perd jamais de vue, la caritas est cette
vertu théologale fondamentale qui rassemble la chrétienté.
Au-dela du rassemblement technique des cités et des
royaumes, il y a I’'union de tous les fideles dans une chré-
tienté unifiée par le vicaire du Christ'*. Mais, dans un sens
plus large, qui est ici directement opératoire, la charité
renvoie a I’ensemble des relations affectives indispensa-
bles pour qu’une association soit durable : on ne peut ras-
sembler les hommes sur la base d’un projet purement
technique ou rationnel. Il faut lui donner un sens en pas-
sant par les affects qui unissent profondément les hommes
entre eux. Si, donc, le langage a une dimension sociale et
politique, c’est parce qu’il est fondamentalement lié a une
forme d’affect. La politique, en s’appuyant sur le langage,
dans une perspective a la fois rationnelle et affective, a
pour fonction de poursuivre a un niveau plus restreint
I’ceuvre de Dieu dans la création, une ceuvre qui vise a
rassembler et unifier dans un tout, des parties incomple-
tes.

Ainsi, au cours de ce chapitre se dégage une triple
dimension du langage (ou plutét, désormais, de
I’eloquentia) et une triple fonction politico-sociale. Les
deux premieres fonctions sont clairement indiquées par
Jean en conclusion :

Une fois supprimé le commerce de la parole, en effet, quel
contrat pourra étre conclu régulicrement, quel enseignement de
la foi et des mceurs pourra prospérer, qu’en sera-t-il de
I’obéissance et de I’expression des volontés ? Ainsi, notre Corni-
ficius, adversaire importun et ignorant de 1’étude de 1’éloquence,
s’en prend, non pas a une, ni a un petit nombre de cités, mais a
toutes en méme temps, et 2 la vie politique toute entiére.'

Le langage a d’abord une dimension technique, laquelle
englobe a la fois le langage juridique et le langage de
I’enseignement. Le langage est ce qui fonde le droit, no-
tamment privé (droit des contrats), et ce qui rend possible
I’éducation religieuse et morale. En d’autres termes, cette
dimension technique du langage consiste dans la produc-
tion des normes. La deuxieme fonction du langage, que
I’on pourrait dire proprement politique, mais qui finale-
ment va au-dela du politique, consiste dans 1’expression
de sa volonté et dans I’obéissance. Enfin, la derniére fonc-
tion du langage apparait ici a travers I’expression « verbi
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commercio », mais est présente des le début du chapitre a
travers les notions de caritas et de benevolentia, en parti-
culier : il s’agit de la fonction phatique du langage, de la
capacité du langage a créer du lien social a travers le sim-
ple échange non utilitaire des mots. Cette place centrale
de la benevolentia sera réaffirmée dans un passage du Po-
licraticus qui fait écho au Metalogicon :

Tous, en effet, désirent la bienveillance de ceux avec qui ils vi-
vent. Ce qui, assurément, est non seulement juste mais bon,
comme tout ce qu’engendre la nature mere des vertus et guide
excellent pour vivre droitement.'s

On retrouve ici I’idée que la nature comme ligne d’action
providentielle de la divinité favorise ce qui permet la
permanence des créatures. En particulier, dans le cas des
créatures rationnelles, la vie droite et vertueuse dépend de
la bienveillance mutuelle, favorisée par le langage qui
rassemble les hommes.

Il ne faut sans doute pas surestimer ce chapitre du
Metalogicon, que 1’on vient d’analyser, et qui a largement
un statut d’hapax. En effet, dans la suite du texte et dans
le Policraticus, on retrouve peu de réflexions sur les rap-
ports entre langage et vita politica. Jean de Salisbury n’a
pas de théorie du rapport entre le langage et le droit (mal-
gré la remarque, en passant, sur les contrats, et en dépit de
sa culture juridique exceptionnelle pour 1I’époque'’), et il
revient peu sur la question de ’enseignement dans une
perspective politico-religieuse (de production de nor-
mes)'®. En revanche, et c’est ce que je vais essayer de
montrer, la dimension phatique du langage se voit investie
d’une fonction politico-sociale centrale. C’est peut-étre
I’un des principaux changements par rapport au paratexte
cicéronien qui nourrit la réflexion de Jean : on passe en
effet d’une structure verticale a une structure horizontale.
Il n’y a pas chez Jean de Salisbury, contrairement a Cicé-
ron, un homme providentiel qui rassemble ses congéneres
grice a la puissance de son verbe, mais la ruse d’une na-
ture immanente qui par I’incomplétude ontologique de la
créature la contraint a I’association. Or, précisément, cette
association repose sur la dimension affective du langage
qui est la principale garante du lien social. C’est ce qui
rend les dévoiements de la fonction phatique bien plus
dangereux pour la société.

Les usages politiques du langage : quelques exemples

La charité et la bienveillance que Jean de Salisbury a pla-
cées au cceur de sa réflexion sur le lien social reposent sur
un usage integre et fiable du discours. La benevolentia est
liée a la fides, a la constantia et a la veritas :

I1 faut assurément rechercher la bienveillance de tous, qui est la
source de I’amitié et le point de départ de la charité ; mais, <il
faut la chercher> sans préjudice de I’honnéteté, par la mise en
ceuvre des devoirs, par la voie de la vertu, par le fruit des bons
services, par I'intégrité du discours. Elle s’accompagne aussi de
la fiabilité des paroles et de la constance dans 1’action, ainsi que
de la vérité qui est le fondement de tous les biens et de tous les
devoirs".

La perspective de Jean est celle d’une théorie des vertus,
d’inspiration cicéronienne, encore une fois, vertus de

I’amitié et de I’honnéteté (1’intraduisible honestus) ; mais
les vertus romaines sont replacées dans le contexte géné-
ral de la charité chrétienne qui fonde la nouvelle concep-
tion médiévale de la fides, et qui subsume I’honnéte,
I’intégre et le constant sous la vertu de charité®. Le va-et-
vient entre les vertus romaines de I’honnéte et de 1’amitié,
et les vertus chrétiennes de charité et de foi, fonde la mise
en pratique des devoirs (officia).

Dans ce cadre général, qui englobe a la fois I’héritage
romain et le renouvellement chrétien, le langage peut
jouer le role qui lui revient dans les processus de sociali-
sation. L importance de la question de la socialisation af-
fective et de ses liens avec le langage apparait d’abord
dans la place qui est faite a la conversation comme mode
d’interaction. Peter von Moos a souligné I’influence des
Saturnales sur le Policraticus (en particulier dans le livre
VIII) et proposé d’y voir, en autres, un manuel de conver-
sation?'. Le but des banquets civils et surtout philosophi-
ques (par opposition au banquet plébéien qui ne vise que
la satisfaction des bas instincts) est précisément la mise en
ceuvre de ces «rites d’interaction » qui permettent de
créer du lien®”. Des lors, le banquet se trouve apparenté a
la sagesse dans la mesure ol, dans la conversation, cha-
cun est invité a faire acception des personnes, a adapter
son discours, et a inciter autrui a la vertu :

Que cela a-t-il a voir avec la philosophie, demanderas-tu ? Mais
il n’est rien qui soit autant apparenté a la sagesse que d’adapter
ses discours aux lieux et aux moments.”

A I’objecteur qui refuserait de voir de la philosophie dans
la conversation, Jean en appelle a I’essence méme de la
sagesse qui est de savoir proportionner son discours a son
interlocuteur. On voit ici que Jean s’inscrit dans une
conception de la philosophie qui est trés largement déter-
minée par sa dimension rhétorique (ou a tout le moins,
dialogique). On est loin encore du tournant scientiste qui
sera impulsé par la nouvelle traduction des Seconds ana-
lytiques par Jacques de Venise et qui placera au cceur de
la philosophie, comme science, la certitude*. Dans la
perspective de Jean, qui reste largement romaine, la phi-
losophie est affaire de dialogue. Dés lors, la conversation,
en particulier dans le cadre d’un banquet, est I’'un des
lieux d’application de cette eloquentia dont il fait un outil
politico-social.

De fait, Jean de Salisbury s’intéresse a la dimension
politique du langage davantage dans sa dimension privée
que publique. Finalement, s’il n’y a pas de théorie politi-
que du langage clairement formulée dans son ceuvre, c’est
qu’il s’intéresse d’abord aux effets privés du langage®™.
Ce sont les interactions linguistiques au sein d’un petit
groupe qui retiennent son attention.

De la sorte, il s’attarde principalement sur deux fonc-
tions positives, la fonction de conseil, et la liberté de pa-
role qui lui est liée, et deux fonctions négatives qui leur
sont symétriques, la flatterie, et 'usage séditieux du lan-
gage. Le conseil est un jugement issu de la délibération et
vise a énoncer sinon une vérité, du moins une probabilité
utile a ’action®. Le conseil est fondé sur la fides, c’est-a-
dire, sur la confiance que I’on peut inspirer, et qui pro-
vient du fait de faire ce que ’on dit*” ; et en méme temps,
le conseil est aussi 1ié a I’obligation morale de dire ce que
I’on estime étre juste, surtout quand le conseil s’adresse a
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un ami. En quelque sorte, le conseil politique n’est qu’une
extension du conseil amical, fondé sur les vertus clés,
dans la généalogie politique de Jean, que sont la confian-
ce et la bienveillance. Cette conception du conseil est in-
timement liée, il faut le souligner, a la liberté de parole,
ou franc-parler. La parole politique, en particulier dans les
situations de conseil, suppose d’un c6té le courage de dire
librement sa pensée si elle est finalisée par la promotion
de la vertu (et surtout de la religion), et de I’autre c6té,
c’est-a-dire, du c6té du prince, la capacité a supporter pa-
tiemment la critique®®.

L’exemple le plus précis de cet usage du langage
fondé sur le conseil et le franc-parler se trouve dans le
discours de Jean de Salisbury a Adrien IV®. Jean rapporte
en effet une conversation qu’il a eue avec le Pape alors
qu’il séjournait a la Curie (repliée a Benevento) :

C’est pourquoi, puisque, comme cela se fait entre amis, nous
avions coutume de deviser fréquemment sur plusieurs questions,
il me demanda ce que les hommes les plus diligents, parmi ceux
qui m’étaient les plus familiers, pensaient de lui et de I’Eglise
romaine ; moi, usant face a lui de la liberté de 1’esprit, je lui ex-
posai ouvertement les maux dont j’avais eu connaissance en di-
verses provinces.*

Dans ce discours, ou il dénonce sans animosité les abus
de I’Eglise et de ses prélats, Jean met en ceuvre cette dou-
ble fonction de conseil et de franc-parler. Il insiste sur le
fait que la conversation est d’ordre privée, entre amis,
mais il souligne aussi tres clairement qu’il tient a éviter
toute forme de flatterie, et qu’il subordonne la majesté de
la fonction pontificale au bien de ’Eglise®'. On retrouve
les éléments que Jean met en valeur quand il défend la
liberté de parole : les seules limites sont la vertu et la reli-
gion qui doivent rester intactes ; la flatterie est rigoureu-
sement proscrite au profit d’une libre manifestation de la
vérité. Quand ces conditions sont réunies, 1’auditeur, et en
particulier le prince, toute majesté mise a part, doit savoir
entendre la critique. Il n’en reste pas moins que Jean met
en ceuvre une conception relativement élitiste du franc-
parler, dans la mesure ol chez lui, la libera lingua est
propre au philosophe, et en particulier au philosophe
sceptique®. De fait, c’est dans le cadre de la présentation
des principes généraux de son scepticisme que Jean re-
vendique un droit a 1’éloge et au blame envers les auteurs
qui nourrissent sa réflexion, et méme un droit de censure
et de critique. Et c’est la seule philosophie, entendue
comme amour de Dieu, qui donne la force d’une telle li-
berté, et la capacité de résister aux pressions exercées par
le pouvoir politique, rendant possible cette libera lingua :

J’ai dépeint les meeurs des hommes afin que tu sois plus prudent
Car chacun sera honoré pour sa propre individualité (persona).
Honneur et révérence sont dus aux meeurs approuvées,

Et I’amour s’accorde au mérite de la foi.

Car parfois, la force a I’habitude d’extorquer la peur,

Elle terrasse les hommes sans volonté et les contraint a se sou-
mettre

De sorte que la volonté captive devient, sans le vouloir, esclave
d’autrui,

Terrifiée et tourmentée par les coups.

Mais I’amour parfait contraint cette peur a s’éloigner,

Car un amour pur rend quiconque libre.

La vie du philosophe est libre et libre sa langue,

Et I’auteur de cette double liberté est Dieu.
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Ainsi, le philosophe honore ceux qu’il considére comme ses
amis,

Ou ceux dont il pense qu’ils sont capables de s’écarter du vice.
Ce ne sont pas des hommes, mais des ombres humaines ceux
que possede le monde,

Et qui sont abrutis par leurs vices puisque la raison leur manque.
Qu’as-tu a faire, toi qui suis la doctrine des sages, avec ces fan-
tomes ?

IIs te diront, & moins que tu ne fuies : « Va-t-en au plus vite ! ».
Si la foule pleine d’arrogance te rejette, pars,

Et apprends a écarter tes contempteurs.

Ne sois pas préoccupé si tu es méprisé

Par ceux qui sont retenus captifs par les vains filets du monde.*®

Le droit de critique ne se limite donc pas aux seuls écrits
philosophiques, mais s’étend au domaine politique : dans
une lettre a Pierre de Celle (ep. 31), Jean explique que la
défiance de Henri II a son égard provient de son attitude,
A savoir professio libertatis veritatis defensio®. Le scepti-
cisme de Jean de Salisbury est ainsi indissociable de la
promotion de la liberté d’expression et de la tolérance qui
lui est nécessairement connexe™. De fait, si le philosophe
cultive la vertu, celle-ci est inséparable de la liberté qui en
permet 1’accomplissement. La liberté, dont le libre-arbitre
du jugement est une espece, est présentée par Jean comme
I’action qui suit la droite raison, c’est-a-dire, les com-
mandements de la vertu. L’homme libre est donc opposé
a celui qui est esclave de ses vices, qui se soumet a leur
caprice en croyant faire sa propre volonté, sans voir ce
qu’ordonne la raison. La liberté est le couronnement de la
philosophie, alors qu’elle déplait au courtisan qui préfere
la faveur d’autrui plutdt que celle de sa prudentia (de sa
raison pratique) :

Ainsi, la pratique de la liberté est excellente et ne déplait qu’a
ceux qui vivent en esclaves. Les choses qui sont dites et faites
librement sont exemptes de témérité autant que de crainte, et
aussi longtemps qu’elles suivent le droit chemin, elles méritent
estime et éloge. Mais quand sous le prétexte de liberté, la témé-
rité a repoussé les forces de 1’esprit, on court a la censure. Assu-
rément, celle-ci est plus agréable aux oreilles du vulgaire
qu’acceptable a I’ame des plus sages, de sorte que le premier
prend plus souvent refuge dans la faveur d’autrui que dans sa
propre prudence. Au contraire, I’homme sage et bon relache la
bride de la liberté et supporte patiemment chacune de ses paro-
les. Il ne s’oppose pas a ses actions tant qu’elles ne mettent pas
en danger la vertu. (...). Ainsi, I’homme doit &tre libre, et il est
toujours permis a I’homme libre de parler a autrui afin qu’il re-
fréne ses vices. Il y a méme un droit civil selon lequel il est
permis d’exprimer la vérité en discours.*

Des lors, d’un point de vue pratique, cette liberté du sage,
dont les limites sont, encore une fois celles des mceurs
saines et de la foi, consiste en une double exigence de
blame ou d’avertissement, et de tolérance. Il importe ici,
d’apres Jean, que le conseiller du prince soit capable de
sortir du dilemme de la flatterie (flatter le peuple ou flat-
ter le prince) afin de manifester sa propre opinion.
Néanmoins cette double fonction politique de conseil
et de libre critique possede un revers qui renvoie au dé-
voiement possible de tout langage. Jean de Salisbury est,
en effet, particulierement sensible au mésusage ou au dé-
tournement de la dimension politique du langage, c’est-a-
dire a ces usages qui contreviennent a I’exigence de vérité
et d’unité qui finalise ’action politique. Le cas le plus
connu de ces dévoiements est, bien entendu, celui de la
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flatterie. Ce vice s’oppose directement a la fonction de
conseil, et s’appuie sur la recherche naturelle de la bene-
volentia puisqu’il constitue, selon Jean, un travestisse-
ment de la charité. Mais plus encore, la flatterie va a la
racine du lien social en retournant le langage, et les liens
sociaux qu’il permet, contre la raison elle-méme qu’elle
obscurcit :

Le flatteur, en effet, est I’ennemi de toutes les vertus et pour ain-
si dire, il creve les yeux de celui a qui il s’attache au moyen de
la parole, de sorte qu’il faut d’autant plus le craindre que, ayant
pris I’apparence de 1’ami, il ne cesse de nuire tant qu’il n’a pas
étourdi le jugement de la raison, et qu’il ait éteint le peu de lu-
migre qui semblait y rester.”

Les longues diatribes de Jean contre la flatterie dans le
Policraticus peuvent sans doute s’expliquer par son expé-
rience personnelle a la cour, mais elles tiennent surtout au
fait que ce « péché social®™® » mine les fondements mémes
de la sociabilité : langage, raison, bienveillance. Il détour-
ne de leur but ces facultés naturelles dont la nature avait
pourvu I’homme en vue de sa conservation et de son bon-
heur.

Le second exemple de dévoiement du langage politi-
que n’a pas véritablement de nom. Il constitue le pendant
du franc-parler, et on pourrait le qualifier de populisme :
il consiste a utiliser la liberté de parole en public (plutot
que dans une situation privée de conseil) dans une pers-
pective séditieuse qui vise a rompre 1’unité de la respubli-
ca. De facon générale, Jean semble avoir une certaine dé-
fiance envers le peuple, et le systeme politique qu’il met
en place vise, entre autres, a réprimer la « témérité du
peuple »*°, et & maintenir chacun 2 sa place, afin de pré-
server la coherentia rei publicae®. Le franc-parler doit
donc toujours étre limité par le souci de préserver les liens
sociaux. De la sorte, la critique publique des fondements
de la société, comme la religion, sont proscrits par Jean
qui ne défend nullement la publicité des débats, mais va-
lorise au contraire le réle de conseil privé. L’exemple le
plus clair est sa description du cas d’Arnaud de Brescia.
Jean avait pu croiser Arnaud a Paris, quand il était étu-
diant (apres 1140) et surtout, il fréquentait la curie papale
au moment méme ol Arnaud enflammait les Romains
contre le Pape*. C’est cependant tardivement, dans les
années 1160, qu’il en parle, dans I’Historia pontificalis
dans les termes suivants :

I1 était fréquemment écouté sur le Capitole et dans les réunions
publiques. I1 avait déja publiquement critiqué les cardinaux, af-
firmant que leur collége, en raison de leur orgueil, de leur avari-
ce, de leur hypocrisie et de leurs multiples turpitudes n’était pas
I’Eglise de Dieu, mais la maison du commerce et un repaire de
voleurs, eux qui exergaient les fonctions des scribes et des phari-
siens parmi le peuple chrétien.*

Tout en manifestant une certaine sympathie pour
I’homme, dont il reconnait 1’austérité des mceurs, et pour
ses propos, puisqu’il défend une méme position critique
face aux abus simoniaques de ’Eglise, Jean de Salisbury
reproche a Arnaud de rendre publique une affaire (la cri-
tique de I’Eglise) qui devrait rester interne a I’Eglise. Ar-
naud, en effet, dénonce publiquement les maux de
I’Eglise, tandis que Jean le fait dans un cadre privé, préfé-
rant la correction fraternelle a la prédication publique.

Jean de Salisbury a une conception extrémement hiérar-
chique de la pastorale et de I’encadrement du peuple chré-
tien, et ne peut accepter que I’aspiration a la Réforme de
l’Eglise conduise au schisme. Encore une fois, ¢’est mé-
suser du langage que de I’utiliser pour détruire ce qu’il a
rendu possible, a savoir le lien social, que ce soit au sein
de ’Eglise ou dans la République séculiére.

Conclusion

Comme on le voit, Jean de Salisbury insiste a plusieurs
reprises dans son ceuvre sur la force politique du langage,
en particulier dans sa dimension affective. Le langage est
ce qui permet, en association avec la raison, de créer du
lien social et de rassembler les hommes en vue de leur
bonheur. Toute sa réflexion est finalisée par la mise au
jour des conditions de ’unité et de la cohérence du corps
social, conditions qui sont en partie linguistiques. De ce
fait, Jean se montre aussi particulierement sensibles aux
facteurs de division de la société. Parmi ces facteurs, au
niveau du langage, il identifie en particulier la flatterie qui
subvertit, par le langage, I’affect naturel de bienveillance
qui est la source de toute association. L’insistance sur le
role politique du langage se double d’une conscience ai-
glie du mauvais usage que ’on peut en faire. Des lors,
toute son ceuvre est traversée par une vive tension interne
entre la nécessité de ’action politique (dont toute sa pro-
pre vie témoigne) et la tentation du repli intérieur qui ap-
parait bien, par exemple, dans le motif du theatrum mundi
que le sage doit contempler de loin**. Tout se passe alors
comme si la confiance initiale placée dans la force politi-
que du langage s’effacait devant la force encore plus
grande des usages pervers du langage, accentuée par le
déclin de la culture classique.
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Notes

' Pour une mise en perspective historique de ce modele a la fin du Mo-
yen Age, voir Briguglia 2006 ; sur I’usage politique qu’en fait Jean de
Salisbury, voir la synthése de Nederman 2015, p. 273-278 ; pour une
étude plus précise de la question chez Jean de Salisbury voir Nederman
1987. Sur la vie et ’ceuvre de Jean, voir Grellard — Lachaud 2015, p. 1-
19.

% L’Entheticus maior, trés critique envers Etienne, porte la trace de ces
dissensions. Voir aussi Nederman 1989.

* Sur la figure de Cornificius comme anti-modele social et intellectuel,
voir Tachella 1980, Tobin 1984, Bloch 2012, p. 191-205.

* L’usage de ce texte de Cicéron a déja été souligné par Nederman 1988.
> Jean de Salisbury 1991, p. 11s.

¢ Sur la notion d’éloquence chez Jean de Salisbury, voir Hendley 1967,
Michel 2003.

7" Jean de Salisbury 1991, 1, 1, p. 12, 11-14 : Omnibus autem recte sa-
pientibus indubium est quod natura clementissima parens omnium et
dispositissima moderatrix, inter cetera quae genuit animantia, hominem
priuilegio rationis extulit, et usu eloquii insigniuit.

8 Voir Saint Augustin, De Trinitate, X11, 1, 1, qui reprend Ovide, Méta-
morphoses, 1, v. 84-86 et Cicéron, De natura deorum, 11, 56.

? Jean de Salisbury 1991, p. 12, 23-24 : beatitudo communionis ignara
quae aut qualis extra societatem sit ne fingi quidem possit.

1 Jean de Salisbury 1991, p. 12,32 — 13, 36.

' Cette approche, typique d’une forme de pensée holiste, ol la valeur
principale est située non pas dans I’individu comme tel mais dans le tout
dont releéve cet individu mériterait d’étre développée, mais outrepasse
largement les objectifs immédiats de notre propos. On se reportera aux
analyses toujours utiles de Louis Dumont dans Dumont 1966, p. 13-35
et Dumont 1981. Cette conception relationnelle de 1'univers est égale-
ment typique de I’ontologie que Philippe Descola qualifie d’analogique
(voir Descola 2004, p. 280-320).

2 Sur I'intellectualisme éthique de Jean, voir Grellard 2013, p. 162-166,
Sonnesyn 2015, p. 316-323.

1 Jean de Salisbury 1991, p. 13, 59-63 : Haec autem est illa dulcis et
fructuosa coniugatio rationis et uerbi, quae tot egregias genuit urbes,
tot conciliauit et foederauit regna, tot uniuit populos et caritate deuinxit,
ut hostis omnium publicus merito censeatur quisquis hoc quod ad utili-
tatem omnium Deus coniunxit, nititur separare.

' L’ analyse précise de 1’ecclésiologie de Jean de Salisbury reste a faire.
On trouvera des éléments dans Miczka 1970. Il est certain que la con-
ception de la société chez Jean est profondément théocratique (et de 1a,
hiérocratique).

1% Jean de Salisbury 1991, p. 14, 73-78 : Quis enim contractus rite cele-
brabitur, quae fidei aut morum disciplina uigebit, quaenam erit obse-
cundatio aut communicatio uoluntatum, subtracto uerbi commercio?
Non ergo unam, non paucas, sed omnes simul urbes, et politicam uitam
totam aggreditur Cornificius noster, studiorum eloquentiae imperitus et
improbus impugnator.

16 Jean de Salisbury 1909, vol. 2, 111, 6, p. 184-185 : Omnes enim affec-
tant beniuolentiam eorum cum quibus uiuitur. Quod quidem non modo
licitum est sed honestum, utpote omnia quae natura uirtutum parens et
recte uiuendi dux optima gignit.

"7 Sur les connaissances juridiques de Jean, voir Sassier 2015.

'® Sur la théorie de I’éducation de Jean de Salisbury, largement lié 2 sa
conception sceptique de 1’acces a la vérité, et a la valorisation du débat,
voir Grellard 2013, p. 109-130.

"% Jean de Salisbury 1909, 11, 5, p. 182 : Est equidem omnium captanda
beniuolentia quae fons amicitiae et primus caritatis progressus est ; sed
honestate incolumi, officiorum studiis, uirtutis uia, obsequiorum fructu,
integritate sermonis. Assit et fides dictorum scilicet factorumque con-
stantia, et ueritas quae officiorum et bonorum omnium est fundamentum.
2 Sur les évolutions du concept de fides au Moyen Age, I’étude sémina-
le de Jean Wirth, quoique datée, reste incontournable. Voir Wirth 2003 ;
pour une mise en perspective plus large voir Grellard et al. 2020.

! Von Moos 2006.

2 Peter von Moos reprend la notion de rite d’interaction a Erwin Gof-
fman. Voir Goffman 1974.

# Jean de Salisbury 1909, VIII, 10, p. 286 : Quid hoc, inquis, ad philo-
sophiam? Immo nichil tam cognatum sapientiae quam locis et tempori-
bus aptare sermones.



LANGAGE ET POLITIQUE CHEZ JEAN DE SALISBURY : LES FONDEMENTS DU LIEN SOCIAL

* Sur ce point déterminant dans I’histoire de 1’épistémologie occidenta-
le, mais largement sous-estimé, voir Fink 2014.

» Le recours 2 ’opposition entre le privé et le public reste d’un usage
délicat quand on traite du Moyen Age. Voir sur ce point, von Moos,
2005, p. 437-470. On prendra ici, de fagon anachronique, sans doute, la
notion de privé comme le lieu d’échange qui n’est pas directement nor-
matif.

2 Sur la notion de consilium, voir Grellard 2013, p- 204-207.

7 Sur le lien entre confiance et véridicité, Jean reprend le lieu commun
stoicien selon lequel la fides vient du fait de faire ce que I’on dit. Voir
Jean de Salisbury, 1909, 111, 6, p. 186.

* La notion de franc-parler ou parrhesia a connu un regain d’intérét
depuis les derniers cours de Michel Foucault au College de France. Voir
Foucault 2008, p. 275-327 et Foucault 2009, p. 293-312. Mais une ana-
lyse de I’usage médiéval de la notion reste a faire.

# Sur la personnalité d’Adrien IV, voir Brooke 2003.

% Jean de Salisbury 1909, VI, 24, p. 67 : Cum itaque, ut fieri solet inter
amicos, saepe super plurimis conferremus, et ipse quid de se et ecclesia
Romana sentirent homines a me familiarius et diligentius quaereret, ego
apud eum usus spiritus libertate mala, quae in diuersis prouinciis audie-
ram, patenter exposui.

*! Sur la question de la flatterie, qui reléve de la critique plus large du
courtisan, voir Lachaud 2010.

2 Sur la dimension architectonique du scepticisme dans la pensée de
Jean, voir Grellard 2013. Sur le sens médiéval de la notion de
« scepticisme » (academicus), voir Grellard 2011.

 Jean de Salisbury 1987, v. 1753-1776, p. 218-220.

* Jean de Salisbury 1979, p. 50.

* Sur les limites de cette tolérance, en particulier dans le domaine reli-
gieux, voir Grellard 2018.

% Jean de Salisbury 1909, VII, 25, p.219-225 : Libertatis itaque usus
eximius est, ei que soli displicet qui moribus seruilibus uiuit. Quae libe-
re dicuntur aut fiunt, sicut timoris, ita et temeritatis expertia sunt et,
dum recta uia inceditur, laudem merentur et gratiam. At cum sub imagi-
ne libertatis temeritas spiritus sui profudit uehementiam, reprehensio-
nem incurrit, uulgi quidem auribus gratior quam sapientissimi cuiusque
animo probabilior, utpote frequentius tuta uenia aliena quam prouiden-
tia sua. Viri tamen optimi et sapientissimi est habenas laxare libertati et
quaelibet dicta eius patienter excipere. Sed nec operibus se opponit,
dum uirtutis iacturam non incurrat. [...]. Liberum ergo fuit et semper
licitum libertati parcendo personis dicere de uitiis; quoniam et ius est

quo licet ueras expromere uoces.

%7 Jean de Salisbury 1909, 111, 4, p. 177 : Adulator enim omnis uirtutis
inimicus est et quasi clauum figit in oculo illius cum quo sermonem con-
serit, eo que magis cauendus est quo sub amantis specie nocere non
desinit donec rationis obtundat acumen et modicum id luminis quod
adesse uidebatur extinguat.

¥ L’expression a été forgée par Silvana Vecchio et Carla Casagrande
dans Casagrande — Vecchio 1991, p. 258.

¥ Jean de Salisbury 1909, VII, 21, p. 190.

“ Sur I’'usage conservateur de la métaphore organique chez Jean de Sali-
sbury, voir Grellard 2008, Grellard 2010, Grellard 2012. Ces trois études
sont congues de fagon convergente et visent a montrer comment la phi-
losophie platonicienne et la religion chrétienne sont mises au service
d’une technique de gouvernement qui vise a assurer la permanence
d’une société hiérocratique. Cette lecture est contestée (mais de fagon
insuffisante & mon sens) dans Nederman 2013.

! Sur Arnaud de Brescia, voir la belle étude de Frugoni 1993.

2 Jean de Salisbury 1986, p. 64 : Ipse frequenter in Capitolio et in pu-
blicis contionibus audiebatur. lam palam cardinalibus detrahebat, di-
cens conuentum eorum ex causa superbie et auaricie, ypocrisis et mul-
timode turpitudinis non esse ecclesiam Dei sed domum negociationis et
speluncam latrovaum qui scribarum et Phariseorum uices exercent in
populo Christiano.

* Voir Grellard 2013, p. 178-192.
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La parole dans la cité :

Rhétorique, littérature et politique

dans la Toscane du XlIlIle siecle

Johannes Bartuschat

Abstract: This article examines the works of Bono
Giamboni and Brunetto Latini in light of the wider phe-
nomenon of the vulgarization of knowledge in 13" cen-
tury Tuscany. These authors write for a new type of audi-
ence, laic and urban, and they shape their teaching ac-
cording to the social and political realities of urban soci-
ety. They give a central place to rhetoric, which they con-
sider — according to an anthropological conception which
links the faculty of language to the social nature of man —
as the basis of an ethic of civil life. Concerning Bono
Giamboni, the analysis focuses on his Libro dei vizi e
delle virtudi and shows that its allegorical form conveys a
moral and political message, which is intended to be an
answer to the crisis of social order and values. In Brunetto
Latini, his rhetorical teaching in the Rettorica and the en-
cyclopedia with political aims in the Tresor are completed
by an allegorical poem, the Tesoretto, which puts the
moral doctrine into the frame of a tale of initiation that
exalts the importance of knowledge, the central value for
our authors and for the society in which they wrote.

Keywords: Bono Giamboni, Brunetto Latini, vulgariza-
tion, moral teaching, allegory, rhetorics.

Introduction

Le Fiore di Rettorica de Bono Giamboni est une traduc-
tion libre de la Rhetorica ad Herennium, avec des em-
prunts a d’autres traités de rhétorique, notamment au De
Inventione'. Son prologue constitue la meilleure introduc-
tion a notre sujet :

Questo libro tratta degl’amaestramenti dati da’ savi a’ dicitori che
voglion parlare con parola buona, composta, ordinata e ornata, e
in su le proposte sapere consigliare, il detto suo piacevolemente
profferere: recati a certo ordine per messer Bono Giamboni, ad
utilita di coloro a cui piacera di legger in volgare. E comincia il
prologo. Per manifeste ragioni pruovano i savi filosofi che scris-
sero dottrina di parlare che la vertu che diede Idio a I’'uomo nella
lingua di sapere favellare ¢ la cagion perché avanza tutte le be-
stie; e, quanto per la detta cagione ¢ maggiore e migliore che
gl’altri animali, cotanto I’'uno uomo ¢ maggiore e migliore che
I’altro in cid che sa favellare meglio e piu saviamente. E io,
veggendo nella favella cotanta utilitade, si mi venne in talento, a
priego di certe persone, della Rettorica di Tulio e d’altri detti di
savi cogliere certi fiori, per li quali del modo del favellare desse
alcuna dottrina. (I, 1-8)?

Bono fonde son éloge de la rhétorique sur la définition de
I’homme comme un étre doté de la faculté langagiere, et
Universitit Ziirich

Ziirich, Switzerland
email: bartusch@rom.uzh.ch

par la supérieur aux animaux. La rhétorique est donc,
comme science et comme praxis, une expression de la ra-
tionalité humaine. Bono Giamboni définit la rhétorique
comme l’art de l’expression et comme I’art du con-
seil. Par sa double nature d’art verbal d’instrument de
communication dans la cité, la rhétorique possede une
« utilité » particuliere. Cette approche explique pourquoi
Bono ne considere plus la rhétorique comme une matiere
pour spécialistes, et pourquoi il veut donner une large dif-
fusion a son ouvrage. Il dit s’adresser a un public qui lit
en langue vernaculaire ; et qui n’est donc pas un public de
clercs ou de rhétoriqueurs, mais de personnes engagées
dans la vie de la cité. Il précise que cet ouvrage lui a été
commandité par certaines personnes et qu’il répond donc
a une demande, a des exigences liées a la vie de son pu-
blic.

Le Fiore di Rettorica est représentatif de la vie cultu-
relle de la Toscane de la deuxieme moitié du XIII® siecle a
deux titres. D’une part il participe a la vulgarisation de la
doctrine rhétorique qui rencontre un grand succes, non
seulement pour son importance pratique dans la vie juri-
dique et politique, mais aussi en raison d’une conviction
profonde, caractéristique de la culture communale, que la
parole est fondamentale pour la vie de la cité, qu’elle est
une discipline éthique et politique’. D’autre part, il fait
partie de la tres riche production toscane de volgariz-
zamenti, ces traductions libres qui sont aussi toujours des
remaniements et adaptations®. A partir de 1250, on traduit
du latin, mais aussi du francais, des textes de 1’ Antiquité
classique, mais aussi des ouvrages contemporains. On
remarque qu’au XIII° siecle D’activité de traduction
concerne surtout des textes de nature théorique (les textes
littéraires comme Ovide et Virgile seront traduits au début
du XIV® siecle). A I'intérieur de cette catégorie, un nom-
bre significatif de traductions concernant les textes d’in-
struction morale révele la volonté d’élaborer une morale
pour la cité. Rappelons & ce sujet les traductions des trai-
tés d’Albertano da Brescia, du Livre de moralitez (a son
tour traduction francaise du Moralium Dogma Philoso-
phorum) et du Tresor de Brunetto Latini. On remarque un
double intérét pour la doctrine morale philosophique (ain-
si le Livre de moralitez offre-t-il une synthese de 1’éthique
antique d’ascendance stoicienne) et I’application de ses
catégories dans la vie courante.

A travers des volgarizzamenti, mais aussi dans des
ouvrages originaux, se réalise, dans la Toscane du XIII®
siecle, un formidable processus de vulgarisation des sa-
voirs’. Un nouveau public est demandeur de textes qui
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rendent le savoir historique, rhétorique et philosophique
accessible en le mettant en relation avec les réalités de la
ville. L’essor méme de la littérature en langue vernaculai-
re au XIII° siecle en Italie fait partie d’un phénomene plus
vaste : I’expansion de 'usage écrit de la langue vernacu-
laire dans tous les domaines de la vie: politique, juridique
et administrative, mais aussi pour I’édification et la rhéto-
rique.

De cette nouvelle culture, nous voyons émerger un
nouveau type d’auteur : un auteur laic et citoyen qui ap-
partient au méme contexte social que son public®. Ces au-
teurs sont aussi souvent engagés dans la vie de la cité; en
I’occurrence les juristes sont nombreux, mais aussi ceux
qui ont des charges publiques. Ils acquicrent et revendi-
quent une autorité d’un nouveau type qui se ne base pas
sur le statut de clerc ou sur ’autorité préétablie de leur
savoir, mais qui résulte de leur capacité de se mettre en
relation avec leur public et les réalités de la vie des cités’.
Nous pouvons parler de la constitution d’un nouveau su-
jet, littéraire et politique, fortement 1ié a sa ville. Ce nou-
veau type d’auteur est présent aussi dans la poésie. Apres
I’absence de themes politique qui caractérise I’Ecole sici-
lienne, la poésie toscane développe rapidement, a coté de
la poésie d’amour, une poésie politique (nous rappelle-
rons seulement ici les noms de Guittone d’Arezzo et de
Monte Andrea), qui est profondément différente des mo-
deles provencaux des sirventes; le poete parle aux ci-
toyens de sa ville et leur rappelle les valeurs qui sont a la
base de la vie de la cité.

Cette nouvelle conception, plus forte, du rdle de
I’auteur, peut aussi s’observer dans un autre volgarizza-
mento de Bono Giamboni, le Della miseria dell’uomo,
libre traduction du célebre trait€é De miseria humane
conditionis de Lotario de’ Segni, future pape Innocent III.
Le Della miseria s’ouvre par un récit-cadre qui n’a pas de
correspondance dans le texte original : I’auteur en proie a
la tristesse est réveillé par une voix qui ’appelle par son
nom: Bono Giamboni :

Pensando duramente sopra certe cose, laonde mi pareva in que-
sto mondo dalla ventura essere gravato, si s’infiammava d’ira e
di mal talento spesse volte il cuore mio, e tutta la persona ne sta-
va turbata: onde una notte, fortemente pensando, udii una boce,
che mi chiamo, e disse: Che fai, Bono Giamboni? Di che pensi
cotanto, e combatti te medesimo con tanti pensieri? Bene ti do-
vresti ricordare di quello che disse Boezio: [...]. Si mi posi in
cuore, di molti detti di Savi, che aveane trovato, di fare una ope-
retta, nella quale io mostrassi per ordine tutta la misera condi-
zione dell’umana generazione, non per neuna burbanza di vana-
gloria, ma per comune utilita degli uomini e delle femmine, si
come degli alletterati, come de’ laici; accio che leggendo, e u-
dendo leggere altrui, in questo libro riconoscano la loro miseria,
ed abbiano via e modo d’umiliarsi e di convertirsi, e di tornare al
loro Creatore, considerando il loro pessimo stato, e misera con-
dizione, a che sono dati in questo mondo e nell’altro [...]. E av-
vegna che conosca bene, che io non sono di tanto senno, ch’io
sia sofficiente da potere pienamente dire quello che nuovamente
ho trovato, e che si converrebbe a cosi utile Trattato, impertanto
io non mi rimarrd di sforzarmi di dire quello che ho ritrovato,
per dare inviamento a coloro, che sono pil savi di me, di com-
piere ed amendare quello che male, o meno per me fosse detto.
Ed io ne stard volentieri al loro compimento, considerando che
cosi sono trovate tutte le scienze, che 1’'uomo hae incominciate:
e l’altro veggendo il detto di colui, sopra quella materia ha tro-
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vate nuove cose, laonde tutte le scienze in questo mondo sono
avanzate®.

Ce début confere un sens sensiblement différent
au contenu du traité : ce qui chez Innocent III est I’énoncé
d’une vérité pour ainsi dire absolue et intemporelle, de-
vient un enseignement qui est doublement mis en pers-
pective : il est I’ceuvre d’un sujet a qui il doit permettre
d’entamer un processus de régénération morale, et il
s’adresse a un public bien déterminé, en 1’occurrence un
public tres vaste qui inclut les femmes et ceux qui ne sa-
vent pas le latin. On ne peut que souligner la nouveauté
de ce dernier aspect et remarquer que Bono pense aussi
expressément a un public «oral» qui ne fait qu’écouter la
lecture. Les lecteurs sont appelés a assimiler le message
moral, mais aussi a compléter et a développer ultérieure-
ment la doctrine exposée ; le savoir est ainsi défini com-
me le fruit d’une action collective qui se réalise dans le
temps.

Par des ajouts et des modifications apportées au texte
d’Innocent III, Bono modifie en profondeur 1’esprit ascé-
tique du traité€ basé sur le contemptus mundi ; chez lui la
visée édifiante s’allie a un esprit pragmatique, ouvert aux
problémes de la société contemporaine. Cet esprit caracté-
rise aussi ses deux ouvrages originaux d’instruction mora-
le, le Trattato di virti e di vizi e di loro vie e rami et le
Libro de’ vizi e delle virtudi. Dans le Trattato, 1’exposé
doctrinal, consistant pour 1’essentiel dans les définitions
des vices et des vertus, est enrichi par un cadre narratif
bref, mais fort significatif. Citons le début du traité:

— Filosofia, verace maestra, priegoti che mi debbia mostrare la
via de’ buoni e piacevoli costumi laonde I’uomo ¢ chiaro e gra-
zioso al mondo e grande e prezioso appo Iddio —. Alla quale a-
dimandagione rispuose la Filosofia al suo discepolo in questo
modo: — Figliuolo mio caro, se’ buoni costumi del mondo vuogli
sapere, fa bisogno che conoschi prima quante sono le virtd e le
loro vie e 1’operazioni che per le dette vie fanno, laonde i buoni
e piace[vo]li costumi del mondo fanno la loro operazione. (I, 1-
3)°

A la place de la voix du prologue du Della miseria, nous
trouvons ici la personnification de la Philosophie d’a-
scendance boethienne. L’idée d’un éveil spirituel est liée
a celle de I'instruction et de la relation entre 1’éleve et son
maitre. L’auteur est présenté comme le disciple et le fils
de la Philosophie'®. La doctrine morale s’inscrit dans une
culture qui fait de ’acquisition du savoir sa valeur centra-
le. Dans le dernier chapitre, nous apprenons que 1’en-
seignement a duré une nuit: a 1’aube, la Philosophie
prend congé de I’auteur, le bénit et I’appelle par son nom.

E io, quando vidi il suo partimento, m’inginoc[c]hiai, e ringra-
zia’la molto della sua venuta e de’ suoi utili amaestramenti che
dato m’avea; e prega’la che no mi abandonasse, ma spesso mi
venisse a confortare. E nel partire che fece, mi benedisse e se-
gno, e divotamente prego Cristo, e disse: — Confermiti Iddio o-
nipotente, BONO GIAMBONI, nella sua santissima grazia, e riem-
piati de’ preziosi doni dello Spirito Santo, sicché s’accenda e
‘nfiammi 1’animo tuo nel suo amore, e facce per via delle virtudi
tutte le tue operazioni istando nel pelegrinag[glio del mondo —.
E partissi. (XXXIII, 6-8)
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La révélation du nom de I’auteur signifie qu’il s’est trou-
vé lui-méme, et qu’il est devenu un « auteur », doté de
I’autorité nécessaire pour exposer un message moral.

Le fait que Philosophie puisse bénir ’auteur et invo-
quer les dons du Saint Esprit, démontre que cette allégorie
représente la philosophie congue a la fois comme un sa-
voir et comme sagesse d’origine divine. Cette double
orientation caractérise aussi le Libro qui reprend sous une
forme littéraire tout en les amplifiant les contenus du
Trattato. Le Libro est un récit allégorique qui combine le
schéma du voyage a stations relatant des rencontres avec
des entités personnifiées, avec celui de la bataille allégo-
rique hérité de Prudence.

Le début du Libro, calqué sur le De consolatione phi-
losophiae de Boece, reprend en le développant le début
du Della miseria : I’auteur se trouve dans un état de tor-
peur morale et se plaint de son malheur. C’est I’in-
tervention de la Philosophie qui lui fait comprendre que
sa crise est de nature morale. Elle I’accompagne dans le
voyage vers les Vertus qui se structure comme une série
de rencontres avec des entités personnifiées. Le schéma
du voyage allégorique est complété par celui des batailles
allégoriques : apres avoir rencontré la Foi, le « Je » assiste
d’abord comme spectateur aux batailles entre la Foi et ses
ennemis : les juifs, les paiens, les hérésies et I'Islam. Le
récit de ces batailles constitue une histoire de I’Eglise qui
se prolonge jusqu’au temps présent puisque Bono laisse
entendre que la bataille contre I’Islam doit encore étre
menée jusqu’a son terme. Ces batailles sont suivies par la
bataille des Vices et des Vertus qui se conclut avec la dé-
faite des Vices, scellée par la chute d’Orgueil, qui est vic-
time d’un stratagéme de son propre camp puisqu’elle
tombe dans un fossé qu’avait creusé Frode. La Philoso-
phie conduit ensuite le protagoniste aupres des cinq vertus
qui « ouvrent les portes du Paradis », a savoir la Foi et les
quatre vertus cardinales. Ces dernieres lui adressent leur
enseignement. Ainsi instruit et fortifié, I’auteur est admis
dans le cercle des Vertus. Ce rituel est authentifié comme
un acte juridique par un notaire présent qui inscrit le nom
de «Bono Giamboni » dans le registre des membres.
C’est a ce moment — par cette signature — que le nom de
’auteur est révélé''. Dans le Libro, la présence de 1’auteur
ne se limite plus au récit-cadre, mais concerne le texte en-
tier. Le récit allégorique est a la fois 1’exposition progres-
sive d’une doctrine et I’histoire de la « renaissance » mo-
rale du Je et de son éducation. En reliant la doctrine a
I’histoire de son auteur, et donc a une dimension person-
nelle, Bono Giamboni affirme que la philosophie a besoin
d’un sujet™?.

Le Libro occupe parmi les textes didactiques et édi-
fiants de I’époque une place singuliere pour son caractere
littéraire. Sa forme narrative — loin d’étre un simple cadre
de présentation — influe en profondeur sur les contenus.
Les définitions fournies dans le Trattato sont transfor-
mées en personnifications telles que la Philosophie, la
Foi, les Vices et les Vertus. Les conceptions philosophi-
ques et morales développées par Bono résultent du carac-
tere dynamique de la narration. Ainsi, le motif des batail-
les allégoriques oriente-t-il la doctrine morale puisque
Bono nous présente des vertus actives et militantes. La
présence constante de la Philosophie dans le Libro cons-
truit progressivement son image a travers ses multiples

roles”. La succession des parties narratives est porteuse
de signification quand, pour ne citer qu’un exemple, la
victoire contre les ennemis de la Foi doit précéder la vic-
toire contre les vices, autrement dit: le réveil spirituel
doit précéder la réforme morale.

Bono congoit son enseignement en relation avec les
problémes éthiques et politiques de la société communale.
Les batailles des Vices et des Vertus d’un co6té et de la Foi
et de ses ennemis de ’autre sont, selon le schéma hérité
de la Psychomachie de Prudence, des illustrations de la
lutte des forces du bien et du mal dans I’ame du croyant,
mais elles renvoient aussi a la réalité historique contem-
poraine. Comme nous 1’avons déja vu, le récit des batail-
les de la Foi contre ses ennemis débouche sur un appel a
la croisade'. Le récit de la bataille entre les Vertus et les
Vices, quant a lui, ne contient pas seulement bon nombre
d’allusions a la réalité¢ de 1’époque, mais se configure
dans son ensemble comme une allégorie politique. L’op-
position morale qui se rattache aux personnifications, se-
lon laquelle «le Virtudi son savie e scalterite e prodi e va-
lentri; e’ Vizi sono rigogliosi e matta gente» (XXIII, 8),
est chargée de connotations politiques évidentes. Au cha-
pitre LVIII la Superbia apostrophe les Vertus comme
«cavalieri di popolo»:

— O misera gente, non vi vergognate voi, con cosi cattivi cava-
lieri di popolo, e con cosi misero popolazzo e uomini tutti poveri
e brolli, di richiedere di battaglia i re e’ baroni e tutta la genti-
lezza del mondo, a’ quali, per li gran fatti di loro antecessori, &
dato tutto 'l mondo a segnoreggiare e a godere? (LVIIIL, 1)

Orgueil par contre guide une armée de « nobles ». Lors-
que les Vertus défient les Vices en bataille, la réaction
d’Orgueil est révélatrice de sa nature qui est donc la natu-
re de la noblesse : elle fait preuve d’une grande arrogance,
d’un manque de mesure et d’une propension a la violen-
ce:

Veduto la Superbia i nimici nel campo, e udita la richesta
ch’avien fatta, s’adird si fortemente, che gittava schiuma per
bocca come fosse cavallo, e per lo volto e per li occhi fiamme di
fuoco: tanto ebbe a dispetto quella richesta; e armossi inconta-
nente, e montd a cavallo in su 'n un destriere grandissimo e ne-
ro, il qual non era men feroce di lei. (LVII, 2)

La comparaison avec le cheval révele la perte d’humanité
de qui est en proie aux vices, mais constitue bien évi-
demment aussi une allusion au symbole de la noblesse par
excellence. Comme nous 1’avons déja mentionné, Orgueil
qui commande les troupes des vices, meurt écrasé par son
propre cheval apres étre tombé dans un fossé creusé par
Fraude (chapitre LIX). Les deux «armées» qui
s’opposent renvoient donc a I’opposition entre les nobles
et le popolo. Les Vices incarnent la violence, 1’abus de
pouvoir, I'orgueil — les caractéristiques d’une noblesse
qui ne veut pas s’intégrer dans la société communale ni
renoncer a ses prérogatives. Les Vertus opposent a la vio-
lence et au droit du plus fort qui distinguent les vices, une
culture de la délibération — on les voit souvent se réunir
pour des conseils — et de I’interaction sociale par 1’écrit,
incarnée par les notaires. En effet, au chapitre XVIII le
protagoniste est examiné par la Foi et jure ensuite de de-
venir son «fidele» ; un notaire rédige un proces-verbal de
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cet examen'® ; c’est en exhibant ce document (carta) que
I’auteur-protagoniste peut prouver qu’il a déja été exami-
né par la Foi lorsqu’il est regu par les Vertus'®.

Les Vertus représentent donc allégoriquement le parti
du « popolo », mais en fait elles s’identifient au “comu-
ne”", puisque celui-ci devrait se baser sur les valeurs
qu’elles incarnent. Le Libro propose en effet un projet
pour une réforme profonde de la cité. A I’issue des batail-
les, les biens possédés par les Vices sont distribués aux
pauvres.

Da che le cose furo un poco racquetate, si si mise un bando da
parte delle Virtd che tutte le persone a cui fosse venuto a le mani
di quel de’ nimici, in mano della Carita incontanente il doves-
se[r] rassegnare. La qual cosa cosi si fece, e non ne fu frodata
d’un danaio; e fu tanta la roba di quel che si trovo de’ nimici,
che non si potrebbe contare. E quando la Carita ebbe a sé ogni
cosa, rauno tutti i poveri del mondo, si come quella che ben li
sapea, e per volonta de le Virtudi tutta questa roba tra’ poveri
dispenso, dando a ciascun pid e meno secondo la sua povertade.
E quando ebbe fedelmente dispensato ogni cosa, non si trovo
neun uomo nel mondo che fosse mendico, perché ciascuno avea
pienamente reggimento della vita sua: tanto fue quello che le
genti de’ Vizi dell’altrui in mala parte teneano. Perché, bastando
le cose del mondo pienamente a tutte le genti, tanto aviano i det-
ti Vizi soprapreso de I’altrui (e convertiallo in mal uso), che
molti ne stavano in gran mendicitate. (LXI, 1-5)

Les Vices s’étaient en effet approprié ces richesses de fa-
con indue. Bono reproche, a la noblesse, a c6té de son or-
gueil, son avarice, a savoir une accumulation des riches-
ses qui les concentre dans les mains de quelques-uns et
empéche leur circulation. Bono y oppose I’idée d’une jus-
tice distributive, incarnée par ’action de la charité. La
vertu chrétienne de la charité devient ici un instrument de
la réflexion politique et économique, puisque Bono ne
condamne pas seulement le mauvais usage des riches-
ses'®, mais aussi leur répartition en accusant les nobles de
s’en approprier une partie excessive. Les Vertus décident
ensuite de construire un hospice et un temple, projet qui
symbolise les deux dimensions essentielles de la nouvelle
société a construire : la charité et la foi'”. C’est la Philo-
sophie qui dessine les plans des batiments dans le sable.
On ne saurait assez souligner 1’originalité de cette partie
dans laquelle I’appel a une nécessaire réforme sociale ac-
quiert un caractere presque « utopique ». Le Libro est
I’histoire d’une régénération morale qui s’élargit vers la
dimension collective. La conversion de ’individu devient
le modele d’une conversion collective. C’est la Philoso-
phie qui fait renaitre la cité, et I’auteur est sa voix.

Ce nouveau role de I’auteur dans la cité est également
a la base de I’ceuvre de Brunetto Latini. Dans le cadre de
cette breve étude, nous ne nous arréterons que sur deux de
ses ceuvres, la Rettorica et le Tesoretto. La Rettorica est
la traduction des dix-sept premiers chapitres du De inven-
tione de Cicéron, accompagnée d’un ample commentaire,
dans lequel Brunetto développe une véritable théorie de la
rhétorique et de son rdle pour la vie de la cité.

La Rettorica s’ouvre par une préface qui applique les
catégories de 1’accessus ad auctorem et qui comprend
donc une présentation de I’auteur et des circonstances de
la composition de 1’ouvrage®™.
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L’autore di questa opera ¢ doppio: uno che di tutti i detti de’ filo-
sofi che fuoro davanti lui e dalla viva fonte del suo ingegno fece
suo libro di rettorica, cid fue Marco Tulio Cicero, il piu sapientis-
simo de’ Romani. Il secondo ¢ Brunetto Latino cittadino di Firen-
ze, il quale mise tutto suo studio e suo intendimento ad isponere e
chiarire cio che Tulio avea detto; et esso ¢ quella persona cui que-
sto libro appella sponitore, cio¢ ched ispone e fae intendere, per lo
suo propio detto e de’ filosofi e maestri che sono passati, il libro di
Tulio, e tanto pill quanto all’arte bisogna di quel che fue intrala-
sciato nel libro di Tulio, si come il buono intenditore potra¢ inten-
dere avanti. [...]

La cagione per che questo libro ¢ fatto si ¢ cotale, che questo
Brunetto Latino, per cagione della guerra la quale fue tralle parti
di Firenze, fue isbandito della terra quando la sua parte guelfa, la
quale si tenea col papa e colla chiesa di Roma, fue cacciata e
sbandita della terra. E poi si n’ando in Francia per procurare le
sue vicende, e 1a trovo uno suo amico della sua cittade e della
sua parte, molto ricco d’avere, ben costumato e pieno de grande
senno, che lli fece molto onore e grande utilitade, e percio
I’appellava suo porto, si come in molte parti di questo libro pare
apertamente; et era parlatore molto buono naturalmente, e molto
disiderava di sapere ci0 che’ savi aveano detto intorno alla retto-
rica; e per lo suo amore questo Brunetto Latino, lo quale era
buono intenditore di lettera et era molto intento allo studio di
rettorica, si mise a ffare questa opera, nella quale mette innanzi
il testo di Tulio per maggiore fermezza, e poi mette e giugne di
sua scienzia e dell’altrui quello che fa mistieri. (I, 6-10)

La présentation de la Rettorica comme 1’ceuvre de deux
auteurs souligne d’un c6té I’'importance du commentaire,
qui ne sert pas seulement a éclairer ou a accompagner le
texte original, mais devient un deuxieéme texte qui actuali-
se, complete et enrichit le texte original. De ’autre, le
motif des « deux auteurs » crée un parallélisme fortement
souligné entre Cicéron et Brunetto Latini*'. Du premier il
est dit qu’il a défendu la république romaine contre les
conjurés de Catilina (I, 11) en soulignant ainsi la dimen-
sion politique de la rhétorique. Brunetto se présente lui-
méme comme un citoyen florentin exilé. La Retforica nait
de I’expérience de ’exil et son enseignement doit permet-
tre de guérir les maux de la politique florentine dont le
bannissement de 1’auteur n’est qu’une conséquence.

Pour affirmer le role civil de la rhétorique, instrument
indispensable pour la préservation de la paix, Brunetto
expose ’anthropologie qui soutient sa conception. Comme
dans le Fiore di Rettorica, la faculté langagicre définit
I’homme et sa nature rationnelle, mais Brunetto explicite
et approfondit un deuxie¢me aspect qui reste implicite chez
Bono Giamboni: la parole est constitutive de la ci-
té puisqu’elle est le lien fondamental entre les hommes ;
c’est pourquoi la cité se gouverne par la parole et que la
rhétorique est un art proprement politique. Si Cicéron
diagnostique au début du De inventione une crise de la
rhétorique, pour Brunetto il s’agit surtout d’une crise poli-
tique : la rhétorique est appelée a restaurer le sens du bien
commun. L’anthropologie de Brunetto, qui lie la concep-
tion de ’homme comme étre rationnel a son statut d’étre
social par la faculté langagiére, trouve sa formulation la
plus emphatique dans le mythe de la fondation de la so-
ciété par l’orateur. Brunetto Latini commente en effet
amplement le passage cicéronien sur le vir bonus et sa-
piens qui conduit, grace a la parole, I’humanité d’un état
primitif de sauvagerie, ou elle vit sans lois, a la civilisa-
tion (De inventione, 1, 2 ; Rettorica 11, 1-2). Brunetto
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donne toutefois une interprétation plus politique de I’idéal
cicéronien de I’union de sagesse et d’éloquence : 1’orateur
est le rettore dans lequel se confondent les rdles du rector
et du rhetor. Cette nouvelle conception peut s’appliquer
aussi a Brunetto Latini lui-méme : par la divulgation
d’une théorie rhétorique, qui est aussi une théorie politi-
que et morale, Brunetto accomplit une mission essentielle
pour la cité.

Brunetto affirme que la rhétorique est la « science ci-
vile » et qu’elle fait partie d’un systéme de sciences au-
quel il donne le nom de « philosophie » et dont il énumere
les parties dans la Rettorica (XVII, 6-18). Sa grande en-
cyclopédie écrite en langue d’oil, le Tresor, réalise ce
programme. Brunetto y expose dans la premiere partie le
savoir théologique, historique et scientifique ; la deuxie-
me partie est consacrée a 1’éthique, la troisieéme a la rhéto-
rique et a ’art du gouvernement. Le Tresor s’adresse aux
élites qui doivent gouverner la ville de Florence. Il
contient le savoir nécessaire a 1’exercice de la politique,
mais aussi les bases théoriques de la politique, et confir-
me encore une fois le lien étroit — qui caractérise la vulga-
risation du XIII° siecle — entre la théorie et I’application.

Comme Bono Giamboni qui apres avoir rédigé son
Trattato passe au récit allégorique du Libro, Brunetto La-
tini écrit, apres le Tresor, un poeme allégorique ou il
transpose ses contenus doctrinaux en une forme littéraire
(puisque tout nous indique que le Tesoretto est postérieur
au Tresor). Rappelons que Brunetto est également
I’auteur d’une chanson lyrique et d’un poéme sur le theme
de I’amitié, le Favolello, et qu’il est donc familier avec la
culture poétique florentine de 1’époque, qu’il plie a des
finalités didactiques et théoriques.

Le Tesoretto est, comme la Rettorica et le Tresor,
adressé a un ami, dont le poeme fournit en ouverture un
portrait fortement idéalisé. Cet éloge du dédicataire est
suivi par la présentation de I’auteur qui se nomme (v. 70 :
« Brunetto Latini ») et qui offre a son ami son « ricco Te-
soro » (v.75). Il affirme que la valeur de son écrit risque
de ne pas étre comprise et qu’il préfere encore que son
poéme soit dévoré par les flammes de 1’enfer plutdt qu’il
soit mal compris par des lecteurs non qualifiés™.
L’affirmation forte de la valeur de la culture et du savoir
d’un coté, et du role de I'auteur de I’autre, assortie de
I’allusion a I’incapacité du public a saisir le vrai sens de
son enseignement, peut étre lue comme le signe d’une cri-
se. C’est a cette crise que la narration allégorique répond.
Le Tesoretto a, comme la Rettorica, son origine dans
I’exil de I’auteur. Au début du poeme, I’auteur rencontre a
Roncisvalle un scolaro qui 'informe de la défaite de
Montaperti ; en apprenant cette nouvelle qui signifie pour
Iui l’exil, le «je» du texte tombe dans un état
d’égarement (ce motif a pu influencer Dante pour le début
de la Comédie) dont il ne pourra sortir qu’au prix d’un
voyage allégorique pendant lequel il acquiert le savoir né-
cessaire pour dépasser cette crise. La figure de I’auteur se
dédouble : le protagoniste du poeme est a la fois son au-
teur historique, Brunetto Latini — puisque la scene initiale
évoque ’ambassade que Brunetto effectua en Espagne en
1260 — et le personnage d’un récit allégorique.

Si la succession des enseignements décalque peu ou
prou les parties du Tresor (méme si le fait que le poéme
soit inachevé limite notre possibilité d’en juger), le sens

de I’enseignement subit un profond changement. Le sa-
voir encyclopédique devient un programme d’éducation
et de réforme politique. Brunetto n’exprime pas seule-
ment sa douleur pour son destin d’exilé, mais déplore la
situation florentine, la perte de 'unité et de la concorde
civile. Cette idée sous-tend aussi la premiere partie,
consacrée a la rencontre avec Nature. La description de
Nature ainsi que son enseignement expriment une vision
philosophique, que Brunetto emprunte 4 I’Ecole de Char-
tes?, et qui reconnait dans la force créatrice de la Nature
le reflet de la perfection divine. L’ordre cosmique est
I’image de I’ordre social perdu. Le principe créateur de
Nature est celui de la concorde dont le Tesoretto donne
également une lecture sociale et politique :

Ogn’omo ha sua natura
e diversa fattura,

e son talor dispari:

ma io li faccio pari,

e tutta lor discordia
ritorno in tal concordia,
che io per lo-ritegno

lo mondo e lo sostegno,
salva la volontade

de la Divinitade.

Cette philosophie du bien commun et de la concorde est a
la base de toutes les ceuvres de Brunetto Latini, mais
connait des conceptualisations philosophiques différentes.
La Rettorica ne montre pas de traces de l’influence
d’Aristote, et appartient a la philosophie politique médié-
vale pré-aristotélicienne basée sur Cicéron qu’a étudiée
Nederman®. Si le Tresor conserve I’idée de la rhétorique
comme « science civile », Brunetto y offre, dans le
deuxieme livre, un enseignement moral systématique basé
sur le Moralium Dogma Philosophorum et sur le «com-
pendium» de 1’Ethique a Nicomaque qu’est la Summa
Alexandrinorum dont Brunetto traduit 1’essentiel. Le Te-
soretto en revanche ne traite pas la rhétorique et renonce a
I’exposé du fondement théorique de 1’éthique ; Brunetto
8’y consacre exclusivement a illustrer une éthique de la
cité, dans un enseignement orienté vers les situations
concretes de la vie sociale, et constitué essentiellement de
préceptes et d’interdictions. Un tel enseignement doit ré-
pondre aux défis de la société urbaine par 1’établissement
de normes de comportement. Sans pouvoir y consacrer
une analyse approfondie, nous allons conclure notre par-
cours par quelques observations sur cette partie du Teso-
retto.

Apres avoir regu I’enseignement de Nature, le prota-
goniste poursuit son voyage et arrive dans la contrée des
Vertus. Il est significatif que Brunetto fournisse pour le
nom de chaque vertu cardinale (sauf la Justice) un terme
correspondant en langue vernaculaire® démontrant ainsi
que sa doctrine est traduisible dans un langage et une
conceptualisation proches des citoyens. Justice gouverne
une contrée ol résident les vertus qui dépendent d’elle ;
Brunetto dit qu’il en existe une vingtaine sans les nommer
toutes, et précise qu’il ne traitera que de quatre vertus ap-
partenant a la justice qu’il chérit particulierement et dont
il pense qu’elles sont les vertus les plus « en usage ». Il
souligne de cette facon I’orientation pratique de son en-
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seignement, et renvoie pour un traitement complet, com-
prenant aussi les autres vertus, au « gran Tesoro ».

Perd pit non ne dico;
ma si pensai con meco
che quattro n’ha tra loro
cu’ i’ credo ed adoro
assai pill coralmente,
perché ’l lor convenente
mi par pill grazioso

e a la gente in uso:
Cortesia e Larghezza

e Leanza e Prodezza.
Di tutte e quattro queste
il puro sanza veste

diro in questo libretto;
dell’altre non prometto
di dir né di ritrare;

ma chi ’l vorra trovare
cerchi nel gran Tesoro
ch’io fatt’ho per coloro
c’hanno il core piu alto:
1a faro grande salto

per dirle pid distese

ne la lingua franzese. (v. 1335-1356)*

Brunetto différencie donc nettement les deux ouvrages : a
la théorie complete exposée dans 1’encyclopédie pour un
public restreint s’oppose, dans le Tesoretto, appelé
« libretto », un enseignement pratique dont la caractéristi-
que principale est la clarté (« il puro senza veste dird »).

Les quatre vertus choisies, Cortesia, Larghezza,
Leanza et Prodezza, adressent leurs enseignements non
pas au protagoniste, mais a un chevalier”’, et on remarque
que ce sont quatre vertus typiquement courtoises ou nobi-
liaires. Cette partie du Tesoretto s’adresse, comme 1’ont
démontré Najemy et Sposato, spécifiquement aux nobles
dans la mesure ou Brunetto entend censurer les compor-
tements des nobles considérés comme nocifs pour le bien
commun et veut contraindre la noblesse a accepter la
loyauté vers le bien commun. Il faut toutefois ajouter que
Brunetto s’adresse certainement aussi au « popolo » dans
la mesure ou celui-ci adhérait, sur un plan culturel et idéo-
logique, largement, aux valeurs nobiliaires et courtoises.
En d’autres termes : Brunetto met les bourgeois en garde
contre une imitation des valeurs courtoises mal compri-
ses. En effet une grande partie des conseils, régles et in-
terdictions formulés dans cette partie visent des compor-
tements pouvant découler d’une mauvaise compréhension
des valeurs courtoises. On peut rappeler que Dante
s’adonnera a une entreprise similaire dans ses chansons
morales écrites a Florence sur la noblesse et la
« leggiadria »*, mais 1a ot Dante vise une véritable re-
fondation philosophique dans le but de rétablir le sens
profond de ces catégories et de ces valeurs, chez Brunetto
prévaut une orientation pratique : il s’agit de réglementer
le comportement des citoyens.

L’enseignement de Largesse peut nous servir
d’exemple pour illustrer la facon dont Brunetto réinterpre-
te les valeurs courtoises dans un esprit pragmatique. Bru-
netto veut transformer 1’idéal courtois de la largesse en
attitude socialement utile®. Il réfute en premier lieu I’idée
que la largesse puisse rendre pauvre. En s’opposant ainsi
a I’idée d’une libéralité sans bornes, Brunetto n’appelle
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pas seulement & un comportement raisonnable, mais mo-
difie aussi le statut du discours éthique : la vertu n’est
plus comme, dans 1’univers aristocratique, un idéal absolu
a travers lequel la classe nobiliaire se réalise et définit son
identité, mais une ligne de conduite a interpréter dans un
esprit pragmatique. Sur cette base, le citoyen est invité a
dépenser pour que ses richesses profitent a tous. Suivent
des conseils concrets — comme la condamnation du jeu de
hasard — a I’intérieur desquels une observation particulie-
rement révélatrice concerne les dépenses faites pour cour-
tiser une femme : Brunetto ne les condamne pas a condi-
tion qu’elles ne soient pas excessives, mais exprime
néanmoins sa désapprobation.

Ma chi di suo bon core

amasse per amore

una donna valente,

se talor largamente

dispendesse o donasse

(non si che folleggiasse),

be-llo si puote fare,

ma no’l voglio aprovare. (v. 1457-1464)

Cette prise de distance tres séche par rapport a un authen-
tique « mythe » fondateur de la civilisation courtoise
marque nettement la volonté de Brunetto de construire
une nouvelle éthique, laique et urbaine, qui se détache de
la morale issue du style de vie aristocratique.

La valeur centrale exaltée par son enseignement est,
pour la Largesse comme pour les autres vertus, la mesure.
Il ne s’agit pas de la notion aristotélicienne de la vertu
comme voie moyenne entre deux extrémes, mais de la re-
commandation d’éviter les exces et les comportements
déraisonnables. Derriere cette recommandation qui peut
paraitre quelque peu banale, on entrevoit ce contre quoi
I’éthique de Brunetto doit étre le rempart et qu’il appelle,
par un terme aux occurrences extrémement nombreuses,
la «folie ». Ce terme ne désigne pas un simple exces,
mais la perte de la raison : une irrationalité qui libere des
forces destructives et anti-sociales.

La partie consacrée a la cortesia s’ouvre sur des re-
commandations concernant le langage : il faut faire preu-
ve de retenue dans 1’'usage de la parole, il ne faut pas trop
parler et parler a bon escient ; il ne faut pas mentir et ne
pas calomnier. En général, la « discipline de la parole »
joue un rdle central dans le Tesoretto, non pas pour des
raisons spirituelles, mais parce que Brunetto reconnait
dans le langage le principal instrument d’interaction so-
ciale. Parler c’est agir, et la communication fonde les rap-
ports entres les personnes. Dans les conseils concernant le
comportement « courtois » qui suivent, l’attention se
concentre sur l’attitude a adopter vis-a-vis de personnes
d’un rang social différent, comme des personnes plus ai-
sées etc. Le dynamisme économique et social du
« comune » exige une éthique qui rende possible la com-
munication entre les différentes couches de la société. Il
n’est guere surprenant que Brunetto intervienne aussi sur
la question de la vraie noblesse (a laquelle Guinizzelli
consacre dans les mémes années sa chanson la plus céle-
bre) ; il définit la noblesse comme un prestige social qui
ne correspond pas nécessairement au mérite réel des per-
sonnes, mais est basée sur leur réputation. Pour définir la
vraie noblesse, Brunetto ne met pas en avant la notion
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d’une élite, qu’elle soit sociale ou spirituelle, mais le
« vivre honnétement » qui plait aux autres (v. 1725-1746).
Etre utile aux autres ; avoir un comportement qui puisse
plaire aux autres, voici le coeur de 1’éthique de Brunetto
qui est décidément une éthique « sociale ».

Dans I’enseignement de Courtoisie, prévalent, com-
me pour les autres vertus, les conseils pratiques, qui sont
révélateurs des tensions et des conflits sociaux propres a
la vie du comune. Ainsi, un passage assez long est-il
consacré a la maniere de circuler a cheval en ville, seul ou
en « brigata » (v. 1803 suiv.) : il est recommandé d’éviter
toute forme d’arrogance ou d’exhibition de son statut so-
cial. La logique sous-jacente est celle d’une intégration de
la noblesse dans le tissu social urbain. Si Brunetto avait
exprimé, dans la partie sur la largesse, une distance quel-
que peu ironique a I’égard de I’amour, il se livre, dans la
partie sur la courtoise, a une condamnation explicite :
Courtoisie interdit au chevalier de faire la cour aux fem-
mes et met en garde contre les ravages de la passion
(v. 1831 suiv.). Affirmer que I’amour n’est pas une forme
de cortesia, est évidemment une attaque frontale contre la
culture nobiliaire et courtoise. La culture nobiliaire com-
me une culture de classe doit céder la place a une culture
de la cité, une culture communale.

Les conseils dispensés par la loyauté (lealtade) font
une place tres large a la loyauté du citoyen envers la vil-
le:

E vo’ ch’al tuo Comune,

rimossa ogne cagione,

sie diritto e leale,

e gia per nullo male

che ne poss’avenire

no-llo lasciar perire. (v. 1939-1944)

La loyauté envers la ville est pour Brunetto plus qu’une
simple regle de conduite; c’est le fondement de son an-
thropologie qu’il a formulée en ouverture du Tesoretto en
citant une célebre sentence de Cicéron™.

Ogn’om, ch’al mondo vene:
nasce primeramente

Al padre e a’ parenti,

e poi al suo Comuno;
ond’io non so nessuno
ch’io volesse vedere

la mia cittade avere

del tutto a la sua guisa,

né che fosse in divisa,

ma tutti per comune
tirassero una fune. (v. 166-176)

Cette vision anthropologique est déterminante pour les
conseils dispensés par la quatrieme vertu, la Prodezza. 1l
s’agit, comme pour la libéralité, d’en fixer les limites et
de définir son exercice dans une optique sociale. Selon
Brunetto, la vertu de la prodezza peut donner lieu a des
actes et des comportements téméraires qui relevent de la
« folie » au sens que nous avons indiqué, autrement dit a
des comportements anti-sociaux.

Dicoti apertamente
che tu non sie corrente
a far né a dir follia,

ché, per la fede mia,

non ha presa mi’ arte

chi segue folle parte;

e chi briga mattezza

non fie di tale altezza

che non ruvini a fondo. (v. 1985-1993)

Brunetto pense notamment a la question de la violence,
d’une grande importance pour la vie du comune. 11 de-
mande aux nobles de renoncer a 1’'usage de la violence.
Pour comprendre I’attitude et la conception morale que
vise Brunetto, nous devons nous souvenir du Farinata de
Dante, exemple d’une « magnanimité » dévoyée, d’un
culte de la « prouesse » intrinséquement enclin a la vio-
lence et germe de divisons dans la cité*'. Prodezza réfute
donc I’idée que les actes de violence soient une manifes-
tation de courage ; elle dit en revanche explicitement que
la participation aux actions militaires de la milice com-
munale n’est pas une « folie », et que dans ce cadre 1’on
peut, voire que 1’on doit mettre en jeu sa vie. Brunetto ne
se borne donc pas a vouloir freiner et a « canaliser » la
violence, mais il entend la mettre au service du comune,
ce qui conduit a I’exaltation du supréme sacrifice, de la
mort pour la patrie”. Au milieu d’un enseignement dicté
par un esprit pragmatique, ce passage détonne : il démon-
tre par son emphase a quel point pour Brunetto la doctrine
de la nature sociale et politique de I’homme constitue le
ceeur de la philosophie et de son enseignement.
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Notes

' Les documents qui mentionnent Bono Giamboni couvrent une période
qui va de 1260 a 1290 sans qu’il soit possible d’avancer des hypothéses
de datation pour ses ceuvres (voir Foa 2000). 11 est toutefois certain que
le trait¢é de Bono Giamboni est, avec la Rettorica de Brunetto Latini
(pour laquelle voir ci-dessous), un des textes rhétoriques plus anciens en
langue vernaculaire. Le Fiore a été longtemps attribué a Fra Guidotto da
Bologna, mais G. Speroni a démontré de fagon convaincante qu’il est de
Bono Giamboni (voir I’introduction a Bono Giamboni 1994).

? Je cite de la rédaction p de Bono Giamboni, 1994, p. 3-107, p. 3.

® Sur le rapport entre la rhétorique, la politique et 1’éthique au XIII®
siécle en Italie, il existe une trés vaste littérature ; voir par exemple
Artifoni 1994, Skinner 1986, et Polimeni 2008.

* La meilleure synthése sur les volgarizzamenti teste celle de Segre
1963.

* Voir Cornish 2011 et Gentili 2005.

¢ Pour ce phénoméne dans le domaine de la vulgarisation philosophique,
voir Imbach 1996.

” Parmi les nombreux travaux d’Enrico Artifoni, fondamentaux a cet
égard, signalons ici Artifoni 2008, 2009, 2012, 2014.

¥ Bono Giamboni 1836, p. 3.

® Toutes les citations du Trattato et du Libro d’aprés Bono Giamboni
1968.

' Nous signalons les personnifications par 1’emploi de la majuscule
pour les distinguer des concepts.

"' « E quando ebbe cosi detto, si mi piglio per la mano, perché s’accorse
che io dubitava e non era d’animo fermo; e menommi dinanzi alle Virtd
e disse: — Ecco I’uomo, che s’¢ accordato al postutto d’esser vostro fede-
le e d’intrare di vostra compagnia e osservare i vostri ammonimenti fe-
delmente. E le Virtd, vogliendo le dette cose di mia bocca sapere, disse-
ro: — Vuo’ tu, figliuolo, diventare nostro fedele? — Ed io, ch’era gia ras-
sicurato per li buoni conforti che la Filosofia m’avea dati, dissi: — Si
voglio molto volontieri —. Ed elle dissero: — E vuo’ promettere d’os-
servare i nostri ammonimenti? — E io dissi: — Si prometto co 1’aiuto ¢ a
la speranza di Dio —. Ed elle allotta si mi benedissero e segnaronmi cia-
scuna per sé, e dissero: — E noi t’amettiamo per fedele e compagno; e
fedelmente ti serviremo, e promettiamo in questo mondo di darti la gra-
zia delle genti, e nell’altro paradiso e ’l regno di Cielo: nel quale luogo ti
farai glorioso e beato e partefice co li angeli della gloria e della beatitu-
dine di Dio onnipotente. E dacché m’ebbero benedetto e segnato e rice-
vuto per fedele, scrissero BONO GIAMBONI nella matricola loro, secondo
che la Filosofia disse ch’io era chiamato » (LXXVI, 13-19).

2 Voir Bartuschat 2013.

" Voir Bartuschat 1997.

" Voir Cardini 1970.

"* « E io t’ametto per fedele da oggi innanzi, e promettoti, giusta la possa
mia, d’atarti conquistare il regno di paradiso, insino che stara’ fermo in
su coteste credenze. — E cosi un notaio che v’era ivi presso di tutte que-
ste cose trasse carta » (XVIIL, 13-14).

' « — Figliuol mio, noi non ti riceveremmo per fedele né ti prometteremmo
alcuno aiuto di dare, se prima non fossi esaminato da la Fede Cristiana, ¢
avesseti ricevuto per fedele. E ben lo ti volessimo noi fare, e dessimoti i
nostri amonimenti, e tu li servassi fedelmente, tutte le buone opere del
mondo non ti varrebbero neente, se prima suo fedele non diventassi: onde
con noi t’afaticheresti invano, se prima da lei non ti facessi, perch’ella ¢
fondamento di coloro che vogliono intendere al servigio di Dio. E quando
ebbe cosi detto, sciolsi una tasca e trassine una carta ¢ puosila in mano
della Prudenzia, e dissi : — Ecco la carta del mio esaminamento, e come per
fedele fui ricevuto — E quando ebbe la carta, si la lesse ; e veduto il tino-
re, fue molto allegra, perché vide ch’era vero il detto mio. Allora disse: —
Ben hai fatto buono cominciamento » (LXV, 4-8).

"7 Voir cette phrase révélatrice : « tutte le Virti erano a consiglio nel
mastro padiglione del Comune » (LXIII, 1).

"® Déja dans le Della miseria Bono ne condamne pas (comme on aurait
pu s’y attendre dans un ouvrage dominé par ’esprit du contemptus
mundi) les richesses en elles-mémes, mais leur mauvais usage; voir
Bartuschat 2002.
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" «[...] e le Virtu[de] cominciaro a ragionare de le battaglie ch’erano

state, ¢ de le vittorie ch’aveano avute, e come tutti i Vizi erano morti €
spenti; laonde la Filosofia fece grande allegrezza. E quando ebbero assai
ragionato di quella materia, cominciaro a ragionare del fatto del tempio e
dello spedale che voleano edificare nel luogo ov’erano state le battaglie.
Allor disse la Filosofia : — Degna cosa ¢ che bellissimo tempio e grande
spedale sia fatto in cosi vitturioso luogo, e in memoria di si alta e glorio-
sa vittoria. E io medesima li voglio disegnare, perché siano bellissimi e
grandi —. Allor tolse la canna e disegnolli in presenzia di maestri; ed elli
iscrissero il suo disegnamento, perché non uscisse loro di mente »
(LXI1I, 6-10).

* Voir Baldassarri 1976.

*!' Voir Mabboux-Sutton 2013.

2 « Poi vi presento e mando / questo ricco Tesoro, / che vale argento ed
oro:/ si ch’io non ho trovato/ omo di carne nato/ che sia degno
d’avere,/ né quasi di vedere,/ lo scritto ch’io vi mostro/ i-llettere
d’inchiostro: / ad ogn’altro lo nego, / ed a voi faccio priego / che lo te-
gnate caro, / ¢ che ne siate avaro, / ch’i’ ho visto sovente / viltenere a la
gente / molto valente cose, / e pietre preziose / son gia cadute i-lloco /
che son grandite poco. / Ben conosco che ’1 bene / assai val men, chi ’l
tene / del tutto in sé celato, / che quel ch’¢ palesato, / si come la cande-
la/ luce men, chi la cela; / ma i’ ho gia trovato / in prosa ed in rimato /
cose di grande assetto, / e poi, per gran sagretto, / ’ho date a caro ami-
co: / poi, con dolor lo dico, / lu’ vidi in man d’i fanti, / e rasemprati tan-
ti / che si ruppe la bolla / e rimase per nulla. / S’aven cosi di questo, / si
dico che sia pesto / e di carta in quaderno / sia gittato in inferno», v. 74-
112 ; voir a ce sujet Brugnolo — Benedetti 2004 et Brusegan 2007.

» Voir Costa 1987.

** Nederman 1988.

** « Qui demora Prodenza, / cui la gente, in volgare, / suole Senno chia-
mare » (v. 1272-1274) ; « Qui sta la Temperanza, / cui la gente talora /
suol chiamare Misura » (v. 1284-1286) ; « Qui dimora Fortezza, / cui
talor, per usaggio, / Valenza-di-coraggio / la chiama alcuna gente »
(v. 1296-1299).

% La forme verbale “fard” du 1354 ne permet pas de conclure a
I’antériorit¢ du Tesoretto puisque certains manuscrits présentent la
variante « fatt’ho ».

*7 « ched i’ vidi Larghezza / mostrare con pianezza / ad un bel cavalero /
come nel suo mistero / si dovesse portare » (v. 1365-1369).

* Voir ’étude fondamentale de Fenzi 1991.

* Voir les observations de Berisso 2017, p. 55-57.

*De officiis, 1, 22: « Non nobis solum nati sumus, ortusque nostri
partem patria vindicat, partem amici » ; voir, sur I’importance de cette
sentence cicéronienne pour Brunetto, Fenzi 2008, p. 327 suiv.

*!' Voir Forti 1977.

*2 Pour la genése médiévale de 1’idéal du sacrifice pour la patrie, voir
I’étude fondatrice de Kantorowicz 1951.
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Brunetto a Babele: I’animale politico e parlante sulla pianura

del Senaar’

Elisa Brilli

Abstract: The essay deals with the representation of
Babel in the Livres dou Tresor by Brunetto Latini (1260-
1266), and illustrates the way in which the biblical epic is
rewritten and partially overwritten by the topos of the po-
litical and speaking animal, proper to classical political
thought. Indeed Brunetto’s Babel provides an early and
excellent example of the difficulty to articulate these two
visions of history and political-anthropological models, a
problem which rises in medieval western culture particu-
larly between the 13th and the 14th century. The histori-
cal synthesis offered in the first book of the Tresor is tra-
ditional only in appearance: in fact Brunetto distanced
himself from the medieval Latin and Romance traditions
because of the absence of any negative moral and theo-
logical judgment about Nembroth. Not accidentally, the
other two mentions of the episode, in the third book, oc-
cupy key-places in the general architecture of Brunetto’s
encyclopaedia: here the biblic epic is gradually bent on
the Ciceronian paradigm of institution of politics and
Babel becomes the place of « diversité », with no negative
connotation, of languages as well as of forms of gov-
ernment.

Keywords: Alighieri, Dante; Babel; Diversity; Fiadoni,
Ptolomey of Lucca; Histoire ancienne jusqu’a César; La-
tini, Brunetto; Nembroth; Olivi, Peter of John; Oresme,
Nicole; pluralism (linguistic and political).

1. Introduzione

Trattare delle letture, interpretazioni e riscritture dell’e-
pisodio biblico della costruzione della torre di Babele e-
quivale, in certo modo, a fare 1’esperienza stessa di Babe-
le. Queste letture sono infinitamente abili nell’intrec-ciare
e riorganizzare gli elementi, in verita pochi, forniti dai
capitoli 10-11 del Genesi. Come osservava Paul Zumthor,
in un volume la cui storia incarna il titolo che porta,
« I’histoire de Babel se ramene sans effort a un jeu pre-
sque abstrait de theme épurés, au duel de forces; certes
vivantes, mais a peine actualisées. Son extréme indigence
verbale lui confére paradoxalement une fonction signifi-
cative éminente' ». L’esperienza del ricercatore si fa cosi
analoga a quella di chi, sulla pianura del Sennaar, tentasse
di mettere ordine nei frammenti della lingua primigenia
esplosi, mescolati e ricomposti nelle lingue ormai in dota-
zione dell’umanitd. Non mancano certo le guide, e tutta-
via rileggendo le fonti medievali emergono sempre nuove
risonanze e riprese, indici forse di parentele sotterranee,
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cosl come variazioni che, sebbene in apparenza infime,
hanno talvolta I’effetto di dare un nuovo significato
all’intero episodio. Se si ¢ potuto mappare la quasi totalita
di questi frammenti*, spiegarla nel suo svolgersi & un’im-
presa diversa, e appunto inesauribile.

Coerentemente con I’indagine sviluppata in questi vo-
lumi, mi propongo di soffermarmi su un caso specifico e
non ancora studiato esaustivamente, quello della riscrittu-
ra — o, come si dira meglio oltre, della sovrascrittura — del
mito di Babele nel Tresor di Brunetto Latini’, che mi pare
costituire una tappa importante nell’ambito di una rifles-
sione piu vasta sui momenti in cui, nell’Occidente cristia-
no, il mito genesiaco ha incontrato il topos dell’uomo
come animale parlante e politico, un fopos non meno fon-
damentale nella cultura medievale ma di matrice diversa,
classica e filosofica, nonché di consistenza politica per
eccellenza. Se la connessione tra questi luoghi culturali
potrebbe apparire evidente e in qualche modo scontata,
date le nozioni-chiave in entrambi di civitas e di linguag-
gio, le voci medievali che li intreccino produttivamente,
facendo di Babele una palestra di riflessione anche politi-
ca, sono piuttosto rare. E, a ben vedere, pour cause: nella
misura in cui ciascun fopos porta con sé e cristallizza una
diversa visione del senso della storia del genere umano e
del vivere in societd, la loro articolazione non poteva che
risultare relativamente impervia®.

Un primo tentativo di articolare queste due topiche
puo scorgersi — a mio parere — gia nell’atto fondativo del-
le vicissitudini di Babele nell’Occidente cristiano, nella
speculazione cio¢ di Agostino d’Ippona e in particolare
nell’elevazione di Babele a rappresentante della civitas
terrena (o diaboli)’; e tanto pit nella spiegazione ideata
dall'Ipponate per rendere conto del genus poenae di Babe-
le, ossia della confusio linguarum, la quale si comprende
solo ammettendo che Agostino muovesse dal modello an-
tropologico proprio alla filosofia politica classica in meri-
to alla connessione e interdipendenza tra comunita lingui-
stica e comunita politica®. L ’esegesi e la speculazione su
Babele nell’Oc-cidente medievale, pur muovendo sempre
dalle premesse agostiniane, seguono tuttavia una rotta di-
versa che, lasciando da canto questo stimolo o al pil rie-
laborandolo in altra chiave, ¢ piu ecclesiologica che poli-
tica, o politica solo in quanto ecclesiologica. A titolo di
esempio, la riflessione di Agostino sul genus poena sara
ripercorsa da Beda il Venerabile ma nel suo ragionamen-
to, debitore anche della lezione esegetica isidoriana, sono
profondamente mutate le fattezze della comunita in que-
stione: non pill una comunitd immaginata anche come po-
litica, e tratteggiata sulla falsariga della Roma imperiale,
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bensi una comunita innanzitutto religiosa a rischio di es-
sere traviata dalla miscredenza, di pagani ed eretici, e da
un’arte della parola volta alla mistificazione (nel testo
’eloquentia saecularis)’.

Come ben spiegato da Silvana Vecchio, in questo o-
rizzonte,

I’opposition n’est pas tant entre divisio linguarum et unité lin-
guistique, ni a la limite entre orgueil et humilité, qu’entre dis-
corde et charitas. L’insensé projet de la tour démontre que la
concorde n’est pas, par elle-méme, une valeur si elle n’est pas
fondée sur la véritable unité; mais la véritable unité peut naitre
seulement du lien de la charité, qui rassemble les divers mem-
bres de 1'Eglise et les relie a la téte qui est le Christ [...]. Pour
cette société, réunie par la charité plus encore que par le bapté-
me, Babel est le signe de la discorde, une discorde qui ne vient
pas de la division des langues, mais vient au contraire du schis-
me et de la dissension religieuse®.

Non sorprende pertanto che la lettura ecclesiologica di
Babele (o meglio di Babele come exemplum anti-ec-
clesiologico) inglobasse la dimensione di riflessione pilt
spiccatamente politica, che pure era presente in Agostino,
e che, immaginando quanto avvenuto sulla pianura del
Senaar, ci si dimenticasse strada facendo dell’animale
parlante e politico. L’ esigenza di ritrovarlo e di capirne il
posto nell’epopea biblica si affaccia invece nella rifles-
sione di vari autori due e trecenteschi, tra i quali appunto
Brunetto Latini, e cid in modo tanto singolare quanto pre-
coce a fronte di altri casi, ai quali mi riferird brevemente
nelle conclusioni.

2. La storia di Babele nel Tresor fra tradizione (medio-
latina e romanza) e innovazione

Nei Livres dou Tresor, redatti in lingua francese durante il
periodo di lontananza dell’autore da Firenze (1260-1266),
sono inclusi tre riferimenti alla vicenda della torre di Ba-
bele.

La prima occorrenza s’incontra nel primo libro, come
del resto atteso nella storia universale accolta in questa
sezione dell’opera. Il gigante Nembroth ¢ menzionato nel-
la discendenza di Cam e immediatamente identificato
come « le premier roi » del genere umano’. Il capitolo se-
guente tratta quindi « Des genz qui nasquirent dou tiers
fis Noe et de la tor de Babel »:

Japheth, li tiers fis Noe, ot .vii. filz: Gomer, Magos, Metal,
Ju[v]an, Tubal, M[o]so[ch] et Tyros. Gomelr] li fis Jafeth en-
gendra Assenos, Rafam et Tergomam. Ju[v]am filz Jafeth en-
gendra Elysam, Tarsin, [Cletheom, Domanim. Mes ci se taist
ores li contes de parler des filz Noe et de lor generacions, car il
viaut ensivre sa matire por deviser le comencement des rois qui
furent ancienement, dont les autres sont estraiz jusques a nostre
tens. Et vos avez bien noté ce que li contes a devisé ci devant,
coment Nembrot nasqui de Cus le filz Cham, qui fu fil Noe. Et
sachez que au t[en]s [F]ale[ch], qui fu de la lignee Sem, cil
Nembrot edifia la tor Babel en Babyloine, ou avint la diversitez
des parleures et la confusion des langues. Neis Nembrot mesmes
mua sa langue de ebreu en caldeu. Lor s’en ala il en Perse, et a
la fin s’en repaira il en son pais, c’est en Babyloine, et enseigna
as genz novele loi, et lor faisoit aorer le feu autresi come dieu; et
de lors comencerent les genz a aorer [les deus]. Et sachiez que la
citez de Babyloine gire environ .LXm. pas et que la tor Babel
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avoit en chascune careure .X. liues, dont chascune estoit .IIIIm.
pas, et si avoit le mur de large .L. coudes et .CC. en avoit en
haut, dont chascuns coudes iert .XV. pas et li pas a .V. piez'’.

Il brano ¢ presentato come una sospensione o digressione
rispetto all’illustrazione delle genealogie bibliche, come
del resto & nella successione dei capitoli del Genesi. E no-
tevole pero I’opportunita messa avanti da Brunetto di sof-
fermarvisi per illustrare I’origine dei primi sovrani. Che
Babele-Babilonia costituisse il primo regno della storia
del genere umano, e secondo molti la prima tirannide, &
nozione corrente nel medioevo'', ma & interessante che
Brunetto, probabilmente sulla scorta di Goffredo da Vi-
terbo, lo sottolinei per spiegare I’articolazione del discor-
so e ponendo Nembroth immediatamente sotto il segno
della politica e della regalita, la stessa cui appartengono
anche i sovrani contemporanei'”.

Anche le altre informazioni relate da Brunetto circo-
lano nella cultura medievale ma conviene considerarle nel
dettaglio al fine di meglio individuare gli antecedenti a lui
presenti e, di conseguenza, le sue specificita nel compilar-
1i". Della in sé assolutamente banale (sin da Agostino)
attribuzione a Nembroth della costruzione di Babele e as-
sociazione con il perdersi della lingua originaria colpisce
la dittologia « diversitez des parleures et la confusion des
langues ». La formula amplifica 1’esito obbligato della
storia ma lo fa ai danni della dicitura standardizzata (la
confusio linguarum), qui posposta a un principio altro,
quello della diversitas che risulta meno immediatamente
compromesso con I’idea di punizione — come anche sa-
rebbe stato quello della divisio, un lessema corrente in
quest’ambito — e che peraltro annuncia una problematica
fondamentale in prospettiva dantesca'*.

Le informazioni sul viaggio in Persia di Nembroth e
sull’istituzione del culto del fuoco sono distintive di una
tradizione in origine orientale. Entrambe sono diffuse in
Occidente dalle Recognitiones o Itinerario dello pseudo
Clemente, tradotto in latino da Rufino di Aquileia nel V
secolo®, e divengono nozioni comuni nella memoria me-
dievale di Babele e del gigante — in particolare la seconda,
che permetteva di collegare la costruzione della torre di
Babele alla nascita dell’idolatria'®. Con questa tradizione
si combina poi quella risalente al cosiddetto pseudo Me-
todio circa il viaggio compiuto da Nembroth presso il
quarto figlio di Noe, Ionitus (ignoto alle Scritture canoni-
che), e degli insegnamenti da lui ricevuti in materia spe-
cialmente di astronomia'’. In questa versione estesa la
leggenda ¢ accolta, fusa con la precedente e divulgata
dall’Historia scholastica e dalle opere che vi si approvvi-
gionano, come lo Speculum historiae di Vincent de Beau-
vais'®, senonché Brunetto non la menziona in questo luo-
20". Viceversa, in nessuna di queste compilazioni si trova
I’affermazione del Tresor che Nembroth parlasse caldeo
dopo Babele, un dettaglio di cui Borst sottolined 1’o-
riginalita, intendendolo come un tentativo di tracciare una
« Dialektverschiedenheit zwischen Aramaisch und Hebra-
isch »*. L’informazione si trova perd nella sezione gene-
siaca della cosiddetta Histoire ancienne jusqu’a César,
nella quale ’episodio della torre e il personaggio di Nem-
broth subiscono una significativa amplificazione rispetto
alle fonti mediolatine®'. Inizialmente composta ma non
compiuta prima del 1213-1214 da un anonimo forse iden-
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tificabile con Wauchier de Denain per il suo protettore
Roger IV, signore di Lille, e destinata a un grande succes-
so testimoniato una sessantina di manoscritti noti*,
I’Histoire ancienne raccontava, proprio come fara Brunet-
to, che dopo Babele Nembroth « parla caldeu language
qui devant avoit eiie ebriue langue. Il laissa adonques Ba-
bilonie qu’il avoit comencee. Si s’en ala en la terre que
nos ore clamons Persie »*. A seguire si legge inoltre che:

Quant il vint en Perse, non mie por demorer, bien entendés, quar
puis repaira il ariere, il trova gens de sa lignee qui la habitoient.
Loi nulle ne tenoit ne Deu n’aoroient, ne de Deu parler ne sa-
voient. Nembroth lor ensegna loi novelle, et qu’il faire devoient
e que le feu aoreroient™.

Aldila dell’itinerario prestato al gigante che si ¢ visto es-
sere di molte fonti mediolatine, colpisce il tema, questo
assolutamente nuovo, dell’istituzione di una nuova legge
e la corrispondenza delle formule poiché anche per Bru-
netto Nembroth « enseigna as genz novele loi, et lor fai-
soit aorer le feu autresi come dieu »*. A questo proposito
vale notare che, diversamente dalla tradizione mediolati-
na, questo dettaglio non ¢ presentato apertamente come
negativo nell’Histoire ancienne. Ritenendo infatti che
Nembroth avesse in qualche modo imparato la lezione di
Babele®, ’autore riferisce le ragioni da lui addotte in fa-
vore del fuoco (vedere di notte, cuocere la terra per indu-
rirla e ammorbidire invece altre sostanze): in quest’ultimo
capitolo consacrato al gigante, il valore della sua iniziati-
va resta cosi indeterminato tra idolatria miscredente, se-
condo I’accusa egemonica nella lettura esegetica tradizio-
nale, e missione civilizzatrice®’.

Anche i dati riferiti da Brunetto circa la consistenza
materiale di Babilonia e della torre mancano nell’Historia
Scholastica che si limita a ricordare, sulla scorta di Flavio
Giuseppe, che latitudo erat ita fortissima, ut prope eam
aspicientibus longitudo videretur in minus®®. L’in-
formazione che il perimetro della citta constasse all’in-
circa di sessantamila passi ¢ vulgata nell’occidente cri-
stiano dal commento di Girolamo a Isaia® e circola ab-
bondantemente in scritti sia esegetici che enciclopedici®.
Al medesimo brano risale anche la nota che « la tor Babel
avoit en chascune careure .X. liues, dont chascune estoit
IIIm. pas » ma qui occorrono alcune precisazioni. Par-
lando di « careure » Brunetto si riferisce certamente ai lati
della torre, mentre secondo Girolamo quella era I’altezza
della torre. Questo brano del Padre della Chiesa, tuttavia,
presenta alcune varianti nella tradizione manoscritta e al-
cuni compilatori posteriori adottarono una formula gene-
rica (quattuor milia passum tenere dicitur) senza chiarire
a cosa si facesse riferimento®. Le informazioni sulla lar-
ghezza e altezza delle mura di Babilonia si devono inve-
ce, in origine, alle Historiae di Orosio*’. Non sorprenden-
temente, le descrizioni contenute in opere storiografiche
dipendono perlopill da quest’ultima fonte, e qualche tran-
sito d’informazioni si registra in scritti esegetici come in
alcune riscritture romanze™. Capita invece ben pilt di rado
di trovare tutte queste informazioni (perimetro della citta,
altezza / larghezza della torre, e spessore e altezza delle
mura) convogliate nella medesima descrizione, come ap-
punto fa Brunetto. Cio avveniva nell’Hexaemeron di Be-
da, in cui l’interpretazione spirituale gia ricordata di Ba-
bele come civitas diaboli era preceduta dalla citazione sia

di Girolamo (nella versione scorciata del Liber nominum
locorum) sia di Orosio™. All’incirca lo stesso collage
d’informazioni, in versione ridotta e senza il riferimento
alle fonti, si trova nel De imagine mundi del cosiddetto
Honorius Augustudunensis, nel capitolo consacrato alle
diverse citta della Mesopotamia®, e nella gia menzionata
Histoire ancienne jusqu’a César**. Con quest’ultima Bru-
netto condivide inoltre la conversione delle misure anti-
che in passi e piedi, malgrado qualche difformita che po-
tra anche dipendere dalla mobilita di questi dati nella tra-
dizione manoscritta®. Pur con tutte le cautele ben illustra-
te da Ribémont (2008), i dati appena illustrati certificano
che, per la descrizione della sua Babele, Brunetto avesse
sott’occhio anche degli antecedenti romanzi, e nello spe-
cifico 1’Histoire ancienne. Utile non certo a sapere su cio
che avvenne sulla pianura del Senaar, fatti a chiunque no-
ti, bensi ad fornire una falsariga su cui procedere, peraltro
gia nella lingua prescelta per la composizione della sua
enciclopedia, I’autore del Tresor poteva trovarvi delle sin-
tesi gia fatte dei materiali messi a disposizione dalle fonti
patristiche e mediolatine, oltre che mutuarne alcune e-
spressioni e interessi specifici®.

Quest’excursus sulla provenienza delle informazioni
di Brunetto permette di meglio coglierne le specificita e
anzi la profonda originalita. Pur lavorando su materiali
assolutamente correnti, la sintesi babelica del Tresor non
esprime alcun giudizio sull’avventura di Babele e
sull’operato di Nembroth, e tende invece a omettere e ri-
dimensionare i tratti negativi e al limite del mostruoso
tradizionalmente prestati a questo personaggio. Ad esem-
pio, Brunetto appella Nembroth « jahant» ma tace la
sconvolgente altezza di dieci cubiti e il noto versetto bi-
blico (secondo 1I’Itala), ampiamente chiosato da Agostino,
che lo voleva venator contro Dio; lo accredita come pri-
mo sovrano del genere umano ma non si trova nessuna
traccia del tema della tirannide, che ¢ ben spesso associa-
to a lui, sin dall’interpretatio del suo nome in Girolamo, e
centrale anche in tempi prossimi a Brunetto™; cita 1isti-
tuzione della « novele loi » e del culto fuoco ma senza
attributi (come nell’Histoire ancienne). Persino, ed ¢ il
dato pili singolare anche rispetto alle fonti romanze®,
Brunetto non dichiara mai a chiare lettere che la costru-
zione di Babele fosse in qualche modo empia né che « la
diversitez des parleures et la confusion des langues », su
cui ci si ¢ gia soffermati, fosse stata causata dall’in-
tervento divino e una punizione della superbia, o altro
peccato, commesso dai costruttori. Certamente Brunetto
non intende contraddire il racconto biblico e la sua secola-
re spiritualizzazione — impresa impossibile e impensabile
— ma senza dubbio, intenzionalmente o meno, la sua sin-
tesi stempera questi elementi, di modo che « le comence-
ment des rois qui furent ancienement, dont les autres sont
estraiz jusques a nostre tens » si trova nel Tresor presen-
tato in modo pressoché neutro e del tutto sprovvisto
dell’aura peccaminosa propria della plurisecolare tradi-
zione medievale.

Alle informazioni contenute nel capitolo 24 del primo
libro, si possono aggiungere le altre due menzioni di
Nembroth nella sezione storica del Tresor. Identificato
sempre come 1’artefice della torre, Brunetto lo dice padre
di Cres, il primo re della Grecia e personaggio eponimo di
Creta, cosi come di Ytalus (o in altri codici di Icarus, pa-
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dre di Ytalus), destinato a regnare in Italia*'. Queste noti-
zie sono ignote alla tradizione medievale piu antica sul
gigante cosi come all’Historia scholastica (e allo Specu-
lum historiale) ma erano state accreditate da Goffredo da
Viterbo*?, qui seguito da Brunetto, e si troveranno varia-
mente divulgate da opere in lingua volgare nei secoli se-
guenti”’. La discendenza di Nembroth ripresa da Brunetto
comprova dunque la lettura di Babele sotto il segno della
politica poiché, anche genealogicamente, rimontano a lui
le fondazioni dei piu antichi e importanti regni della sto-
ria, distribuiti strategicamente nelle tre parti dell’orbe:
Babilonia, la Grecia, I’Italia.

3. Babele e la «fondazione retorica della politica»**

Gli elementi emersi dalla lettura dei capitoli storici del
Tresor meritano di essere tenuti presenti quando si consi-
derino gli ultimi due ricordi della torre di Babele contenu-
ti nell’opera, ai capitoli 1 e 73 del III libro. Consideriamo
innanzitutto la posizione di questi riferimenti nell’ar-
chitettura complessiva dell’opera. Mentre il primo si situa
all’inizio del III libro, la cui prima parte ¢ consacrata alla
retorica, il secondo s’incontra nel capitolo che inaugura la
seconda sezione del libro dedicata ai « governemenz des
citez », ossia alla politica. Perfettamente speculari tra lo-
ro, queste collocazioni incipitarie ribadiscono quella di
Babele ab origine dell’avventura linguistico-politica u-
mana, ossia quel che Brunetto aveva affermato nella parte
storica del trattato.

Piu da vicino, la prima menzione si situa nell’ambito
della discussione se la retorica, o « science dou parler » —
immediatamente presentata con Cicerone come « la plus
haute science de cité governer » (Il 1, 2) — costituisca un
dono di natura oppure si possa acquisire con I’arte. Dopo
aver spiegato che il dubbio nasce dalle diverse capacita
oratorie degli uomini (ibidem), Brunetto ricorda Babele in
questi termini:

Et a la verité dire, devant ce que la tor de Babel fust faite toz
homes avoient une meisme parleure naturelment, ce est ebreu;
mes puis que la diversité des langues vint entre les homes, sor
les autres en furent .iii. sach[r]ees: ebreu et greu et latin. Et nos
veons que par nature ceaus qui habitent en orient parolent en la
gorge, si / come les ebreus font; les autres qui sont au mi leu de
la terre parolent au palet, si come li grezois; et ¢aus qui habitent
es parties d’occident [parolent] e[s] dens, si come font les yta-
liens®.

A seguire, distingue la facolta di parlare da quella di par-
lar bene ed espone il parere delle sue auctoritates in meri-
to a tale problema (Platone e Aristotele, al par. 4, e Cice-
rone, ai par. 5-6), sottolinea 1’importanza della retorica al
fine di civilizzare gli uomini dallo stato bestiale (III 1, 7-
8), disfa una potenziale obiezione fondata sui pericoli del-
la cattiva oratoria (III 1, 9), ed infine conclude che
I’acquisizione della retorica si ottiene solo « par ensei-
gnement et par art », e che appunto grazie a questa forma-
zione 1’'uomo realizza pienamente la propria umanita e
« sormonte as bestes » (IIT 1, 10, p. 638). Da cio risulta
dimostrata 1’opportunita di « ramentevoir a son ami la
ruelle et I’enss[eign]Jement de 1’art de rthetorique, qui
molt 1’aidero[n]t a la soutilité qui est en lui par sa bone
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nature » (IIT 1, 13, p. 638), ossia I’opportunita della strut-
tura e dei contenuti del terzo libro del Tresor.

Questo capitolo chiave del pensiero retorico-politico
brunettiano ¢ celebre e ottimamente studiato tanto nelle
sue fonti quanto nella sua significazione complessiva®.
Neanche richiede chiose I’affermazione che a Babele ri-
monti la moltiplicazione delle lingue e che tra queste solo
I’ebraico, il greco e il latino meritano 1’appellativo di sa-
cre”. Piu delicato & invece comprendere il senso dell’in-
serto babelico in questo ragionamento. A un primo livel-
lo, si potra suggerire che la memoria di Babele e il princi-
pio che da essa si ricava della storicita delle lingue ha
senso in vista della critica del parere di Platone, recensito
nella frase immediatamente successiva, secondo il quale il
ben parlare ¢ un dono naturale. Brunetto non dice ma fa-
cilmente si pud ricavare dall’accostamento I’inferenza se-
guente: come si puo credere che il ben parlare sia naturale
se persino il parlare naturale, nelle varie forme a noi note,
¢ il frutto della diversificazione babelica e dunque della
storia?

A un secondo livello, tuttavia, e come ampiamente il-
lustrato dal primo libro, per Brunetto Babele ¢ un evento
cardine non solo nella storia linguistica bensi anche, e
forse soprattutto, nella storia politica del genere umano
nella misura in cui la sua fondazione corrisponde all’isti-
tuzione dei primi sovrani: tanto piu singolare risulta allora
questo ricordo babelico posto quasi a intarsio nel capitolo
nel quale, rilavorando Cicerone, Brunetto tesse un mito di
« compiuta genesi per virtu retorica di un nuovo ordine
del mondo, inaugurato da quel medesimo eroe della sag-
gia eloquenza che ora ¢ paragonato addirittura a un “se-
condo Dio” », un mito cio¢ d’istituzione del politico pa-
tentemente di segno e valore opposto a quelli tradizio-
nalmente attribuiti all’e-popea consumatasi nella pianura
del Sennaar*®. Senonché il nesso di comunita linguistica-
comunita politica che ¢ al fulcro della lezione ciceroniana
meditata da Brunetto ¢ analogo a quello che struttura il
dramma di Babele e il profilo del ciceroniano « saige
homme bien parlant» che ben consiglia, mostra la
« grandor de I’ome et la dignité de la raison et de la di-
screcion » e « les combra a habiter en un leuc », inaugu-
rando I’« ordre de humane compaingnie »*’ non &, quanto
alle operazioni compiute, poi cosi dissimile dal gigante
Nembroth, cosi come Brunetto I’aveva tratteggiato, fon-
datore del primo regno umano e insegnante della « novele
loi ».

A questo punto si potra suggerire, come minimo, che
proprio la strutturale, pur se destabilizzante, analogia che
sussiste tra il mito biblico-medievale di Babele, da molti
impugnato per demonizzare il potere secolare, e il cicero-
niano possa spiegare il loro accostamento in apertura del
terzo libro del Tresor secondo una libera associazione
d’idee, che doveva far si che un caso richiamasse sponta-
neamente ’altro. A me pare tuttavia che qui ci si trovi di
fronte ad un’operazione diversa e pill sottile. Mi pare ciog
che, proseguendo 1’opera di mitigazione e stemperamento
della negativita dell’exemplum babelico riscontrata nel
primo libro, la strategia discorsiva di Brunetto consista
nell’anticipare una possibile, e anzi facilissima, obiezione
al suo ragionamento (Babele secondo la lettura spirituale
tradizionale) in modo da smorzarne gli elementi pill pro-
blematici®’, e far si che un motivo — quello fondativo del
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saggio eloquente — sovrascriva progressivamente 1’altro —
quello fondativo del gigante prepotente — nell’orizzonte
dei lettori del Tresor.

Quest’ipotesi di lettura mi sembra confortata
dall’ultima menzione di Babele al capitolo III 73. Si tratta
nuovamente di uno snodo fondamentale dell’opera, punto
di transizione dall’arte retorica alla politica, « la plus no-
ble et haute science, et le plus noble office qui soit en ter-
re, selonc [ce que Aristotes preuve en son livre] . E
nuovamente Babele ¢ evocata in modo estemporaneo, se
non anche contro-intuitivo perché contrario alla sua inter-
pretazione tradizionale. Nei paragrafi precedenti, Brunetto
aveva presentato 1’istituzione dei regimi politici, in parti-
colare cittadini, come il rimedio di diritto necessario a
porre un argine alla violenza e instabilita determinate
dall’'umana (post-lapsaria) « convoitise »*2. La sequenza &
quindi siglata dal ricordo della definizione ciceroniana di
« citta » come « un essemblement de genz a habiter en un
leuc et vivre a une loi »>. Ora, a questo principio Brunet-
to inanella 1’esposizione di un secondo, quello della ne-
cessaria varieta delle forme di governo, che sara poi fon-
damentale in vista dell’esposizione dei diversi regimi e
per lo sviluppo dell’argomento circa la superiorita del
reggimento comunale all’italiana sugli altri**. E appunto
in supporto della tesi circa la necessita delle « diverse
manieres de seignories » secondo la varieta di «ha-
bitacions », « us » e « droits » che Brunetto menziona, per
I’ultima volta, Babele:

Car des lors que Nembrot li jahanz sorprist premierement le
roiaume dou pais, et que covoitise sema les guerres et les mor-
tels haines entre les genz dou siecle, il covint as homes qu’il
eussent seingnors de plusors manieres, selonc ce que li uns fu-
rent esleus a droit, et li autre par lor pooir; et ensi avint que li
uns fu sires et rois dou pais, li autres fu chastelains et gardeor
des chastiaus, et li autres fu duc et conduisseres de 1’ost, li autres
fu cuens et compaingnon le roi, li autre avoient des autres offi-
ces: dont chascuns avoit sa terre et ses homes a governer™.

Si tratta, in apparenza, di nulla pit che di un’indicazione
di tempo avvolta nell’era storicamente fumosa della se-
conda eta del genere umano e che peraltro qui fonde ma-
teriali, per provenienza e segno ideologico, diversi. E in-
fatti singolare 1’assemblaggio che accosta senza soluzione
di continuita il regno di Nembrot e il momento in cui
« covoitise sema les guerres et les mortels haines entre les
genz dou siecle ». A tenersi al racconto biblico e alle sue
letture correnti, se il progetto della torre poteva certamen-
te ascriversi alla « covoitise », non comportd pero di per
sé nessuna guerra bensi, e al contrario, la collaborazione
delle varie discendenze, ad eccezione di quella di Heber,
fino all’intervento divino, alla confusio e alla dispersione
non conflittuale. A meno dunque d’ipotizzare che Brunet-
to alluda a una tradizione diversa in cui fossero riferite le
guerre sorte nel regno di Nembroth, che ¢ si attestata ma
ignota alle opere a lui pitt familiari’®, bisogna concludere
che qui si riferisca in generale alle pulsioni anti-sociali
che travagliano I’umanita se non organizzata politicamen-
te. E ci0 equivale ad affermare che il ricordo dell’epos
babelico ¢ fuso con un mito diverso, quello dello stato di
ferinita (post-lapsaria) superato grazie all’opera digrossa-
trice di retorica e politica, o per dire brevemente della
« rettorica », un mito illustrato come si ¢ visto all’incipit

del III libro e nuovamente riferito nella prima parte di
questo capitolo. Nuovamente, dunque, Brunetto sta sovra-
scrivando 1’uno (il ciceroniano, pur rivisto) all’altro mito
(Babele), ricordato ma al contempo disattivato nelle com-
ponenti teologico-politiche meno compatibili con la sua
prospettiva.

Non solo. Il discorso suggerisce qualcosa di pill, che
Brunetto voglia far risalire a Babele, ossia al darsi della
pluralita linguistica e della dispersione geografica, la va-
rieta delle forme di governo constatabile nel mondo a lui
coevo e che egli attentamente classifica a seconda che
siano di diritto (degli «esleus a droit ») o per violenza
(dei signori « par lor pooir »), fino a identificare il model-
lo di suo interesse. L’idea di per sé & non solo ragionevole
ma anche evidente: nel momento in cui si muova dall’as-
sunto che Babele costituisca 1’incipit della storia politica
del genere umano e si prenda pienamente in conto il nesso
tra comunita linguistica e comunita politica, il venir meno
dell’unita e dell’universalita della lingua prebabelica non
puo che corrispondere a un’analoga diversificazione della
comunita politica originaria in comunita politiche multi-
ple e distinte in termini di usi, costumi e regimi. Tuttavia,
nonostante alcuni spunti sparsi nella tradizione cristiana®’,
tale sviluppo appare originale e marca la singolarita della
riscrittura di Babele nel Tresor. In questa, il ricordo della
torre entra, non senza una tensione concettuale profonda,
nella sfera d’influenza del mito d’istituzione del politico
ciceroniano, e infine ne riemerge, lavato dalle ipoteche
teologico-politiche contro il potere temporale, come il
luogo simbolico della « diversité » di lingue e regimi ma
nient’affatto della « confusion »; ossia, in certo modo,
come la garanzia scritturale del pluralismo politico.

4. Filigrane brunettiane

Se ¢ difficile orientarsi nei frammenti esplosi delle riscrit-
ture babeliche nell’Occidente medievale, tanto pili com-
plesso ¢& ricostruire 1’itinerario seguito da singole proposte
come quella, senza dubbio spericolata, di Brunetto. Il
primo caso cui si pud pensare ¢ la Babele del Dante del
De vulgari eloquentia. Eccellentemente studiata da vari
colleghi negli anni recenti, per ragioni di spazio mi limito
ad apporre una chiosa a quanto ho osservato altrove®®: la
singolare invenzione dantesca della confusio laborum —
ossia il fatto d’immaginare che la diversificazione delle
lingue accadesse per gruppi artigiani, e secondo un prin-
cipio di contrappasso, cosi da inibire il darsi di ogni co-
munita politica, aristotelicamente concepita — trova nella
visione di Babele come Ur-comunita linguistico-politica
di Brunetto una delle sue premesse, se non letterale, cer-
tamente ideale, e cid nonostante la profonda diversita dei
punti d’approdo. La Babele di Brunetto merita inoltre di
essere posta in dialogo con quelle di altri autori, non allo
scopo di suggerire dipendenze o derivazioni bensi di me-
glio cogliere una temperie condivisa e di ripensare questo
caso alla luce di problematiche esplicitate da altri. Inten-
zionalmente stridente ¢ il confronto, ad esempio, con la
Babele del commento al Genesi di Pietro di Giovanni O-
livi. Quest’ultima pud qualificarsi di ultra-agostiniana,
nella misura in cui non soltanto Pietro denuncia con vee-
menza in Nembroth il primo tiranno, in chiave teologico-
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politica, ma anche ripercorre il medesimo argomento poli-
tico che era stato di Agostino per spiegare la confusio lin-
guarum®. Pietro si colloca dunque all’estremo opposto
della lettura teologicamente ‘debole’ di Brunetto e non-
dimeno, proprio nel fatto di considerare Babele come un
exemplum di significazione anche schiettamente politica,
dopo secoli di relativa latenza di questa dimensione, Pie-
tro e Brunetto mostrano un’analogia d’approccio, che ¢
poi quella forse delle preoccupazioni del loro tempo. Si
potra poi ripensare al caso di Brunetto alla luce delle ela-
borazioni posteriori tanto del problema dell’articolazione
della dottrina politica aristotelica con 1’eredita teologico-
politica della tradizione ecclesiologica medievale, quanto
della questione del plurilinguismo nell’ambito della dia-
triba sulle forme di governo. Come campione del primo
caso bastera richiamare una pagina del De regimine di
Tolomeo da Lucca che, offrendo un vero tour de force
concettuale per tenere insieme il principio della naturalita
del vivere associato con gli exempla dalla teologia della
storia cristiana®, in certo modo illumina ex post quali
preoccupazioni potevano aver animato il tentativo di so-
vrascrivere il mito babelico operato da Brunetto un qua-
rantennio prima. Rileggendo invece 1’argomento anti-
imperiale che sara tra gli altri di Nicola Oresme in merito
alla varieta delle lingue da cui discende la necessaria va-
rieta delle comunita politiche®, ci si potra legittimamente
chiedere se la Babele-sorgente della « diversité » (ma non
della confusione), tanto linguistica quanto politica, di
Brunetto sia da comprendersi in un orizzonte di riflessio-
ne similmente refrattario ai tentativi di reductio ad unum
perché fiero della propria specificita, in questo caso co-
munale. E viceversa si trovera forse una spiegazione del
perché, com’¢ stato giustamente notato®”, Oresme non
menzioni mai apertamente Babele in un luogo in cui pure
il suo ricordo pareva andare da sé. Se 1’animale politico e
parlante di Brunetto aveva tentato di raccapezzarsi sulla
pianura del Sennaar e il saggio fondatore aveva potuto in
qualche modo chiamare a sé il gigante fondatore, I’in-
contro era stato perd acrobatico, retoricamente e concet-
tualmente: una maggiore prudenza consigliava forse di
non percorrere una simile strada e, una volta assunto il
principio aristotelico che la «cité est chose naturele »,
evitare di ricordare che, secondo le Scritture e i Padri, gli
albori della storia politica del genere umano erano stati
segnati da una cittd non solo peccaminosa ma anche, in
termini aristotelici, anomala e a rigore impossibile.
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Notes

" Un'anteprima di questo saggio, in versione ridotta e senza inclusione
delle fonti, ¢ apparsa su L'dligheri 54 (2019), p. 5-20 con il titolo Un
Nembroth tra la Bibbia e Cicerone. Ringrazio G. Briguglia, S. Gentili, e
soprattutto I. Rosier-Catach per il loro supporto durante tutte le fasi della
lunga lavorazione di questo volume.

' Zumthor 1997, p. 66.

* Mi riferisco evidentemente a Borst 1957-1963. Fondamentali anche gli
approcci inter-religiosi e inter-culturali come quello praticato da S. Kes-
sler-Mesguich, A. Grondeux, D. Kouloughli, J. Olszowy-Schlanger, 1.
Rosier-Catach, descritto da e di cui da esempio quest’ultima in Rosier-
Catach 2012.

’ Se ne veda comunque la menzione in Borst 1957-1963, vol. 11/2
(1959), p. 794-795 che riteneva la riscrittura di Brunetto « Ohne poli-
tisch-moralischen Akzent» e ha insistito sulla liberta di Brunetto nel
ricostruire le genealogie bibliche post-babeliche e persino sul suo disin-
teresse per questo tema perché forse avvertito come clericale. La valuta-
zione era probabilmente condizionata dal prendere in conto solo due dei
tre passi dedicati a Babele nel Tresor.

* L’osservazione vale limitatamente alla torre di Babele benché nella
tradizione medievale, coerentemente con 1’ebraica, Babele e Babilonia
siano correntemente identificate. Parimenti non ci si riferisce qui ai casi,
relativamente frequenti, nei quali I’exemplum babelico ¢ utilizzato a fini
polemici, nella misura in cui I’accostamento di passato biblico e con-
temporaneita non sempre comporta un’originale riflessione sul primo
termine. Le linee guida fondamentali di questa inchiesta sono state poste
da Rosier-Catach 2015, in part. p. 205-207.

* Elevazione che pare relativamente tarda nella riflessione di Agostino
sulle due citta: sebbene queste siano chiaramente delineate nelle opere
del 403-404 (e anche si potrebbe rinviare alla distinzione delle due
schiere di uomini in De vera religione 27, 50, verso il 390 d.C.), Babele
¢ integrata in questa mito-storiografia solo in Aug., De civ. Dei XVI1 4-6,
ossia negli anni Dieci avanzati del V secolo. Riconoscono invece in Ba-
bele uno stimolo primario dell’invenzione agostiniana altri studiosi, co-
me ad esempio Lettieri 1993, in part. p. 269 (ma si veda anche il prece-
dente Lettieri 1988).

¢ Si chiedeva Agostino: Genus vero ipsum poenae quale fuit? Quoniam
dominatio imperantis in lingua est, ibi est damnata superbia, ut non
intellegeretur iubens homini, qui noluit intellegere ut oboediret Deo
iubenti. Sic illa conspiratio dissoluta est, cum quisque ab eo, quem non
intellegebat, abscederet nec se nisi ei, cum quo loqui poterat, aggrega-
ret; et per linguas divisae sunt gentes dispersaeque per terras, sicut Deo
placuit, qui hoc modis occultis nobisque incomprehensibilibus fecit
(Aug. Civ. Dei XVI1 4). Il Dio di Agostino considera dunque la comunita
linguistica come la conditio sine qua non della comunita politica e
dell’esercizio del potere: colpire la lingua serve a interrompere la catena
di comando e porre fine alla congiura (conspiratio), termine — squisita-
mente politico — che intorno a quel capo si era aggregata. Per 1’analisi
di un altro caso di articolazione e frizione, nel pensiero agostiniano, tra i
postulati del pensiero politico classico e la teologia della storia cristiana,
mi permetto di rinviare a Brilli 2016, in part. p. 101-106.

" Beda Venerabilis, Hexaemeron 111 11, 11. 486-611: Merito confusum est
labium in dispersionem, quia male coniuraverat in locutionem nefariam,
ablata est potestas linguae superbis principibus, ne in contemptum dei
subditos possent quae coeperant mala docere [...] Quia vero iuxta spiri-
talem sensum Babylon est diaboli civitas, hoc est reproba hominum mul-
titudo universa, structores Babyloniae qui sunt nisi magistri errorum,
qui vel contrarium veritati cultum divinitatis introducunt vel agnitam
fidem veritatis malis actibus sive verbis impugnant? [...] Quod autem
lutum in lateres formant, quae aequis per quadrum lateribus fieri solent,
unde et nomen accipiunt. Compositionem et ornatum eloquentiae secu-
laris ostendit, per quam civitas superba diaboli, sive in philosophia fal-
laci seu in haeretica versutia, multum ad tempus videtur erigi, sed in
examine districti iudicis quam sit damnabilis et confusione digna pate-
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bit. L’ascendente agostiniano ¢ dichiarato gia dall’'uso dell’etichetta di
civitas diaboli ma qui si combina con la lezione di Isidoro di Siviglia
che aveva proposto un’interpretazione di Babele in chiave dogmatica ed
ecclesiologica secondo cui la confusio linguarum ¢ emblema del falso
sapere degli eretici, travagliato dalle contraddizioni interne e percio op-
posto alla perfetta unita della verita divina, garantita dall’Ecclesia (cft.
Isidorus Hispalensis, Quaestiones in Vetus Testamentum, In Genesim 1X
2-4, PL 83, 237D, a sua volta memore di un altro passo agostiniano su
Babilonia: Aug., civ. Dei XVIII 41, 2).

¥ Vecchio 2008, p. 241.

® Latini, Tresor, 1 23, p. 42: « De [Clus, le premier fis Cham, Nasquirent
vi. fis: Saba, Evilach, Sa[blatach, Reuma, Sabata[c]a, et Nembrot le
jahant, qui fa le premier roi ».

' Latini, Tresor, 124, 2-3, p. 44.

"' Elaborando a partire dal testo sacro: coepit esse potens in terra (Gn
10, 8 ; e I Par 1, 10). Come rappresentanti della tradizione basti qui il
rinvio a Petrus Comestor, Historia scholastica, 1 37 (PL 198,
col. 1088B: et filius Chus Nemrod, qui coepit primus potens esse in ter-
ra..., ribadito poco oltre: vero primus coeperit dominari...) e a Vincent
de Beauvais, Speculum historiale 1 61 (Primus enim Nembroth de filiis
Cham regnavit super fratres suos...), entrambi abitualmente frequentati
da Brunetto (cfr. infra nota 13). Sulle descrizioni vulgate del gigante
nell’esegesi e nelle opere storiche ed enciclopediche dell’occidente me-
dievale, si vedano Dronke 1988, p. 43-46; Dean 1997, p. 134-139; Fyler
2007, p. 35-44 e i complementi di Falzone 2011. Studi su aspetti e autori
specifici sono citati oltre.

" Nello Speculum regum (1183) di Goffredo da Viterbo, autore ben fa-
miliare a Brunetto (cftr. infra nota 13), Nembroth inaugura la rassegna
dei sovrani costruita ai fini dell’educazione di Enrico VI e I’autore insi-
ste, con un’anafora memorabile, sul suo primato politico (Godefridus
Viterbensis, Speculum regum, 111 40-41, p. 32: Iste primus laterem co-
quit, prior astruit urbem / iste primus Babel studuit componere turrem);
¢id non comporta, ad ogni modo, nessun ridimensionamento del giudizio
morale e teologico tradizionalmente negativo. Borst 1957-1963, vol. 11/2
(1959), p. 794 trovava quest’affermazione di Brunetto assai libera, no-
tando che « das haette kein Franzose zu sagen gewagt »; il riscontro pero
col filo-imperiale Goffredo invita a non vedervi il segno di una polemi-
ca, neanche contro la forma monarchica.

" La questione delle fonti di questi capitoli storici, evacuata dallo studio
pioniere di Sunby, 1884, p. 92-96, fu affrontata, limitatamente a quelle
mediolatine, da Carmody 1936, che sostenne la derivazione dall’Hi-
storia scholastica ma in una versione piu estesa di quella edita nella
Patrologia Latina (cfr. infra nota 20). A sua volta Borst 1957-1963,
vol. II/2 (1959), p. 794-795 ritenne che Brunetto dipendesse principal-
mente dallo Speculum historiale di Vincent de Beauvais con la ricolle-
zione sempre dell’Historia scholastica. La sintesi circa le fonti storiche
che si legge in Latini, Tresor, p. XVI accredita, per questa sezione, il
Pantheon di Goffredo da Viterbo e I’Historia scholastica. Ribémont,
2008 ha fornito un’analisi dettagliata della fruizione dell’isidoriano De
ortu et obitum patrum utile soprattuto per i capitoli seguenti del Tresor
(in particolare I 44-86). Le osservazioni seguenti, ancorché provvisorie,
rettificano la valutazione affrettata che ho accreditato altrove indicando
nell’Historia scholastica la fonte principale di Brunetto (cfr. Brilli 2012,
p. 144-145, sulla scorta degli studi appena citati). Su cio, si veda ora
Rachetta 2018 (e infra n. 23).

" Mi riferisco alla distinzione tra confisio e variatio, per ’importanza e
articolazione della quale si vedano Rosier-Catach 2008, in part. p. 188-
189 e per la ricezione nei commenti danteschi Gambale — Rosier-Catach
2010, mentre degli esempi anteriori sono discussi da Rosier-Catach
2012b. Sull’associazione invece di confusio e divisio e persino la loro
intercambiabilita presso molti autori sin da Agostino, si veda Grondeux
2005, in part. p. 49-50. Piu difficile ¢ invece cogliere il senso della di-
stinzione brunettiana tra « parleures » e « langues », data la polisemia
del primo termine che puo indicare tanto le ‘parole’ quanto i ‘modi di
parlare’, e persino ‘la facolta del linguaggio’ (benché 1’ultima possibilita
sia esclusa dal contesto, poiché ¢ nozione medievale corrente che la pu-
nizione non colpisse la facolta linguistica in sé). In favore della seconda
possibilita si potra forse addurre Latini, Tresor II1 1, 3, di cui si discute-
ra oltre, in cui Brunetto sottolinea le diverse abitudini fonetiche delle tre
famiglie linguistiche sviluppatesi dopo Babele.

'* Clemens Romanus (pseudo) sec. transl. Rufini, Recognitiones 1 30, 7,
p. 26: Septima decima generatione apud Babyloniam Nemrod primus
regnavit, urbemque construxit, et inde migravit ad Persas, eosque ignem
colere docuit.

' Cfr. Isidorus Hispalensis, Chronicon, par. 22, p. 24; Ado Viennensis,
Chronicon (PL 123, col. 28C); Remigius Altissiodorensis, Expositio
super Genesim, 1. 2278; Honorius Augustodunensis, Gemma animae, 11



BRUNETTO A BABELE: L’ANIMALE POLITICO E PARLANTE SULLA PIANURA DEL SENAAR

45 (PL 172, col. 639C); 1d., Elucidarium 11, 21 (PL 172, col. 1151C-D);
Id., Summa gloria 11 (PL 172, col. 1261A). Per altre attestazioni, cfr.
Fyler 2007, p. 211.

'" Cfr. Pseudo-Methodius, par. 3, p. 63-65.

'* Petrus Comestor, Historia scholastica, 1 38 (PL 198, col. 1088B) ri-
corda il culto del fuoco (cogebat homines ignem adorare) e riferisce la
leggenda di Ionitus secondo lo pseudo Metodio; Vincent de Beauvais,
Speculum Historiale 1 61 riporta la stessa storia in versione scorciata.
Ricordo che il quarto figlio di No¢ ¢ menzionato anche da Goffredo da
Viterbo, Speculum regum, p. 31 ma senza porlo in relazione con Nem-
broth (come appunto fa Brunetto, cfr. infra nota 19). Su questo filone
delle rappresentazioni medievali di Nembroth, si vedano in particolare
Haskins 1924, p. 336-345; Lemay 1963 e Lemay 1965; Livesey — Rouse
1981, p. 211-215 (per queste leggende come 1’ humus dal quale si origina
I’invenzione del Liber Nimrod) e p.232-234 (per la ricezione
nell’Occidente medievale); Dronke 1988, p. 43-46.

" Brunetto ’aveva menzionato invece in Tresor 1 21, p. 40, e cfr. Car-
mody 1936, p. 361-362.

% Cfr. Borst 1957-1963, vol. I1/2 (1959), p. 794-795. Carmody aveva
suggerito che anche questo dettaglio derivasse da Historia scholastica
ma in una versione piu estesa di quella edita nella Patrologia Latina,
dove I’informazione manca (Carmody 1936, p. 362, e si veda anche La-
tini, Tresor (Carmody), p. 36): gli parve infatti di trovarne traccia in un
altro epigono vernacolare di Comestore, il tardo trecentesco Ranulph
Higden, Polychronicon 11 6, vol. 11, p. 250: Deinde Nemphrot transivit
ad Persas, et docuit adorare ignem et colere, ubi fundavit civitatem Ni-
nivem. Tuttavia, qui (come nel parallelo, non citato da Carmody, Pol-
ychronicon 1 13, vol. 1, p. 92-94: In qua Perside exorta est primum ars
magica sub Nemproth gigante, qui post confusionem linguarum terram
illam adiens docuit Persas ignem colere et solem, qui lingua eorum El
dicitur) non si dice che Nembroth tramutasse la sua lingua in caldeo.
Non risolve il problema ’additio contenuta nell’Historia scholastica 1
37 (PL 198, col. 1088D: Chaldei ignem adorabant, et cogebant alios
idem facere, comurentes alia idola), cui rinviano gli editori di Latini,
Tresor, p. 44, sebbene vi si debba probabilmente vedere 1’origine dell’in-
novazione di Brunetto e, come si vedra, di altri prima di lui.

2l A Babele sono consacrati i capitoli dell’Histoire ancienne, Gen. 39-47
e 52, parr. 78-91, p. 105-111 e parr. 98-99, p. 114. Come esempio dell’e-
spansione che la materia babelica subisce in quest’opera, si consideri la
descrizione delle incomprensioni degli operai, a seguito della confusio
(ivi, cap. 45, par. 90, p. 109: «[...] Nostre Sires lor envoia si grant con-
fusion que li uns n’entendi I’autre. Ains furent si trestuit de divers lan-
guages que quant li maistre demandoit quareaus e moilon, cil qui servir
les devoient lor aportoient o mortier o ciment, quar li uns ne savoit que li
autres li demandoit ne que il li voloit dire. E quant il uns demandoit dou
fue o del aigue, cil a cui il parloit li aportoit o terre o aigue. De trestoz
ceaus qui la ovroient n’en furent mie .ii. ensamble que li uns peiist mie
ce que li autres disoit ni tant ni quant entendre »), che amplia uno spunto
di Vincent de Beauvais, Speculum historiale 11 62 (Dominus autem lin-
guas eorum confudit ut unusquisque vocem alterius non intelligeret sed
aquam petenti lapides vel aliud quicquam porrigeret. Sicque cessantes a
proposito per orbem tripartitum in diversis regionibus secundum lin-
guarum suarum varietates disseminati sunt). Espansioni analoghe di
questa sequenza si riscontrano in altre riscritture romanze, come nel co-
evo Pierre de Beauvais, Le mappamonde, vv. 644-673, p. 478-479, se-
condo cui le incomprensioni derivarono « Par le montement des estages
/ Ou li ouvrier entr’eus estoient » e di cui sia Borst 1957-1963, vol. III/1
(1960), p. 1088 ¢ 1170 che Angremy 1983, p. 326 hanno sottolineato
I’originalita (ringrazio L. Fiorentini per questa segnalazione) e, alla meta
del secolo, in Alfonso X el Sabio, General Estoria 11 22, vol. 1, p. 76-77
(segnalata da Corti 1978, in un excursus su possibili fonti dantesche).
Tra queste riscritture, 1’Histoire ancienne offre la piu ampia messa in
scena della commedia degli equivoci babelica, benché incomparabile al
capolavoro comico che si trovera nel quattrocentesco Mystére du viel
testament, vv. 6608-6888, vol. 1, p. 257-272.

2 Sull’Histoire si vedano almeno Joslin 1986 (per il testo di questa se-
zione); Croizy-Naquet 1999; Traschler 2013 e Montorsi 2016, per la
datazione qui seguita.

¥ Histoire ancienne, Gen. 52, par. 98, p. 114, 11. 15-17. Le tavole di Jo-
slin 1986, p. 42 registrano il Tresor (senza indicazione di capitolo) tra le
opere in cui il racconto di Babele assomiglia a quello dell’Histoire an-
cienne, e nulla di piu si trovava nella tesi di dottorato di Joslin 1980.
Fyler 2007, p. 37 e 211 aveva a sua notato la coincidenza sulla trasfor-
mazione della lingua di Nembroth ritenendola pero propria di « several
medieval accounts », mentre cosi non ¢. Durante 1’elaborazione di que-
sto saggio sono venuta a conoscenza delle ricerche di Maria Teresa Ra-
chetta (di prossima uscita come Rachetta 2018), che confermano 1’i-

potesi qui sviluppata circa la dipendenza di Brunetto dall’Histoire an-
cienne in base all’esame di tutta la sezione genesiaca delle due opere:
ringrazio I’autrice per aver condiviso questo lavoro in anteprima e per le
piacevoli conversazioni a riguardo.

* Histoire ancienne, Gen. 52, par. 98, p. 114, 11. 19-23. Corsivi miei.

% Brunetto, Tresor, 1 23, ed. cit., p. 44. Corsivi miei.

* Prima il passo citato si legge: « Mout li avoit Nostre Sires changé e
mue ses perance ensi com il avoit eiie sa pensee » (Histoire ancienne,
Gen. 52, par. 98, p. 114, 1. 16-19).

7 « Segnor, le fue lor ensegna primes Nembroth a aourer. E si lor dist
que lor Deu en feissent, car il i avoit raison e mesure. Par le feu, ce lor
diseit il, veoient il mout clerement es grandes tenebres de la nuit obscu-
re, e par la force e par la segnorie dou fue, estoit la terre mole et endur-
cie ausi come pierre, ¢ maintes autres chozes par nature dures qui par le
fue estoient amolies. Ces semblances e plusors autres lor mostra il de
diverses manieres et il le creirent e le fue aoroient. E si cuiderent sans
nulle doutance que li fues fust lor deus. Si li prioient merci e si
I’enclinoeint. Or lairai a parler de Nembroth le jaiant e de ses ovres »
(Histoire ancienne, Gen. 52, par. 99, p. 114). Nella sezione genesiaca
dell’Histoire ancienne Nembroth ricompare en passant ai cap. 62, par.
116, p. 119, 1. 19 (ma si tratta di un errore dell’autore che lo confonde
con Mesroth, vedi nota ivi, p. 296); cap. 75, par. 129, p. 125, . 1 (come
antenato di Nino), e al par. 257 p. 183, 1. 27 (come fondatore di Babilo-
nia). Trattando di altri autori (Ottone di Frisinga e Dante) Briguglia
2013, p. 374-383 ha ben sottolineato I’ambivalenza del personaggio, che
poi ¢ quella del « I’atto ambiguo e brutale della costituzione di uno spa-
zio di coesistenza, che ¢ dato dalla citta e dai regni, e che costituisce un
livello di naturalita politica sempre in commercio con quello della for-
za » (ivi, p. 379). Si veda anche la ripresa in Briguglia 2015, p. 53-64.

¥ Petrus Comestor, Historia scholastica, 137 (PL 198, col. 1088D).

¥ Che peraltro la riferiva a Erodoto e altri storiografi greci, cfr. Hieron-
ymus, Commentarii in Isaiam V 14, par. 22: Babylonem fuisse potentis-
simam, et in campestribus per quadrum sitam, ab angulo usque ad an-
gulum muri, sedecim milia tenuisse passuum, id est, simul per circuitum
sexaginta quattuor, refert Herodotus, et multi alii qui graecas historias
conscripserunt. Arx autem, id est, capitolium illius urbis, est turris quae
aedificata post diluvium, in altitudine quattuor milia dicitur tenere pas-
suum, paulatim de lato in angustias coarctata, ut pondus imminens faci-
lius a latioribus sustentetur.

* Cfr. Auct. Inc., Liber nominum locorum, ad vocem (PL 23,
col. 1299D); Isidorus Hispalensis, Chronicon (PL 83, col. 1023); Beda
Venerabilis, Nomina regionum atque locorum, 11. 56-62; Rabanus Mau-
rus, Expositio super ler., XV1 1 (PL 111, col. 1146A); Remigius Altis-
siodorensis, Expositio super Genesim, 1. 2326; Haimo Autissiodorensis,
Annotatio libri Isaiae XIII 1, p. 228, 1. 6; fino a Vincent de Beauvais,
Speculum historiale, 111 12. Una diversa tradizione in merito all’altezza
della torre, ritenuta di 5174 passi, si deve a Isidoro, Chronicon 122, 2, 1.
3.

*! In alcuni manoscritti di Girolamo i passi sono tremila, in altri questa
misura si riferisce non all’altitudo bensi appunto alla /atitudo della torre
(si veda la nota ad loc. nell’edizione della PL 24, col. 164A). Il brano
citato in testo € tratto da Auct. Inc., Liber nominum locorum, ad vocem
(PL 23, col. 1299D).

*2 Orosius, Hist. 11 6, 8-11, vol. 1, 1. 3: Murorum eius vix credibilis rela-
tu firmitas et magnitudo: id est latitudine cubitorum quinquaginta, alti-
tudine quater tanta.

3 Cfr. Gregorius Turonensis, Historiarum libri, 1 6, p. 8, 1. 6; Frechulfus
Lexoviensis, Historiarum libri XII, pars I, III 18, p. 199; Otto Frisingen-
sis, Chronica, 11 11, p. 80; Martinus Oppiaviensis, Chronicon, p. 398, 1.
27-29; tra gli esegeti, I’informazione si trova Rabanus Maurus, Expositio
super ler., XVII (PL 111, coll. 1166A-B) e, tra le fonti romanze, in Pier-
re de Beauvais, La mappamonde, vv. 639-641, p. 478.

* Beda Venerabilis, Hexaemeron 111 11: De cuius magnitudine ac deco-
re Hieronymus ita narrat: Babylonem fuisse potentissimam, et in cam-
pestribus per quadrum sitam, ab angulo usque ad angulum muri sede-
cim millia tenuisse passum, id est simul per circuitum sexaginta 111, re-
fert Herodotus et multi alii qui grecas historias conscripserunt. Arx au-
tem, id est capitolium, illius urbis est turris quae post diluvium aedifica-
ta, quattuor millia passuum tenere dicitur. Horosius in suis histo-
riis eiusdem ita meminit: Haec campi planitie undique conspicua, natu-
ra loci laetissima, castrorum facie moenibus paribus per quadrum di-
sposita, murorum eius. Vix credibili relatu, firmitas et magnitudo, id est,
latitudine cubitorum quinquaginta, altitudine quater tanta. (Caeterum
ambitus eius quadringentis octoginta stadiis circumvenit).

* Honorius Augustodunensis, De imagine mundi, 1 15 (PL 172,
coll. 125C-D): In hac etiam regio Babylonia, a civitate Babylone nomi-
nata. Hanc Nemrod gigas fundavit; sed Semiramis regina reparavit.
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Cuius muri latitudo est quinquaginta cubitorum, altitudo ducentorum
cubitorum, ambitus civitatis quadringentorum octoginta stadiorum, cen-
tum portis aereis firmata, fluvio Euphrate per medium eius currente
irrigua. Huius arx Babel, quatuor millia passuum alta scribitur.

* Histoire ancienne, Gen. cap. 43, par. 88, p. 108, 11. 8-19: « Le funde-
ment en firent li jaiant mout parfunt e mout large e le geterent de terre a
Jiii. costés, car il ne la voudrent mie faire reonde. Or vos veull dire e
descrire la largece de la tor e le hautece. Ele ot .xI. lieus environ
d’espace, c’est chascune costé .x. lieus, ensi en fu prise la mesure. E
bien sachez que troi mile pié¢ funt le lieu. Li murs de la tor ot de haut
sans faille .cc. codes. Tant fu I’'uevre en hautor menee ains que li ovrier i
faillissent. E si ot .I. codes d’espés. Mout estoit fors, quar elle estoit o-
vree de trop riche ciment si com il piert encore. Chascuns codes a .xv.
pas de longece, ce est, qu’ele ot de hautor .v.m. pas e .c. e .Ixxiiii. e cha-
scuns pas si fait .ii. piés. Ce sunt .x.m. piés et .iii.c. e .I. Ensi ot la tors
.iii. lieus e .ccc. e .1. piés de hautece ».

*7 In particolare, nell’Histoire ancienne (almeno secondo il codice Paris,
BnF, frangais 20125 edito da Joslin) non si trova il perimetro complessi-
vo della citta, una lega ¢ fatta corrispondere a 3000 passi, mentre sono
4000 nel Tresor, e un passo a 2 piedi, mentre in Latini, Tresor, 1 24,
p. 44 sono 5 (secondo il ms. Verona, Biblioteca capitolare, DVIII del
XIV sec. in.); si tratta pero di « .ii. piez » in Latini, Tresor (Chabaille
1863), p. 31 che segue il ms. Paris, BnF, fr. 12581 della fine del XIII
sec., e di « .iii. piés » in Latini, Tresor (Carmody 1998), p. 36 che segue
il Paris, BnF, fr. 1110 del sec. XIII.

* Ricordo che gia Meyer 1885, p. 23-26 considerava sicura la fruizione
brunettiana dei Faits de Romans e che quest’opera si trova spesso accor-
pata all’Histoire ancienne, secondo la redazione piu antica, nella tradi-
zione manoscritta (vd. ivi, p. 49-51 per la lista dei manoscritti). La di-
pendenza della sezione genesiaca del Tresor da quest’ultima opera, in
favore della quale si era espresso Bartuschat 2013, p. 451, ¢ oggi dimo-
strata da Rachetta 2018).

» Hieronymus, Liber interpreationis hebraicorum nominum, p.9, 1. 4:
Nemroth tyrannus vel profugus aut transgressor. Per la fortuna del tema
fino al Trecento, si veda Quaglioni 1979/80, e anche le riflessioni del gia
citato Briguglia 2013.

4 Come gia accennato, 1’Histoire ancienne accredita una sorta di con-
versione di Nembroth tra prima e dopo Babele, laddove la spiritualizza-
zione di quest’ultima si mantiene in tutto fedele alle coordinate tradizio-
nali: si vedano Histoire ancienne, Gen. cap.46, par. 91, p. 109 su
« Coment la tors ne pot estre consommee » e il componimento in versi
del cap. 47, p. 109-111 in cui Babele ¢ spiritualizzata come exemplum di
superbia a monito dei grandi della terra.

! Latini, Tresor 128, 1, p. 56: « Nembrot, cil meesmes qui fist la male
tor, ot plusors filz, dont li ainnés fu apelez Cres, qui fu le premier roi de
Grece. Et son regne comeng[a] en I’isle de [C]re[t]e, et por le nom de lui
fu apelee I’isle de Crete, qui siet vers Romanie » (si noti che qui compa-
re I’unico attributo negativo riservato a Babele nel Tresor); I 34, 1,
p. 62: « Et fu voirs que Ytalus, qui fu fis Nembrot qui fist la tor Babel,
vint en Ytalie et si en fu sires toute sa vie; aprés la tint Janus son fis »; il
passo presenta significative varianti nella tradizione manoscritta: « Et fu
voirs ke Icarus ki fu fiz Nembrot, ki fist la tor Babel, vint en Ytalie, et si
en fu sires toute sa vie. Apres le tint Ytalus ses fiz, et por le non de lui fu
apelés li pais Ytailie. Aprés le tint Janus ses fiz » (Latini, Tresor, Car-
mody 1998, p. 42).

#* Sulla primogenitura di Cres, si veda Godefridus Viterbensis, Speculum
Regum, 55-57, p. 32 e 1d., Pantheon, 9, p. 300. Il Pantheon attesta anche
la discendenza Nembroth > Icarus/Irarus > Ytalus (cft. ivi, Particula 32,
p. 299: Ytalus, filius Irari filii Nembrot, rex Ytalie regn. 41 ann, — Martis
fuerunt). Ricordo che questa trafila si trova in altre copie del Tresor (cfr.
supra nota 41). Carmody 1936, p. 364 aveva segnalato il primo riscon-
tro, mentre non si esprimeva in merito alla derivazione dell’altra infor-
mazione. Tali notizie mancano anche nell’Histoire ancienne, Gen. che
ricorda solo il regno di Cres ma senza connetterlo a Nembroth (cfr. Hi-
stoire ancienne, Gen. par. 237, p. 174).

# Si vedano a titolo di esempio Villani, Nuova cronica, 1 6 (su Cres); Le
Roman de Renart le Contrefait, vv. 3893-3905 (su Ytalus); Osterreichi-
schen Chronik von den 95 Herrschaften, 1 19, p. 11 (su Cres); I’ Histoire
universelle del XV secolo secondo il Paris, BnF, frangais 328, f. S5v e 7r
(su entrambi).

# Citando 1’espressione di Artifoni 1986, ripresa anche da Beltrami
nell’introduzione a Latini, Tresor, p. viii.

4 Latini, Tresor 11 1, 3, p. 634-636.

4 Su questo snodo cruciale del pensiero di Brunetto, ponte tra la Rettori-
ca e il Tresor nonché, negli studi, tra discipline storiche, letterarie e filo-
sofiche, si vedano Artifoni 1986; Meyer 1988; Nederman 1992, in part.
p. 85-88; Viroli 1992, in part. p. 26-30; Artifoni 1994, in part. p. 159-
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166; Cammarosano 2000, in part. p. 437 e ss.; Bartuschat 2002; Inglese
2005; Fenzi 2008; Syron 2011, in part. p. 401-403; Artifoni 2012, in
part. p. 81-84. Rispetto all’ipotesi, in origine di Nederman, di poter iden-
tificare tre « modelli » (agostiniano, ciceroniano e aristotelico) attivi nel
pensiero politico medievale, mi pare che, pur nel suo piccolo, anche il
caso di Brunetto inviti a ragionare in termini di tensione e contamina-
zione tra questi stimoli. Per un approfondimento sulla genesi del
«modello » ciceroniano, giustamente posto sotto il segno del « mito »,
si veda in questo volume Levy 2020.

47 Cosi Isidorus Hispalensis, Etymologiarum libri IX 1, 3: Tres sunt au-
tem linguae sacrae: Hebraea, Graeca, Latina, quae toto orbo maxime
excellunt, variamente ripreso attraverso tutto il medioevo.

* E forse non casualmente il riferimento a Babele & generalmente omes-
so nelle analisi di questo luogo cosi come di Latini, Tresor 111 73. Cita-
zione da Artifoni 1994, p. 164.

4 Latini, Tresor, 111 1, 7, p. 636.

%% Si noti che neanche qui Brunetto connota negativamente Babele e per-
sino, della dittologia proposta in I 24, rimane solo la « diversité des lan-
gues ».

> Latini, Tresor, 111 73, 1, p- 790.

%2 Latini, Tresor, 111 73, 2-3, p. 790: « [...] de lors que genz comencerent
premierement a croistre et a multeplier, et que le peché dou premier
home se racina sor son lignage, et que le siecle empira durement, si que
li un covoitoient les choses son voisin, les autres par lor orgoil sousme-
toient les plus foibles au joug dou servaige, il covint a fine force que cil
qui voloient vivre de [lor] droit, et eschiver la force des maufaitors, se
tornassent ensemble en un leuc et en un ordre. De lors comencerent a
fonder maisons, a fermer villes et forteresces et clore les de murs et de
fossez; et de lors comencerent a establir ses costumes et sa loi et les
drois qui estoient comuns por trestoz les borjois de la ville ». E da se-
gnalare il fatto che Brunetto si riferisca esplicitamente al peccato origi-
nale, in un tentativo di accordare i fondamenti della fede cristiana con il
mito ciceroniano del superamento dello stato ferino grazie all’istituzione
del politico tramite I’identificazione di tale stato con la condizione post-
lapsaria.

> Ibidem.

* Latini, Tresor, 111 73, 3, p. 790: « Si come les genz et les habitacions
son diverses, et li us et li drois sont divers par mi le monde, tot autresi
ont il diverses manieres de seingnories », e cfr. ivi I, 73, 4-6.

% Latini, Tresor 111 73, 3, p- 790.

% Ad esempio il gia menzionato Pseudo-Methodius, par. 3, p. 65 men-
ziona le ribellioni sorte all’interno del regno di Nembroth tra i discen-
denti di No€; non se ne trova tuttavia traccia nella Historia scholastica,
nel Pantheon, nello Speculum historiale e neanche nell’ Histoire ancien-
ne.

7 A titolo informativo, benché irrelato al caso che qui interessa,
nell’apocrifo cristiano Libro o Conflitto di Adamo ed Eva (V-VI secolo)
alle 72 lingue post-babeliche sono fatti corrispondere 72 sovrani (7he
book of Adam and Eve, 111, 22, p. 173: « And after this, tongues (there
are seventy-two) were divided; for God divided them when men built
the tower in Sennaar; but it was destroyed over them. And God divided
their languages; and what remained of them He dispersed over the earth
; because they built without a fixed plan. Therefore God dispersed them
and scattered them, and brought upon them the division of their lan-
guages; until if one of them spake, no other understood what he said.
And the number of languages is seventy-two. And when they were thus
divided, they had over them seventy-two rulers, one to every tongue,
and to every country, by way of a king »). Questo luogo ¢ citato anche
da Fyler 2007, p. 210.

¥ Cfr. Brilli 2012, p. 139-160, con indicazione della bibliografia pre-
gressa. Tra le pubblicazioni coeve e seguenti, si vedano in particolare
Rosier-Catach 2012 e 2012b; Gentili 2012, p. 54-57; Sasso 2015; Ro-
sier-Catach 2015 e Rosier-Catach 2016, in part. p. 68-73.

¥ Cfr. Pietro di Giovanni Olivi, Commentarius in Gen. 11, p. 258, 31-
259, 28: Quid autem aptius et pulchrius ad praedictorum impiam unita-
tem et potestatem secandam et confrigendam, quam linguarum divisio et
confusio? [...] Per hanc [scil. confusione] etiam factum est ut his qui
Deo non obediant, eorum subditi non solum eis non obedirent, imo nec
eorum monita vel praecepta intelligere possent. A riguardo, si vedano
Tabarroni 1998; Boureau — Piron 1999; Piron 2003; Boureau 2004, in
part. p. 113-122; Rosier-Catach 2008 (corredata di traduzione in france-
se p. 198-203).

% Ptol. Luc., De Reg. Princ. IV 3: Patet igitur hominem sive ex parte
corporis, sive partis sensitivae, sive considerata sua rationali natura,
necesse habere vivere in multitudine. Ex qua parte necessaria est secun-
dum naturam constructio civitatis: unde philosophus dicit in primo Poli-
tic. quod natura quidem omnibus inest ad talem communitatem, qualis
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est civitatis communitas. Et quamvis primos institutores civitatum malos
homines Scriptura referat, ut Cain fratricidam, Nembroth oppressorem
hominum, qui aedificavit Babylonem, Assur, qui aedificavit Ninivem, ut
in Genesi scribitur, a Nembroth fugatus; moti tamen fuerunt ad consti-
tuendum civitates propter hominum commoditates iam dictas, retor-
quendo tamen in suum dominium, pro quo conservando necessaria erat
in unum multitudinis congregatio.

' Cfr. Nicole Oresme, Le Livre de Politiques d’Aristote, VII 10,
col. 291B: « Item, encor appert ceste chose autrement; car selon ce que
fu dit ou secunt chapitre du premier, nature a donné homme parole pour
entendre I’un ’autre afin de communication civile. Et donques la divi-
sion et diversité des langages repugne a conversation civile et a viyre de
policie. Et a cest propos dit Saint Augustin ou .xix.° livre de la Cité de
Dieu que .ii. bestes mues de diverses especes s’acompaignent plus legie-
rement ensemble que ne funt .ii. hommes dont I’'un ne congnoist le lan-
gage de ’autre. Et di asses tost apres que un homme est plus volentiers
avec son chien qu’ovecques un homme de estrange langue. Et selon ce,
quant Jhesu Crist voulut unir le monde a sa foy, il fist que ses apostles
estoient de toutes gens entendus ». Per un’analisi di questo snodo della
riflessione di Oresme si vedano Piron 1997, Lusignan 2002 e Grellard
2008, in part. p. 59.

% Da Piron 1997, p. 34. Babilonia era stata nondimeno citata da Oresme
come esempio di citta « de tres grande multitude superhabondanment » e
percio ingovernabile nel capitolo precedente, sulla grandezza appropria-
ta della citta, e la menzione si trovava accompagnata dalla consueta in-
terpretatio (Nicole Oresme, Le Livre de Politiques d’Aristote, VII 9,
col. 288B: « Et le nom le signifie assés, si vault autant a dire comme
confusion »). La stessa memoria torna inoltre all’incipit del capitolo da
cui ¢ tratto il brano in questione, laddove la glossa spiega « Car apres la
premiere et tres petite cité peut estre une autre cité plus grande et encor
une autre plus grande. Mes la multitude pourroit bien devenir si tres
grande que ce ne seroit plus cité, mes seroit une chose confuse. Apres il
met le terme de cité vers grandeur » (ivi, VII 10, col. 289B).
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Le notaire, animal politique et parlant. Jalons pour une histoire
des représentations de la fonction notariale (XIIle-XIVe s.)

Benoit Greévin

Abstract: In Thirteenth and fourteenth century Europe
and Italy, the notarial function was the object of a com-
plex process of ideological symbolization, well fitted to
the role played by the notarial milieu either in the com-
munal space, or in the laical and ecclesiastical courts. Af-
ter the emergence of ars dictaminis, the growth of ars no-
tariae boosted the formation of these representations of
the notary as a “speaking political animal”. This paper
tries to show how a comparative analysis of a variety of
sources (prologues of Artes notariae, of notarial statutes,
ludic correspondence between notaries...) allows us to ex-
plore the ways through which a complex set of meta-
phorical representations of the notarial figure was created
in Italy and France, thus symbolizing the auto-repre-
sentation of the notaries as creators of a social link based
on communication and contract.

Keywords: ars notariae; notaries; ars dictaminis; meta-
phor; communal Italy; chanceries.

1. Introduction

L’histoire du notariat se confond souvent avec celle d’un
milieu social, d’une institution et d’un métier. La fonction
notariale, son développement, tout particulicrement en
contexte méditerranéen, aux XII°, XIII® et XIV° siecles,
ses liens étroits avec la floraison de nouvelles cultures ju-
ridiques et, par bien des aspects, avec la croissance de
I’Etat, ont amené a étudier le notariat sous 1’angle de
I’histoire socio-institutionnelle et de I’histoire du droit.
Tant les notaires urbains, parfois appelés a jouer un role
déterminant dans la vie politique de la cité, comme dans
I'Italie du Nord du bas Moyen Age — on pense au cas de
Bologne' —, que les notaires des grandes chancelleries
royales ou pontificale, infléchissant les pratiques
d’écriture de pans entiers de 1’univers textuel médiéval de
par la centralité des institutions pour lesquelles ils travail-
laient dans le syst¢tme de communication européenz, ont
été 1’objet d’études prosopographiques ou socio-
institutionnelles tentant de comprendre les logiques de
constitution et de reproduction de ces milieux de techni-
ciens de I’écrit. D’un autre c6té, la théorie et la pratique
du notariat, en tant que discipline de structuration du dis-
cours, a recu une attention qui s’est notamment focalisée
sur I’étude et 1’édition des traités associés a la structura-
tion de la discipline a partir du XIII° siecle. Les artes (ou
summae) notariae, manuels de pratique notariale (oscil-
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lant en fait entre un pdle de présentation et de discussion
théorique et un pdle plus pragmatique de formalisation et
de modélisation des actes notariés) apparaissent dans le
premier tiers du XIII® siécle, pour se multiplier et devenir
le socle d’une technique d’enseignement autonome,
rayonnant a partir de Bologne en direction des centres
d’enseignement juridique majeurs (Naples, Orléans...) ou
mineurs du bas Moyen Age’. L’étude de ces traités est
toutefois restée principalement 1’apanage de spécialistes
d’histoire du droit, méme si le prestige de certains de
leurs auteurs en contexte communal italien a pu leur don-
ner une relevance plus grande qu’ailleurs parmi les histo-
riens de la péninsule. Elle suppose en effet des interroga-
tions sur la finalité juridique des discussions et des mode-
les d’actes et une connaissance des catégories conceptuel-
les en jeu qui placent ce secteur dans le sillage d’une his-
toire du droit elle-méme relativement cloisonnée par rap-
port a d’autres secteurs de I’histoire médiévale*.

Les métadiscours sur la fonction notariale ne sont pas
absents des artes et summae notariae, méme si a ma
connaissance ces discours n’ont jamais vraiment fait
I’objet d’une analyse globale. Ces métadiscours se con-
centrent dans les prologues des traités (introduction géné-
rale sur la fonction notariale, définition du notaire®), et
obéissent a des regles conventionnelles liées a la formali-
sation juridique de la réflexion, qui en limitent quelque
peu la portée, méme si I’on verra que le prologue d’une
ars notariae est potentiellement le lieu d’un croisement
avec d’autres formes d’expression textuelle qui I’ouvrent
vers des dimensions non uniquement juridiques. De tels
textes ne rendent toutefois pas compte de la richesse des
conceptualisations de la fonction notariale qui ont abouti,
en divers lieux de la péninsule italienne, puis de I’Europe,
a une floraison de textes d’autoreprésentation encore in-
complétement explorés. Cette lacune tient essentiellement
a deux causes. D’une part, comme on 1’a déja suggéré,
I’étude du notariat souffre par certains aspects d’un cloi-
sonnement disciplinaire. D’autre part et surtout, les prin-
cipaux gisements textuels de commentaires des notaires
sur eux-mémes et sur leurs fonctions n’ont pas toujours
été repérés, pour la bonne raison qu’ils sont souvent dis-
simulés dans une zone textuelle voisine de, mais non ré-
ductible a la littérature des artes notariae, celle des re-
cueils de dictamina (textes a valeur d’exemple rhétorique)
modélisés sous d’innombrables formes par des dictatores
ou maitres d’ars dictaminis, et eux-mémes en partie relé-
gués dans une sorte de limbe disciplinaire, entre histoire
de la littérature, de la rhétorique et du notariat®. Or I’étude
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de ces dictamina d’autoreprésentation notariale permet de
compléter et d’enrichir les renseignements donnés par les
artes notariae pour tenter de reconstituer certains aspects
d’une réflexion des notaires sur leur propre rdle en tant
que créateurs d’un lien social, lequel est a la fois d’ordre
communicationnel et juridique. Cette possibilité a recu un
fort stimulus il y a vingt ans avec le livre de Massimo
Giansante Retorica e politica nel Duecento. I notai bolo-
gnesi e l'ideologia comunale. Dans ces pages, M. Gian-
sante explorait les liens entre la culture notariale et
I’idéologie communale bolonaise, en combinant 1’étude
de sources telles que des lettres politiques (du point de
vue de I’ars dictaminis italienne du XIII® siecle, des dic-
tamina) et celle de prologues de statuts de professions ou
de statuts communaux, pour retrouver la logique de cons-
titution d’un discours sur le lien social communal inspiré
par les catégories de pensée juridiques, théologiques et
rhétoriques du milieu notarial bolonais’. C’est en
m’inscrivant dans cette perspective que je poserai dans
ces pages quelques jalons pour une étude future plus
complete de 1’autoreprésentation notariale dans 1’Italie et
1’Europe de la fin du Moyen Age.

2. Deux péles de la représentation : frontieres fonc-
tionnelles, génériques et stylistiques entre I’ars dicta-
minis et I’ars notariae

L’étude de la conceptualisation de la fonction notariale au
Moyen Age souffre en particulier d’un manque de
connexion entre I’histoire des deux podles de la formation
et des activités des notaires aux XII°, XIII° et XI-
Vesiecles : Uars dictaminis® et 1’ars notariae’. Souvent
associées dans la bibliographie a cause de leur rdle
conjoint dans la formation des notaires, les deux discipli-
nes étaient régulierement enseignées dans les mémes
lieux, et potentiellement utilisées par les mémes prati-
ciens. Pourtant, leur relation exacte n’a pas encore été
clairement définie. On sait que 1’ars dictaminis, inventée
en tant que discipline d’enseignement de 1’art rédaction-
nel appliqué en particulier aux lettres et aux actes assimi-
Iés a des lettres par Albéric du Mont-Cassin dans le der-
nier tiers du XI° siécle', fut transplantée a Bologne dés le
début du XII° siecle, qu’elle y fleurissait des la décennie
1110", et qu’elle y resta une discipline majeure jusqu’au
XIV®siécle compris, trouvant peut-&tre son apogée avec
la génération des grands maitres des années 1190-1250
(Boncompagno da Signa, Guido Faba, Bene de Floren-
ce'?). L’ars notariae, quant a elle, apparut bien plus tard,
puisqu’il fallut attendre le premier quart du treizie-
me siecle, avec le Liber formularius de Ranieri da Perugia
(Rainier de Pérouse') pour voir émerger la discipline,
avant une rapide ascension marquée par la carriere des
deux grands maitres que furent Salatiele' et Rolandino
Passageri'’. Ronald Witt est récemment revenu sur le pro-
bleme de la relation entre le développement progressif de
I’ars dictaminis d’une part, et ’apparition subséquente
d’une ars notariae qui devrait avoir en quelque manicre
pallié les manques de la discipline déja installée'®. En fait,
I’étude des traités ne laisse pas vraiment place au doute
sur les motivations concernant la naissance de ’ars nota-
riae. Les deux disciplines étaient des le départ prévues

73

comme un art de la formation notariale (mé€me si I’ars
dictaminis pouvait concerner n’importe quel praticien de
I’écriture formalisée, et a eu, par exemple, une importante
tradition en contexte monastique et régulier). Toutefois,
méme si I’attention a la formalisation juridique transparait
dans différents traités, et non des moindres (Breviarium
de dictamine d’Albéric du Mont-Cassin, au commence-
ment de la discipline'’, mais aussi Summa de arte prosan-
di de Conrad de Mure, en 1275-1276'%), et en dépit d’une
association programmatique avec le droit qui se reflete
dans de nombreux métadiscours sur la discipline (double
prologue de [’ars dictandi de Thomas de Capoue, début
du XIII° siecle’, textes d’enseignement d’Enrico da Iser-
nia, années 1270) le dictamen a été pensé tout au long de
son histoire comme un art de la formalisation rhétorique,
ol la dimension de variation et d’ornementation du dis-
cours ’emportait sur la question de la validité juridique,
méme si, dans le cadre de la rédaction d’un acte, elle ne
I’annulait pas. L ’ars dictaminis apprend au notaire (ou au
clerc) a maitriser cette dimension de ses pratiques
d’écriture qui suppose de s’éloigner au moins partielle-
ment d’un modele fixe pour créer un discours susceptible
de persuader. Il peut concerner la communication a carac-
tere juridiquement non contraignant (la lettre personnelle
ou officielle), comme les actes a valeur juridique claire
(procédure processuelle, privileges). Dans ce dernier cas,
la fixité plus ou moins grande de la forme a créer est rela-
tivisée par la présence éventuelle de zones d’inventivité
rhétorique obligée (comme le préambule) et par le respect
de criteres de formalisation rhétorique (rythmisation du
texte en fonction du cursus rythmique).

L’ars notariae, des sa naissance, se place au pdle op-
posé de la production notariale. Les traités concernent
avant tout la théorisation, et la pratique (par 1’étude de la
formularisation, et la proposition de modeles) de formes
d’écriture contractuelles, qui requierent I’office du notai-
re, et dont la validité est strictement conditionnée par le
respect d’un certain nombre de regles de rédaction juridi-
que (testaments, contrats de mariage...). Dans cette di-
mension de 1’écriture médiévale, I’attention au mécanis-
me juridique présidant a I’opération décrite I’emporte net-
tement sur un potentiel désir d’ornementation rhétorique.
Il s’agit d’apprendre a créer des formes juridiquement va-
lables dans ’exercice de la profession notariale ordinaire,
afin de garantir les multiples opérations qui fondent en
permanence le contrat social dans les sociétés s’appuyant
sur la validation notariale.

C’est dans cette mesure qu’il n’existe pas, dés la nais-
sance de 1’ars notariae, de véritable confusion entre ces
deux plans de la technique notariale, méme s’ils présen-
tent certaines intersections qui sont encore sous-étudiées.
L’ars notariae est né comme complément a des études
juridiques quand le besoin s’est fait sentir, a Bologne,
dans les années 1180-1210, de compléter 1’étude de I’art
de la variation rhétorique focalisée sur la lettre et ’acte
proposée par ’ars dictaminis, par une étude des formes
contractuelles de type plus strictement juridique. Etant
donné que l'ars dictaminis était déja (notamment en
contexte bolonais) étudiée conjointement avec le droit, la
nouvelle discipline est venue en quelque sorte compléter
la palette des arts rédactionnels au profit du notaire, rem-
plissant un vide que ’ars dictaminis ne pouvait pas com-
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bler, dans la mesure ou elle était trop fortement définie
comme un art de la variation rhétorique. Des traces de
cette tension se retrouvent dans les tentatives de Boncom-
pagno da Signa (circa 1170-1240) pour englober dans son
projet global de description des pratiques d’écriture des
notaires des themes qui seront ceux de prédilection de
I’ars notariae, alors qu’il travaille essentiellement dans
une dimension rhétorique. On invoque notamment sou-
vent la rédaction du traité Mirra, consacré aux testa-
ments®, ou du Cedrus, avec ses remarques formelles sur
I’écriture des statuts communaux®'. Il est certainement
possible de voir dans ces traités un effort conscient, pré-
cédant de peu I’apparition des premieres artes notariae,
pour étendre le domaine de réflexion de 1’ars dictaminis a
des formes juridiques contraignantes, mais la lecture de la
Mirra montre surtout que le dictator trouve un terrain
d’application dans la seule partie du testament qui fait
traditionnellement 1’objet d’une variation rhétorique,
c’est-a-dire le prologue, zone par excellence d’intrusion
de I’ars dictaminis dans la logique de rédaction de formes
notariales traditionnellement évoquées par les artes nota-
riae.

Une partie des confusions sur les liens existant entre
les deux disciplines tient a I’inévitabilité de ces intersec-
tions, et au fait que, représentant deux dimensions fonda-
mentales de ’action notariale telle qu’elle avait été
conceptualisée au XIII*-XIV®siecle (capacité a rédiger
des actes contractuels valides, capacité a formaliser le
discours en fonction de critéres rhétoriques, eux aussi,
mais sur un plan différent, garants de validité), elles ont
parfois été enseignées et pratiquées par les mémes mai-
tres. Une fois clairement constituées en disciplines du no-
tariat, ’ars notariae et ’ars dictaminis n’en continuent
pas moins un parcours parallele, comme deux disciplines
formant avec I’étude du droit proprement dit des éléments
essentiels dans la panoplie des notaires (ces derniers
poussant par ailleurs souvent assez loin 1’étude des lettres
dans ses aspects les plus « littéraires », en Italie comme
dans d’autres régions d’Europe). Un Pietro de’ Boattieri
(vers 1260-1334), actif a Bologne au tournant des XIII® et
XIV® siécles enseigne ainsi a la fois ’ars notariae et ’ars
dictaminis, et laisse des traités dans les deux matieres?.

Il importe d’avoir a I’esprit la relation entre ces deux
facettes au demeurant relativement distinctes mais en par-
tie superposables (en fonction du genre et des sections des
documents abordés) de la rédaction notariale pour saisir
pourquoi et comment I’ars dictaminis 1’emporte potentiel-
lement sur 1’ars notariae dans I’optique de la formalisa-
tion de discours d’autoreprésentation notariale. Ceux-ci
sont par essence destinés a étre renouvelés au fil de la ré-
daction des traités ou des solennités institutionnelles, et a
recevoir, sur une basse continue qui respecte un certain
nombre de leitmotive, empruntés a la définition lexicale
des fonctions de notarius, scriniarius ou tabellio, ou a une
exaltation générale du rdle des notaires dans la société,
une ornementation rhétorique qui fait appel au principe de
la variatio, fondamental dans 1’optique de 1’ars dictami-
nis. Et cette volonté d’exalter formellement la fonction
notariale a différents emplacements de la production tex-
tuelle est d’autant plus prégnante que 1’un des criteres
qualifiants de la formation des notaires est précisément,
en dehors de leur capacité juridique, leur maitrise rhétori-

que. Aussi n’est-il pas étonnant que les prologues de
grandes artes notariae exaltant ce role des notaires affec-
tent une structure formelle qui dépend en fait plus de I’ars
dictaminis (musicalisation, emploi de métaphores / tran-
sumptiones) que de I’ars notariae proprement dite. Dans
cette partie précise des traités, la plume du magister — lui-
méme notaire, théoriquement maitre des deux discipli-
nes — retrouve la logique du dictamen pour des raisons de
variatio, qui n’opéreront plus dans la suite du discours.
Cette dimension est par exemple sensible dans le prolo-
gue du Contractus de Rolandino Passageri®, écrit en 1255
comme étape dans I’organisation de la Summa totius artis
notariae :

I1 appert que I’office du tabellionat/notariat, depuis 1’origine de
sa création, a été institué par 1’autorité publique de 1’Impériale
Hauteur, et introduit pour satisfaire aux besoins en tout genre de
ce monde, et particulierement de la partie d’icelui qui est soumi-
se a I’Empire romain ; en effet, le sujet matériel de cet office est
dérivé de la matiere la plus choisie de tout le corps du droit ro-
main, qui traite des affaires légitimes entre les hommes, c’est-a-
dire des contrats ou pactes qui sont les <actes> des personnes
vivantes, en second lieu des dernieres volontés et des legs par
lesquels 1’on dispose des patrimoines aprés la mort, en troisieme
lieu des controverses et proces civils et criminels, auxquels sont
enclins les esprits des hommes, lesquels doivent étre examinés
selon la balance de la justice et conclus par une sentence judi-
ciaire. Ce sont bien la les affaires légitimes, dont on dispose en
fonction du droit naturel, de celui des nations et du droit civil,
tant par I’invention que par la réformation, procédures qui pos-
sedent force de loi, afin que la loi soit observée : et c’est pour
consigner publiquement ces démarches, d’une manicre digne de
foi, sans qu’il soit nécessaire de leur adjoindre un quelconque
étai, que ’Empire romain a élu et s’est adjoint les susdits offi-
ciers dignes de foi, c’est-a-dire les tabellions/notaires.

En effet, les arts mécaniques ont des sujets mécaniques, quoi-
qu’ils soient utiles a la vie des hommes ; en revanche, cette
science textuelle est requise et existe pour des causes spéculati-
ves et des affaires de grande instance, assujetties a la raison. Et
pour tous cela, les tabellions/notaires doivent étre I’ancre de cer-
titude et de vérité des autres hommes, la lanterne de leur chemin,
un miroir et modele de meeurs. La société de ces notaires doit
resplendir en raison de leur grand honneur et de leur grande di-
gnité en tout lieu de I’Empire romain, mais tout particulierement
dans la cité de Bologne, qui est le nid des philosophes de tout
droit, leur source/fontaine naturelle et vive, elle doit étre régie et
dirigée par ses sages recteurs et officiers, étre modelée par des
lois et réglement justes et pacifiques, conformes a la prudhom-
mie. C’est la raison pour laquelle ont été écrits sous un méme
titre les reglements et lois de la société des tabellions/notaires de
la cité de Bologne, aussi bien extraits des anciens [réglements]
qu’introduits par de nouveaux rédacteurs, et dignement et glo-
rieusement approuvés par 1’universitas de ladite société*.

Le prologue est composé de deux mouvements initiaux.
L’un se concentre sur I’invention du notariat (tabellonia-
tus officium), dont on rappelle 1’origine impériale, la vo-
cation a régler les contrats et pactes entre personnes vi-
vantes et mortes (testaments), la formalisation des contro-
verses juridiques et des écritures des proces et des senten-
ces, tous actes dérivant du droit des gens et du droit civil,
inventé (dans I’antiquité) et réformé (dans le temps pré-
sent), et écrits par les notaires, officiers dignes de foi dé-
signés pour cet office par ’empire romain pour créer des
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documents pouvant faire foi (notam publicam, sine aliquo
aminiculo fidedignam).

Le mouvement suivant précise la fonction et le rdle
des notaires en 1’exaltant. Dépositaires d’une science litté-
rale qui s’oppose aux arts mécaniques, ils sont ’ancre de
vérité et de foi juridique des autres hommes, la lumiere
qui les guide, le miroir de leur bon comportement. Ils sont
actifs dans tout I’Empire, mais concentrés essentiellement
a Bologne, dont I’enseignement juridico-rhétorique est
assimilé a la sagesse supréme d’une philosophie dont la
cité est le nid et la fontaine, et dont les notaires, régis par
des recteurs et officiers, formés en corporation gouvernée
par ses propres lois, doivent étre exaltés.

Cette orgueilleuse profession de foi appelle deux
commentaires. D’une part, le prologue, contrairement aux
procédures de formalisation des contrats qui seront com-
mentés dans la suite du traité, est soigneusement rythmé.
Il se place ainsi dans le continuum des textes régis par les
lois du dictamen :

Constat tabellonidtus officium (cursus tardus), ab ipsa sue in-
ventionis origine (cursus tardus), publica fuisse imperialis auc-
toritate ciilminis institiitum (cursus velox) et ad omnes istius
miuindi utilitdtes (cursus velox), presertim eius qui romano su-
best império, introdiictum (cursus velox)>.

D’autre part, une partie des procédés d’exaltation des no-
taires forme une chaine d’associations « trans-
umptives™ », dignes des traités de rhétorique de Boncom-
pagno, qui fait se succéder les symbolisations destinées a
rehausser le role-phare du notariat dans la société, en
I’inscrivant dans une rhétorique d’essence biblique, ou le
notaire recoit une panoplie d’équivalences métaphoriques
I’assimilant a I’'une des figures de référence du message
divin (saint, évangéliste...), et faisant de Bologne un cen-
tre mystique de toute écriture contractuelle, une sorte de
Jérusalem notariale :

Notarius

1) fidei et veritatis anchora

2) Vie lucerna

3 ) Morum speculum et exemplar
Bononia

1) Philosophorum nidus

2 ) Fons naturalis

Les deux dimensions majeures du dictamen (rythmisation
et métaphorisation) sont en fait nécessaires pour obtenir
une solennisation du discours adéquate, et elles sont, dans
le cadre des traités d’artes notariae, utilisées au seul en-
droit ol elles peuvent prendre place sans interférer avec le
raisonnement juridique : dans les prologues généraux ou
intermédiaires entre les parties. Si la capacité d’inflation
rhétorique n’est pas pour étonner sous la plume d’un Ro-
landino Passageri, par ailleurs dictator renommé de la Bo-
logne du milieu du XIII® siecle, auquel ont été attribuées
des lettres politiques fameuses®, la structure musicalisée
correspondant a 1’exaltation de la fonction notariale se
retrouve des la premiere moitié du XIII® siecle chez Sala-
tiel (Ars notariae®), ou encore dans la Summae notariae
de Zaccaria di Martino (entre 1255 et 1273%). Dans le cas
du début du prologue de 1I’Ars notariae de Salatiel, la
proximité formelle et conceptuelle du theme de 1’art nota-
rial, destiné a la fois a apaiser les conflits ravageant la ci-

75

té, et a conserver intacte la mémoire des traités/pactes
(Cum in quadam iuris civilis particula que vulgo dicitur
notaria, cuius doctrina sopiuntur lites, iurgia evanescunt
et labilis hominum memoria conservatur illesa...’”), est
particulierement forte avec une production européenne de
préambules de privileges d’actes partageant la méme
thématique. Il en est par exemple ainsi de certains vidi-
mus d’actes royaux francais sanctionnant des accords
avec des communautés®. L’effort de variatio et
d’ampliatio, inévitable dans le prologue, a amené pour un
temps la partie de I’art notarial tributaire des codes de
I’ars dictaminis, celle qui régit la composition des préam-
bules royaux (ou communaux’?), a I’emporter sur la logi-
que de réflexion juridique de l’ars notariae en cours
d’introduction. Cette substitution provisoire dans le cadre
méme de I’écriture des artes notariae indique la voie a
suivre pour trouver du nouveau sur l’autoreprésentation
notariale et la conceptualisation du notariat aux XIII*-
XIVe siecles, celle des recueils de dictamina.

2. Un gisement alternatif du métadiscours notarial :
les recueils de dictamina

Avant d’examiner trois exemples représentatifs de la so-
phistication atteinte par 1’autoreprésentation de la fonc-
tion notariale dans 1’Europe des XIII® et XIV* siecles, pré-
sentons les zones textuelles dont ils proviennent. L’un de
ces textes, le préambule trés solennel d’un privilege royal
en rapport avec la fondation de la confrérie des notaires et
secrétaires du roi de France, a Paris, en 1351, a été extrait
des registres du trésor des chartes®. S’il entretient comme
nous le verrons un rapport étroit avec la culture du dicta-
men italien, et plus précisément sud-italien du XIII° siecle,
ce n’est donc pas pour des raisons d’inclusion dans un en-
semble documentaire relevant des recueils de dictamina.
On peut en revanche noter que sa fonction d’encadrement
et de solennisation d’un texte statutaire le rattache de loin
aux prologues des statuts communaux étudiés par M.
Giansante™, et d’un peu plus loin encore aux prologues
des artes notariae précédemment présentés. Il s’agit en
effet dans le cas des prologues des artes comme du pré-
ambule du privilege royal francgais d’exalter de maniere
intemporelle la fonction notariale, avant de présenter,
d’un c6té un ensemble de lois concernant 1’organisation
d’une confrérie de notaires, de 1’autre un ensemble de
formes maniées par les notaires.

Les deux autres textes invoqués dans la derniere par-
tie de cet article ont été extraits de manuscrits contenant
des recueils de dictamina. L’un, un éloge des notaires de
la chancellerie sicilienne, est contenu dans une lettre vrai-
semblablement écrite en 1253, envoyée par ses collegues
a Nicola da Rocca senior, disciple de Pierre de la Vigne,
pour lui demander de réintégrer la chancellerie®. Il a été
transmis par un manuscrit unique (Ms. BnF lat 8567, fol.
103r) contenant entre autres correspondances un dossier
de lettres officielles et personnelles en rapport avec
I’activité de dictator de Nicola da Rocca senior, notaire
de la chancellerie depuis la fin du régne de Frédéric 11°°.
L’autre, un double éloge de la corporation des notaires de
Bologne, a été écrit bien plus tard, sans doute entre 1321
et 1327, par un maitre de dictamen du studium de Bolo-
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gne actif dans les années 1320 Bartolino de Benincasa®’,

et copié dans un recueil de dictamina sélectionnés par le

notaire pisan Vannucio®, ou il a survécu.

Le double éloge de la societas notariorum bolognaise
est assimilable, lui aussi, au genre du préambule/prologue
solennel, dont il partage de nombreuses caractéristiques.
La possibilité d’établir une série représentative de textes
d’apparat exaltant la fonction notariale composés aussi
bien en ouverture d’artes notariae que lors de 1’établis-
sement d’actes solennels accompagnant 1’activité de corps
notariaux institués se précise si ’on additionne quelques
données glanées a la volée :

— Exordes de lettres de nomination de notaires papales et
impériales (XIII*-XV©s.)* ;

— Prologue de I’Ars notariae de Salatiel® ;

— Prologue de I’Ars notariae de Bencivenne de Spolete*' ;

— Prologue du Contractus de Rolandino Passagieri* ;

— Prologue de la Summa notariae de Zaccaria de Marti-
no® :

— Prologue des statuts notariaux de Bologne de 1288* ;

— Double exordium en rapport avec la réforme des matri-
cules et la societas notariorum de Bologne écrit par
Bartolino de Benincasa dans la décennie 1320%° ;

— Préambule solennel de I’acte de création de la confrérie
des notaires et secrétaires du roi de France, 13514 ;

— Préambule simple de 1’ars notariatus de diffusion euro-
péenne du X V¢ sicle analysé par Furtenbach®’.

Cette liste pourrait étre allongée ad libitum, par
I’étude et la collecte des €léments rhétoriques conservés
dans d’autres artes et summae notariae des XIII° et XI-
V¢ siecles et dans les statuts de sociétés et confréries nota-
riales (a Bologne et ailleurs) pour I’ensemble de la pério-
de. Du point de vue de ’ars dictaminis, cette zone docu-
mentaire n’est pas seulement pertinente dans la mesure olt
les passages rhétoricisés rentrent dans la logique de I’ars
(usage des rythmes et des métaphores). L’inclusion de
textes de ce genre ou analogues dans des recueils de dic-
tamina, comme celui composé par Vannucius de Pise, in-
dique une zone d’intersection documentaire avec la
conceptualisation du notariat opérée dans la perspective
de la pratique du dictamen.

En dépit de leur statut différent, la lettre des notaires
a Nicola da Rocca de 1253 et les textes regroupés par
Vannucius de Pise a la fin de son anthologie possedent
une série de points communs. L’un d’eux, et non des
moindres, est générique. Les deux ensembles documentai-
res sont inclus dans des collections qui ont été regroupées
par la recherche moderne sous le nom de collections de
lettres de Pierre de la Vigne®®. Dans le cas de Vannucius
de Pise, le fait s’explique aisément, car il a placé les tex-
tes en rapport avec son activité de scribe a Bologne a la
suite d’une copie de la collection classique des lettres de
Pierre de la Vigne qu’il a probablement effectuée peu
aprés 1320, alors qu’il se trouvait en Emilie-Romagne®.
Dans le cas des dictamina de la famille da Rocca conte-
nus dans le manuscrit 8567, les choses sont un peu plus
complexes. Ce manuscrit peut étre catalogué comme une
collection « non-systématique » de lettres de Pierre de la
Vigne, car il contient a la fois des lettres qui font partie de
la collection classique (comprenant des dictamina offi-
ciels de Frédéric II, Conrad IV et Manfred), et des dicta-
mina personnels de dictatores, dont Pierre de la Vigne et

son disciple Nicola da Rocca senior absents des collec-
tions les plus classiques. La majorité des textes concerne
toutefois 1’activité professionnelle de dictatores d’origine
campanienne de la seconde et de la troisiéme génération
de I’« école campanienne d’ars dictaminis », et reflete
leur appartenance a un réseau de lettrés gravitant autour
de la chancellerie et de la cour pontificale tout comme de
la cour de Sicile. Ce sont ces praticiens de ’ars dictami-
nis, dont certains exercaient a la fois une fonction
d’enseignant et de notaire royal (ou papal™), qui ont peu a
peu sélectionné les textes politiques siciliens et papaux
remontant pour une grande partie a la période 1220-1250,
et destinés a confluer dans les versions officielles des
grandes summae dictaminis lancées sur le marché du no-
tariat européen dans le dernier tiers du treizieme siecle’'.

L’intérét de collections telles que celle contenue dans
le manuscrit Paris, BnF lat. 8567 est qu’elles n’obéissent
pas aux mémes logiques de sélection que les collections
regroupées dans les versions classiques des summae dic-
taminis siciliennes et papales du XIII°siecle, sortes
d’arsenaux rhétoriques a destination des futurs notaires
faisant souvent la part belle a 1’écriture politique et admi-
nistrative (modeles de lettres de propagande, d’actes
d’administration courante, de privileges...). Ces collec-
tions plus personnelles refletent a la fois Dactivité
d’écriture officielle des notaires qui ont présidé a ces en-
treprises de compilation et leur correspondance person-
nelle. Cette derniere résulte de l’entretien d’un réseau
(que I’on pourrait définir socio-stylistique) de correspon-
dance entre dictatores liés par [Dintérét, 1’origine,
I’appartenance a une institution (chancellerie), a un milieu
(cour), a une familia, mais aussi par une communauté sty-
listique et par le gofit de I’échange épistolaire. Ces cor-
respondances officieuses d’un milieu qui communiait
dans le culte de la rhétorique contiennent de trés nom-
breux indices sur l’autoreprésentation d’une caste de
techniciens de 1’écrit, d’origine essentiellement sud-
italienne (Mont-Cassin, Capoue : Terra Laboris*), mais
dont la position stylistique et institutionnelle était rendue
centrale par son poids dans deux lieux d’écriture aussi es-
sentiels 1’une que I’autre pour la définition du notariat eu-
ropéen : la chancellerie pontificale, et la chancellerie sici-
lienne, un temps identifiée avec le pouvoir impérial du-
rant les régnes de Frédéric II et Conrad IV (1194-1254)%,

On indiquera ici un ensemble de textes dans lesquels
fourrager pour écrire I’histoire d’une représentation de la
fonction notariale et du travail en chancellerie.

La correspondance de Nicola da Rocca senior fournit
peut-étre le dossier le plus significatif concernant la re-
présentation de la fonction et du travail notarial a la cour
sicilienne entre 1240 et 1266. L’examen d’entrée que lui
fait subir Pierre de la Vigne dans la décennie 1240 pour
passer du rang de registrator a celui de notaire, ainsi que
toute une correspondance échangée avec ses collegues
avant et apres la mort de Frédéric II, abondent en tran-
sumptiones® assimilant aussi bien le notaire & différents
instruments ou positions sociales (le colonus labourant
dans le champ de la production notariale, mais aussi le
registrator finissant par s’identifier avec son quaternion,
ou avec son calame™), que la chancellerie elle-méme a
I’enclos sacré d’un cheeur d’église (cancellus) dans lequel
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la production notariale est identifiée a un office liturgique
harmonieux’®.

Un dossier parallele est représenté par la correspon-
dance du vice-chancelier de la chancellerie papale Gior-
dano da Terracina avec le notaire papal Giovanni da Ca-
pua durant I’été 1260°". Cette correspondance, en grande
partie humoristique (comme, d’ailleurs, une bonne partie
de la précédente), contient entre autres une satire des ca-
dences de production de la chancellerie papale, assimilée
a une forge ou des notaires musiciens et forgerons ma-
nient la trompette tout en s’exercant avec leur lime a polir
leurs lettres, avant de frapper les bulles de leurs mar-
teaux’®.

Enfin, toujours dans le registre de textes participant a
la fois de la récréation et de I’exaltation de I’office nota-
rial, on peut ajouter a cette double série de dictamina un
autre ensemble, de fonctionnalité un peu différente, car ne
provenant pas d’une correspondance rhétorique amicale
(un certamen), mais d’une série de textes publicitaires et
pédagogiques. 1l s’agit de dictamina créés par un notaire
issu de la méme tradition, Enrico da Isernia (correspon-
dant de Nicola da Rocca avant sa fuite hors du royaume),
dictator exilé a Prague a la suite de la consolidation du
pouvoir angevin en Sicile (1266-1268). 1l fonde une école
de dictamen située dans le faubourg de VysSehrad peu
apres 1270. Dans certains de ses textes d’interprétation
difficile qui exaltent les horizons professionnels offerts
aux futurs dictatores, la fonction notariale est exaltée®.

Ces textes plus « personnels », qu’ils aient été créés
dans le cadre de correspondance privée reflétant la struc-
turation d’un réseau « socio-stylistique », ou dans celui
d’une pédagogie de I’ars dictaminis, complétent avanta-
geusement 1’ensemble plus officiel des prologues et pré-
ambules déja évoqués. Plus baroques, car participant
d’une dimension plus littéraire, ou la maestria rhétorique
s’affiche dans une logique d’affrontement entre stylistes,
ils n’en disent pas moins a leur maniére ce que les prati-
ciens de I’ars dictaminis pensaient de la fonction notaria-
le. Le dictamen des collegues de Nicola da Rocca sur les
« hiérarchies notariales angéliques », issu de cette strate
textuelle, vient ainsi prendre une place de choix dans la
trilogie « campano-bolono-parisienne » dont nous allons a
présent esquisser I’étude comparée.

3. Trois représentations du notaire comme lien so-
cial/communicationnel. Bologne début XIV®siecle,
cour de Sicile, milieu XIII® siecle, cour de France, mi-
lieu XIV* siecle.

Commencons par cette lettre des hiérarchies notariales
angéliques®. Le contexte de sa rédaction est relativement
clair. Nicola da Rocca (senior), disciple favori de Pierre
de la Vigne, s’est réfugié dans une retraite apres la mort
de Frédéric II en 1250. 11 assiste aux troubles consécutifs
dans le royaume de Sicile. Quand le successeur 1égitime,
Conrad IV, arrive enfin d’Allemagne en 1252 et prend
possession du royaume, en partie par la force des armes
(courant 1253), la chancellerie, un temps déstructurée, se
reforme®'. Ses anciens collégues écrivent alors a celui qui
était I’'un des meilleurs stylistes de la vieille chancellerie
pour lui demander de rentrer au bercail :
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A distingué maitre Nicolas de Rocca, le cercle des notaires de la
cour royale, salut et [souhait de] retour rapide au bercail.

Faite a I'instar du prétoire céleste sur la terre, la Cour séculicre
n’est vraiment dirigée par un gouvernement justement ordonné,
que quand elle ne déborde ni ne recule de I’'image de son [mode-
le] exemplaire. Car de méme que se trouvent la-bas certains
étres a I'intelligence subtile et esprits doués de vue, attachés a la
contemplation intime de la volonté divine, et certains esprits
serviteurs ou actifs, lesquels exécutent ce qu’il ont recu de
I’intellect des dominations supérieures de par la volonté divine
grace a une certaine influence sur les créatures inférieures, et
que I’un et ’autre [ordre] se trouve tant aupres de ses supérieurs
que de ses inférieurs en raison de sa place et de son ministere
dans une gloire et un honneur suréminents ; de méme dans la
cour séculiere est disposé un double rang d’officiers suprémes ;
c’est-a-dire 1’'un, que nous appelons, puisqu’il tiennent lieu et
fonction de ces puissances célestes, d’apres leur effet, conseil-
lers, et 1’autre, constitué de ceux qui mandent ce qu’ils ont recu
d’eux en vertu du conseil de la majesté terrestre, par le style (sti-
lum) de leur écriture aux inférieurs pour étre suivi d’effet, et que
du terme ‘noter’, nous appelons notaires ou scribes ; a tous (les
deux), en raison de leur ministére qui est aussi un mystere, c’est
une déférence générale qui, avec I’honneur, est due. Mais quoi-
que dans notre cour, qui avait coutume de posséder ce nom par
antonomase, a présent qu’elle s’est faite d’impériale royale, cet
honneur éclatant, qui rendait les notaires de la dite Cour si dis-
tingués, ait été largement troublé et abaissé jusqu’a présent,
comme désormais notre roi magnifique, fils, petit-fils et descen-
dant d’empereur, n’accede pas a la dignité impériale apparentée
a son sang, mais y vole, la majeure partie de ’empire une fois
soumise a son sceptre, I’antique honneur qui leur est di est res-
tauré en faveur des notaires et la cour reprend son état primitif.
Aussi, quand tu y apparaitras, ce que nous te prions de faire en
hate, tu trouveras honorablement réparé 1’état de notre ministere,
que tu avais quitté malheureusement déchiré et abaissé. Mais
d’ou peut donc bien provenir, que ce soit tardivement et comme
a regret que revienne a la Cour, quiconque s’en était éclipsé
plein de bonnes qualités, c’est ce que nous laissons, puisque tu
es de ceux-1a, a rechercher 2 ton jugement...””

J’ai déja commenté cette lettre « des hiérarchies notariales
angéliques® ». Son principal intérét est la rigueur avec
laquelle elle applique la transumptio des hiérarchies angé-
liques, également utilisée dans la rhétorique des statuts
communaux de 1’Italie du Nord au treizieéme siecle, pour
structurer la présentation d’une hiérarchie notariale a deux
niveaux. La chancellerie (assimilée ici au cetus notariae),
a été violentée par I’interregne dii a I’absence de Conrad
IV apres la mort de son pere. Elle est en train de retrouver
son intégrité, son statut initial (status primitivus). On rend
aux notaires leur honneur, ce qui leur permet d’exercer
leur ministere, qui est également un mystere (métaphore
filée de lettres en lettres, rappelant 1’équivalence posée
par Nicola da Rocca avant la mort de Frédéric II entre
’activité en chancellerie et I’office divin®). La cour im-
périale (a laquelle est ici assimilée la cour sicilienne) étant
le reflet terrestre de la cour céleste, qui en est I’imago
exemplaire (ymago exemplaris), la hiérarchie notariale ne
peut avoir qu’une signification transumptive, celle des
hiérarchies angéliques qui recoivent I’'impulsion divine
pour la relayer de proche en proche. Les notaires de rang
supérieur, dits consiliarii (conseillers®®), ont la méme
fonction que les animalia oculata, les hiérarchies célestes
supérieures, qui regoivent directement I’intelligence des
volontés divines dans une contemplation extatique. Les
notaires de rang inférieurs, dits notarii ou scribe (notaires,
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scribes), sont équivalents aux hiérarchies angéliques infé-
rieures des administrateurs ou ‘esprits actifs’, qui trans-
mettent cette impulsion initiale vers les créatures inférieu-
res.

Curia celestis Curia terrestris

Deus imperator Imperator/rex terrestris

Animalia oculata subtilis intel- | Consiliarii (illarum celestium
ligentie, ad divini nutum potestatum tenentes ab effec-
contemplationem affixa tu)

Administratorii spiritus vel ac- Notarii sive scribe

tivi

Creatores inferiores Inferi

L’originalité de cette construction d’essence pseudo-
dionysienne® tient dans la hiérarchisation complexe qui
ménage la possibilité d’une double lecture de la fonction
notariale, une lecture qu’il faut tenter d’accorder avec ce
que nous savons de la hiérarchie effective (consiliarii, no-
tarii, registratores) de la chancellerie sicilienne®’. L’as-
similation des consiliarii, pourtant des plus actifs dans le
cadre de I’administration sicilienne, a des esprits contem-
platifs, s’explique en fait si I’on tient compte d’un point.
Ce qui est mis en avant est la capacité a partager la mens
imperialis/regalis, 1’esprit créateur du pouvoir impé-
rial/royal en action, une capacité plusieurs fois soulignée
dans des textes d’exaltation de Pierre de la Vigne (et no-
tamment dans une fameuse laudatio écrite par Nicola da
Rocca®) quelques années auparavant. Etant donné la bru-
talité de 1’assimilation entre la cour divine et la cour im-
périale/royale, qui ne la représente pas au sens d’une dé-
légation, mais au sens d’une actualisation ou d’une repré-
sentation permanente sur terre, la fonction de la commu-
nication notariale est ici exaltée comme elle I’a rarement
été dans la culture latine médiévale.

Le modele élaboré par les notaires royaux francais
pour le préambule de I’acte de création de la confrérie des
notaires du roi de 1351 fonctionne selon une logique en
partie analogue, mais avec de notables variations®. D’un
point de vue génétique, il entretient d’étroites relations
avec la rhétorique développée un si¢cle plus tot a la cour
de Sicile et a la cour papale par ce milieu de dictatores
campaniens, puisqu’il s’agit en grande partie d’une re-
composition inspirée par trois textes provenant de la
summa dictaminis papale de Riccardo da Pofi, et par un
texte extrait de la summa dictaminis dite de Pierre de la
Vigne”. Les notaires frangais ne se sont pourtant pas

contentés de créer un patchwork a partir de ces divers dic-
tamina. Dans la partie centrale de leur préambule, ils
semblent avoir fait ceuvre originale. Cette technique de
composition associant une partie (considérable) d’origine
papale, une partie (plus restreinte) d’origine sicilienne-
impériale, et une partie proprement royale francaise en dit
long sur le poids des cultures rhétoriques et notariales de
I’Italie méridionale du XIII® siecle dans la pratique des
grandes chancelleries du Nord de1’Europe au XIV® siecle :

‘Descendant du plus haut des cieux jusqu’au plus bas du mon-
de”'“, le fils seul né de Dieu, Jésus Christ, pour arracher
I’homme du filet de servitude” dans lequel la tentation du ser-
pent I’avait jeté”, a assumé la chair de notre mortalité dans le
ventre de la tres glorieuse et immaculée Vierge Marie, chair
formée par un souffle mystique: il voulait éteindre par
I’aspersion de son propre sang l’incendie d’une crucifixion per-
pétuelle et par sa mort éternelle faire que les siens fussent mis en
possession d’une éternelle vie. Lui-méme, exercant 1’office de la
Iégation qui lui avait été confiée par Dieu le Pere dans cette val-
Iée de misere, dans cette contrée de pécheurs, destina les disci-
ples qu’il avait élus a précher dans 'univers I’Evangile 2
I’ensemble des créatures. Parmi ces disciples, la glorieuse tétra-
de des Evangélistes, Jean, Mathieu, Marc et Luc ne lui fit point
défaut : au contraire, ils le contemplerent fait chair dans une vi-
sion faciale, et soumis aux tentations avec lui, puisérent les eaux
de la science divine dans la joie de la source vivifiante du Salva-
teur. De ces eaux, ils dériverent en les faisant jaillir les quatre
Evangiles, en expliquant les figures et énigmes de 1’ Ancienne
loi, irriguérent ’ensemble du monde par la vérité de 1’Evangile
et ornerent de leurs écrits et de leur science notre sainte mere
I'Eglise. Ceux sont eux les témoins véridiques, les rapporteurs
mirifiques, les notaires trés doctes’™, qui mériterent d’écrire les
secrets du ciel et les Evangiles des actions du Christ et de son
Incarnation ; eux aussi qui, aprés avoir recu de la main du Sei-
gneur le laurier de la bénédiction supréme, si¢gent glorieuse-
ment dans une éternité de louanges a la droite de Dieu le Pere ;
ils doivent &tre révérés par I’ame dévote et vénérés de toute vé-
nération dans leurs écrits/lettres, de sorte que, dans la mesure ou
la divine clémence incline I'oreille de la pitié a 1’[écoute de]
leurs prieres bénignes, dans cette méme mesure eux, qui sont les
médiateurs par excellence entre Dieu et les hommes, soient inci-
tés plus efficacement a intercéder pour les pécheurs. Cependant,
quoique la dextre de notre libéralité soit encline a exaucer avec
munificence les veeux des fideles dans une régularité que 1’on
peut dire générale, elle favorise pourtant plus volontiers, avec
une gréce toute spéciale, ceux que nous savons d’expérience étre
toujours laborieux et utiles par leurs jugements éclairés dans le
service de Dieu et de ses saints, ainsi que dans 1’assistance gra-
cieuse de notre éminence”.

La présentation de la fonction notariale est, contrairement
a la création textuelle sicilienne de 1252-53 ou la figure
divine «impérialisée » évoquait plutdt un Christ panto-
crator, d’emblée placée sous le signe de la rédemption.
Dieu s’est incarné pour retirer I’humanité du filet de ser-
vitude ou I’a jetée la faute adamique, et il a voulu que le
message de sa crucifixion, de la 1égation que Dieu le pere
lui avait commise, soit relayé dans 1’univers par des dis-
ciples qu’il a destinés 4 précher I’Evangile a toutes les
créatures’®.

Parmi ces disciples, la tétrade des évangélistes a recu
la capacité de contempler d’une vision directe (visio fa-
cialis"") le mystére du Verbe, et de puiser les eaux de la
science divine a la fontaine du Salvateur, pour en tirer les
Evangiles, pour expliquer les figures de 1’ancienne loi, et
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pour irriguer le monde de leur message. Ils sont les té-
moins véridiques, les notaires trés savants, qui siegent
dans leur gloire a la droite du Pere et qui doivent étre
craints et révérés dans leurs lettres, pour qu’ils puissent
étre induits plus efficacement a intercéder aupreés de la
divinité pour les pécheurs, en tant qu’intermédiaires entre
Dieu et les hommes. Enfin la grice royale, qui s’étend a
tous, se répand plus volontiers et plus spécialement sur les
hommes de piété’®.

En apparence, I’exaltation de la fonction communica-
tive des notaires est aussi impressionnante qu’a la cour de
Sicile. Ils sont implicitement comparés aux évangélistes,
qui diffusent la parole apostolique irrigant le monde et
expliquent les énigmes divines a 1’univers. Dans cette lo-
gique, le roi prend la place du Christ, le royaume de Fran-
ce, celle de I'univers, et les notaires (congus cette fois
comme un corps homogene) celle des évangélistes, pour
irriguer le royaume du Verbe sortant de la bouche du roi,
expliciter la parole royale et intercéder entre la majesté et
les sujets.

Le préambule de la confrérie
des notaires, plan divin

Le préambule de la confrérie
des notaires, reflet humain

Dieu (Christ s’incarnant pour
rédimer I’humanité)

Le roi (travaillant pour ceu-
vrer a la bonne marche du
royaume)

Les Evangiles (parole de Dieu
destinée a rayonner sur
I’ensemble de 1’univers)

Les lettres et mandats royaux
(parole du roi destinée a
rayonner sur le royaume)

Les notaires et secrétaires du
roi, notaires expliquant les
secrets des décisions royales,
siégeant a la droite du roi

Les évanggélistes, notaires ex-
pliquant les secrets divins, sié-
geant a la droite du Pere

N

On pourrait s’amuser a gloser la différence entre une
fonction notariale sicilienne qui est présentée comme un
sacerdoce, mystere/ministere ol la clarté de la communi-
cation n’est pas méme évoquée, et une fonction notariale
de la France des premiers Valois ol elle acquiert en re-
vanche un role majeur (enigmatis explanatis), en y voyant
un reflet de la différence entre le culte de la rhétorique du
voilement métaphorique cheére aux notaires campaniens
du XIII° siecle d’une part, et les débats sur la nécessité
d’une clarté de la communication royale (autour du choix
entre latin et francais) qui s’installent au XIV®siecle en
France d’autre part”.

Il faut toutefois souligner une différence de taille.
Dans le texte francais, les notaires et secrétaires du roi se
placent sous I’invocation des évangélistes qui sont les pa-
trons de leur confrérie, et qui sont assimilés a des notai-
res, sans toutefois revendiquer aussi brutalement
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I’assimilation de la cour frangaise et de sa chancellerie a
la cour céleste et a ses hiérarchies. Méme si le modele al-
ternatif qui substitue les évangélistes aux anges fonction-
ne remarquablement bien, tout en introduisant une colora-
tion néotestamentaire (ou les notaires font ceuvre de ré-
demption, dans la logique d’une dévotion christique et
mariale introduite par la citation papale du début du pré-
ambule), il ne doit peut-étre pas étre lu exactement sur le
méme plan que le modele impérial sicilien. Les notaires
fondant leur confrérie s’astreignent a une imitatio evange-
listarum, tout comme le roi de France doit opérer une imi-
tatio Christi®’, sans pour autant se proclamer explicite-
ment un reflet terrestre du Christ.

Les deux textes créés par Bartolino Benincasa de Canu-
lis*' présentent des analogies tant avec le théme frangais
qu’avec le theme sicilien, tout en développant, dans le sil-
lage de I’abondante rhétorique de représentation notariale
bolonaise, une vision du pouvoir notariale originale par
rapport aux deux variations monarchiques.

Le premier texte est une contextualisation d’une en-
treprise de reformatio du cetus notariorum (Bartolino uti-
lise le méme terme que le correspondant de Nicola da
Rocca) et des matricules de la societas notariorum bolo-
naise :

C’est ainsi que, apres avoir trés dévotement imploré la faveur et
invoqué le nom de I’éternel artisan des choses, ainsi que de sa
tres révérende mere, la glorieuse vierge, des saints apdtres Pierre
et Paul, de Pétrone et Ambroise, de Francois et Dominique, de
I’ensemble des confesseurs et des saints et de toute la patrie cé-
leste, la matricule de la société des notaires de la cité de Bologne
a été rénovée, corrigée et éditée au moyen d’une lime tres-
vigilante, d’exquise diligence, et de la clarté éclatante d’un
conseil bien soupesé, rédigée plus droitement et refondue plus
bonnement, par I’honorable pré-consul, maitre Giovanni de Ghi-
solabelli, homme que ses mceurs rendaient apte a cette tiche,
remarquable par la gravité de son esprit, ainsi que par ses
consuls prévoyants et honorables, maitres tel et tel, pour le quar-
tier de Saint Procul, et tel et tel pour le quartier etcetera ; aux-
quels préconsul et consuls est assignée une louange indélébile, et
un juste titre a la célébrité, puisqu’ils ont peiné dans le travail de
leur studieuse sollicitude et par la prévoyante industrie de leur
esprit éclairé pour la rénovation et la ré-formation d’un si grand
et si noble, fructueux et excellent bien, comme nous savons
qu’est I’honorable corps des notaires, lumiere éclatante, orne-
ment fameux et firmament stable, dans sa lumiére d’une vérité
patente, de la noble ville de Bologne®.

Tout en réservant pour le futur son étude intégrale qui
demande une contextualisation ultérieure, tant sur le plan
philologique qu’institutionnel, on peut noter que Bartoli-
no s’emploie, apres une invocation a Dieu, origine sans
tache et sans altération de tout ce qui est, & sa mere, aux
apotres Pierre et Paul, et aux saints locaux de Bologne, a
exalter le travail accompli par le préconsul Giovanni de
Ghisolabelli** avec I’aide de ses consuls dans la réforme
des matricules de la société des notaires de Bologne, tra-
vail dans lequel ils se sont couverts de gloire, étant donné
que le cetus notariorum, le cercle des notaires, est connu
pour étre la « lumiere éclatante, I’ornement glorieux et le
firmament stable de la cité ». Ce n’est donc qu’a la fin de
ce texte introductif que 1’élément de glorification de la
fonction notariale apparait, et cette fois, non pas tant dans
une optique de communication entre le pouvoir supréme
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et le peuple, que dans un désir d’exaltation de sa stabilité
en tant que «ciel fixe » du microcosme bolonais. Ce
choix rhétorique a sans doute a voir avec la revendication
d’une continuité dans la prééminence socio-politique des
notaires, continuité qui n’était rien moins qu’assurée dans
des années qui voyaient au contraire a Bologne le redi-
mensionnement de certaines fonctions notariales (la char-
ge de préconsul disparaitra en 1327%*) et la contestation
des tendances politiques poursuivies au début du
XIV© siecle.

Le second texte est trop long pour étre présenté et
analysé intégralement ici. On en reprendra simplement la
partie initiale, qui permet de constater la maniere dont la
thématique de la médiation notariale entre le souverain et
les hommes se présente de fagcon différente, en dépit de la
persistance de la référence impériale, dans un contexte de
culture communale :

C’est du trone impérial, que la sentence divine a mis a la téte du
gouvernement des peuples, non seulement pour qu’il les présidat
sur son siege suréminent, mais encore pour qu’il rassérénat
I’orbe de la terre dans sa tranquillité et sa justice, [c’est de ce
trdne] qu’est originellement émané 1’office du notariat (tabellio-
natus), extrait du corps des lois et du droit treés révéré, comme un
membre excellent, nécessaire aux mortels, pour relier d’une
ferme jointure les actes humains qui divaguaient, laissés d’eux-
mémes sur une libre voie, et commettant des actions illicites.
Mais comme une telle divagation, une telle dissolution progres-
sive de la vie s’enflait en perdition et extermination des nations,
la sublime majesté de ’Empire, créée sur terre par la divinité
pour le salut du genre humain, afin qu’un tel et si souhaitable
bien ne périt point, et que notre mortalité ne languit point, a ins-
titué pour la diriger par le faite sublime de la puissance auguste,
en sa salubrité, les notaires, comme légitimes nceuds entre les
personnes, pour la commune utilité€ et commodité du monde, qui
reconnait principalement la juridiction du prince romain, et elle
les a affermis de son autorité, afin qu’ils lient les confraternités
humaines, et administrent leurs entreprises grace a des écrits
publics en tout point dignes de foi et par la droiture de leur offi-
ce..®.

Cette fois, la référence a la divinité, sans étre totalement
évacuée, est placée a Darriere-plan. On rappelle que
I’empereur a été institué par Dieu (creata divinitus) non
seulement pour régner, mais aussi pour pacifier la société
en y exercant la justice (rappel implicite de la fonction
castigatrice des princes, instruments du bras de Dieu apres
la chute adamique, ce qui est le theme classique de maint
préambule royal®). Mais c’est aussitdt pour souligner que
I’office du tabellionat émane directement de la puissance
impériale, et que les notaires 1égitimes ont été constitués
par I’empereur pour exercer une part importante de cette
tache de pacification. La création de ’office de notaire
dépendant de I’empereur (quand ce n’est pas du pa-
pe...87), le notaire est compris ici comme une émanation
directe de I’autorité impériale, qui est secrété par celle-ci
avec une mission bien précise, que le début du document
développe a plaisir : il s’agit tres littéralement de « créer
du lien social » pour recomposer une société menacée en
permanence de décomposition par 1’errance des hommes
sans cesse plus dissolus. Le notaire est donc un « membre
excellent », nécessaire aux mortels, mais il est surtout un
« jointoiement » ou un élément de charpentage (compa-
go : métaphore architecturale ou navale) qui connecte

I’édifice social, ou encore un ensemble de nceuds 1égiti-
mes (car légitimement constitués par I’autorité impériale)
entre les personnes, dont la mission est de lier la commu-
nauté humaine (nodos legiptimos constituit ... ut huma-
num alligant consortium). La suite du texte associe cette
capacité de liant a la connaissance et a I’exercice (no-
tamment dans la rédaction des contrats) du droit romain
qui relie une nouvelle fois les notaires a 1I’empereur®®, tout
en leur permettant d’ceuvrer a la fois contre la force des-
tructrice du temps® et contre celle des querelles humai-
nes, pour la plus grande gloire de Bologne, source philo-
sophique du savoir notarial™.

Le maillage du corps social par les notaires apparait
donc comme une gigantesque opération de sauvetage ju-
ridique de la société, dans laquelle les notaires sont dis-
persés pour assurer, nantis d’une parcelle de la majesté
impériale, une fonction permanente d’aimants juridiques
qui contrebalancent la nature peccamineuse de I’homme
en secrétant au fur et a mesure de leur travail le lien social
que les hommes et le temps s’emploient au contraire a
dissoudre. La vision est organisée de maniére assez diffé-
rente de celle des cours sicilienne et francaise, malgré la
communauté de 1’idée de médiation entre le souverain et
les hommes, ou de pensée du cetus notariorum comme un
reflet d’une ordonnance divine (ici, dans le premier texte,
d’une fixité céleste). A Bologne dans les années 1320, il
ne s’agit pas d’évoquer une construction en miroir reflé-
tant la perfection d’une hiérarchie communicationnelle
divine dans son équivalent humain, il s’agit de créer une
théodicée plus « philosophique » de la fonction notariale.
Dieu délegue une partie de son pouvoir a I’empereur, et
c’est ce dernier qui, a son tour, institue les notaires com-
me rivets d’une société menacée de décomposition, en
leur donnant les clés de I’application du droit romain.
L’insistance s’est déplacée de la fonction de communica-
tion vers celle de contractualisation, sans doute parce que
I’on pense moins a la communication de volontés royales
caractéristiques des notaires des grandes cours qu’a la ré-
daction des contrats, pain quotidien des notaires commu-
naux, dans une optique qui se rapproche plus de 1’ars no-
tariae que de 1’ars dictaminis. C’est pourtant a travers
une exaltation baroque empruntant a toutes les ressources
de ce dernier que Bartolino a créé cette modélisation de la
fonction sociale du notaire, dans une amplification des
themes déja en germes dans les prologues des artes nota-
riae du XIII° siecle évoqués plus haut. Cela n’a rien pour
surprendre dans la Bologne du début du XIV®siecle, ou
ars notariae et ars dictaminis sont deux facettes d’un en-
seignement notarial désormais parfaitement rodé.

Encore une fois, on mesure a quel point il y a intérét a
rapprocher les sources de ’ars notariae et de ’ars dicta-
minis pour dégager des perspectives sur la fonction nota-
riale que la réunion de ces deux facettes d’une culture des
notaires trop rarement envisagée de maniere globale peut
dévoiler. L’assimilation du notaire « animal politique et
parlant » a une ancre, a une lumiere, & un miroir, a un an-
ge, a un évangéliste, a un nceud, ou du cetus notariorum
au cheeur d’une église ou aux étoiles d’un firmament peut
bien avoir une dimension rhétorique. Cette remise en jeu
perpétuelle de la fonction notariale a travers 1’utilisation
d’une symbolique aussi complexe que raffinée n’est tou-
tefois pas gratuite. Elle indique les possibilités d’une
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conceptualisation dont le point commun semble toujours
la proclamation orgueilleuse d’une centralité sociale, en-
tre le souverain et les hommes, que rien ne peut ébranler,
mais qui est sans cesse revisitée, dans une subtile négo-
ciation avec les formes prises au travers des dges et des
lieux par Dinstitution notariale, pour former autant de
modélisations. La symbolisation du notariat fait ainsi,
pour les hommes du Moyen Age, réellement partie de la
conceptualisation du notaire en tant qu’ « animal politique
et parlant ».
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'* Sur Rolandino Passageri, voir Pini 2000, Tamba 2000, 2002.

' Witt 2015, discutant la présentation de la naissance de 1’ars notariae
dans Cox 1999 et Ward 2001.

"7 Bognini 2008.

'* Kronbichler 1968.

" Ed. Heller 1929.

% Witt 2015, p. 366. La Mirra est éditée dans Bonomo-Core 2013,
p. 97-152.

*!' Rockinger 1863, p. 121-127.

*? Felisi-Turcan-Verkerk 2015, n° 76, p. 483 et Orlandelli 1968.

* Ferrara 1983.

* Tbid., p. 3 : Constat tabelloniatus officium, ab ipsa sue inventionis
origine, publica fuisse imperialis auctoritate culminis institutum et ad
omnes istius mundi utilitates, presertim eius qui romano subest imperio,
introductum ; huius namque officii materiale subiectum de totius corpo-
ris iuri romani excellentiori materia prodiit que de legitimis negociis
hominum agit, scilicet contractibus sive pactis que sunt <actus> viven-
tium personarum, secundo de ultimis voluntatibus et arbitriis quibus
post mortem patrimonia disponuntur, tercio de controversiis et questio-
nibus civilibus et criminalibus, ad quas spiritus proni sunt hominum, in
examine iudicii deducendis et iudiciali sententia terminandis. Hec quip-
pe legitima negocia <sunt > a naturali iure, gentium et civili, tam inven-
tione quam reformatione disposita, vicem legis obtinencia, pro lege ob-
servanda ; ad horum negotiorum notam publicam, sine aliquo aminiculo
fidedignam, predictos ufficiales suos fidedignos, tabelliones scilicet,
romanum elegit imperium et assumpsit. Artes quidem mechanice habent
subiecta mechanica, licet vite hominum oportuna; hec autem sapientia
literalis theoricis rationibus et predicacionibus operosis rationi subiec-
tis queritur et habetur. Et hec <propter> omnia vere debent tabelliones
esse ceterorum hominum fidei et veritatis anchora, vie lucerna, morum
speculum et exemplar. Horum tabellionum consorcium in omni loco
imperii romani, sed presertim in civitate Bononie, que est totius iuris
philosophorum nidus, fons naturalis et vivus, merito debet honore multo
multaque dignitate pollere, prudentibus rectoribus et officialibus sui<s>
regi et dirigi, legibus et ordinationibus iustis et quietis, honestati con-
gruis, informari. Sunt igitur sub titulo scripta consortii tabellionum civi-
tatis Bononie ordinamenta et leges, tam de veteribus sumpte quam a
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novis compositoribus introducte et ab eiusdem universitate consortii
digne ac laudabili<ter> approbate.

» Sur I'importance du cursus rythmique comme mode de structuration
du dictamen, voir pour la théorie Turcan-Verkerk 2015, et pour la prati-
que Grévin 2014.

% Sur la transumptio dans le contexte de I’ars dictaminis du XIII® siécle,
voir Grévin 2015b.

*7 Voir sur ce point Giansante 1999, passim et en particulier 37-62.

* Orlandelli 1861, p. 3-4.

* Ed. Ferrara 1993.

** Orlandelli 1961a, p. 3.

*! Voir le vocabulaire employé dans Barret-Grévin 2014, n°® 217, p. 488-
489, préambule d’un vidimus, confirmation d’un accord passé entre les
habitants de Saint-Rome-de-Tarn, le vicomte de Creissels et les consuls
de Millau au sujet du péage sur un pont, chancellerie royale francaise, 30
septembre 1354 : In nostrorum pace subditorum et transquillitate letan-
tes, dum orte lites et suscitata iurgia inter eos, etiamsi jus nostrum tan-
gant in aliquo, per accordum commune nobis et partibus expedienter
referuntur sopita, illis nonnunquam dignum ducimus nostrum benignita-
tis prebere consensum nostramque auctoritatem, cum qua hec robur
plenius accipiant, favorabiliter impertiri.

*2 Sur le probléme de 1’absence ou de la présence de préambule dans les
statuts communaux, voir les remarques de Boncompagno dans le Cedrus
(Rockinger 1863), p. 123. L’absence de prologue devient moins automa-
tique vers la fin du XIII® siécle. C’est un exemple parmi d’autres de
compénétration des logiques d’écriture de I’ars dictaminis dont ils sont
importés et de I’ars notariae.

* Barret-Grévin 2014, n° 114, p. 440-441, autorisation de fonder une
confrérie accordée au collége des notaires et secrétaires du roi, mars
1351. Voir infra.

** Giansante 1999, p. 101-143.

** Delle Donne 2003, n° 24, p. 42-43.

* Sur le ms. Paris, BnF 8567, voir Schaller 2002, n° 163, p. 241-262 ;
Delle Donne 2003 (édition des dictamina en rapport avec la famille da
Rocca), Delle Donne 2007 (édition des autres dictamina), Grévin 2009.
Sur Nicola da Rocca, voir Delle Donne 2003, intro. et Grévin 2008,
p. 69-120 et 263-340.

*7 Sur Bartolino de Benincasa, voir Karaus Wertis 1979.

*¥ Manuscrit Citta del Vaticano, Ottob. Lat. 1101, Schaller 2002, n° 42,
p. 65-66, textes ‘Eterna et ineffabilis providentia-firmamentum’, ‘Ab
imperiali trono-anno’, fol. 102v-103r.

* Voir les exemples donnés dans Battelli 1999.

“ Ed. Orlandelli 1961, p. 3-4.

I Ed. Bronzino 1965, commentaire sur le prologue Battelli 1999, p. 395.
“2 Ed. Ferrara 1983, p. 3-4.

“ Ferrara 1993, p. 2.

* Voir Giansante 1999, p. 138, renvoyant a Tamba 1977, p. 239-240.

# Vat. Ott. 1101, fol. 102v-103r, transcriptions partielles et commentaire
Grévin 2008, p. 757-760.

4 Barret-Grévin 2014, n° 217, p. 440-441.

4 Furtenbach 1979, p. 299. L’ars notariae est quasi-identique ou identi-
que avec des modeéles diffusés dans des incunables dans la France de la
fin du XV°siécle. Voir I’incunable Bibliothéque municipale de Caen,
Inc. 80/2, prologue de ’ars notariatus: Ars notariatus est ars scribendi
et dictandi per quam fragilitatis humane negotia roborantur et perhenne
memorie commendantur... séquence empruntée a la tradition du XIII*-
XIV® siécle, comme I’indique la rythmisation (cursus velox).

* Schaller 2002 (catalogue regroupant les versions systématiques, dont
la version classique, petite collection en six livres, la plus diffusée, et les
versions non systématiques, soit des anthologies de types divers conte-
nant au moins un ou deux textes des versions classiques). Sur cette tradi-
tion, voir Grévin 2008, 1’édition (non définitive) D’Angelo 2014, et sur
sa naissance, en dernier lieu, Thumser 2015a.

* Voir Schaller 2002, n° 42, p. 65, commentaire Grévin 2008, p. 756.

% Nicola da Rocca fut lui-méme notaire de Frédéric II, Conrad IV et
Manfred, tout en enseignant occasionnellement |’ars dictaminis a Ponte-
corvo (avec licence du studium de Naples). Voir sur cette question Delle
Donne 2015.

*!' Sur les summae papales élaborées selon des critéres en partie analo-
gues aux Lettres de Pierre de la Vigne, contenant des lettres papales et
des dictamina personnels de stylistes papaux, et diffusées parfois en un
grand nombre d’exemplaires a travers 1’Europe a partir de 1270 comme
modeles de rédaction notariale, voir derniérement la synthése Thumser
2015b.

*2 Sur le milieu de cette « école campanienne » d’ars dictaminis (jadis et
moins exactement appelée « école de Capoue » par la tradition historio-
graphique de langue allemande), voir Grévin 2008, p. 263-416, Delle
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Donne 2003 et 2007, introductions, Tuczek 2010, p. 37-42, Delle Donne
2015.

» Les deux organismes sont moins éloignés qu’il n’y parait malgré
I’antagonisme politique, puisqu’ils recrutent dans le méme milieu et les
mémes familles de notaires (Terra Laboris, entre Terracina et le Mont-
Cassin au Nord, les portes de Naples au Sud, Capoue au centre). C’est
d’ailleurs la terre de naissance de ’ars dictaminis, avec Albéric du
Mont-Cassin (Bognini 2008), mais les logiques de transmission de ce
savoir en contexte campanien sont encore mal connues pour la majeure
partie du XII° siécle.

** Grévin 2015b.

% Voir delle Donne 2003, en particulier n° 2-3, p. 7-12, lettre de Nicola
a Pierre de la Vigne lui demandant de le retirer de I’office de registrator
et de lui permettre, en devenant notaire de plein droit, de participer a la
rédaction des lettres de la chancellerie, et réponse de Pierre. Sur la hié-
rarchie des notaires a la chancellerie sicilienne entre 1220 et 1266, voir
infra, note 60 et 62. Pour 1’assimilation du notaire au calame et au qua-
ternion, voir ibid., p. 8 (quasi factus corpus unum cum calamo et perso-
na eadem cum quaterno). Sur 1’assimilation du notaire au colonus tra-
vaillant dans le champ dominical, voir ibid., p. 11 (novum officium vetu-
ste consuetudinis auctoritate deposcis, fieri desiderans in augusto pala-
tio de registratore notarius vel, ut typice dicatur urbanius, in agro do-
minico de laboratore colonus).

% Ibid., n° 9, p.21-23, lettre de Nicola da Rocca pour la guérison de
magister Salvus. Sur I’assimilation de la chancellerie a un cheeur dont le
nom forme le chancel, voir ibid., p.22 : virtutum cancellarie chorus
nobilis et decorus, cuius pars non erat exigua, per eius absentiam can-
cello tenacissimo dissoluto, imperfectam superficiem representat.

*7 Sambin 1955 (vingt et une lettres). Cette tradition textuelle se rattache
en partie a la Summa dictaminis dite de Thomas de Capoue, dont la ver-
sion classique contient de nombreuses lettres de Giordano da Terracina.
Voir Thumser-Frohmann 2011.

% Ibid., lettre n° 11 (Giordano), p. 34 : In proximo notarii tuba, que ali-
quandiu siluit, intonabit scribeque calamus exercitabitur, qui ocio iam
torpebat, et cancellarie lima intermissum aliquanto tempore studium
politure resumet, inconveniencie cuiusque rubiginem de litteris auferen-
do, ac audiencia suspensas vacacione aures plene restituet ad auditum
et bulle malleus suam a crebra ipsius aliquantulum percussione subduc-
tam consuetis ictibus reverberabit incudem.

* Sur Enrico da Isernia, voir dans une abondante bibliographie multilin-
gue (russe, tchéque, allemand, italien, frangais) Hampe 1910, Tiiska
1985, Schaller (B) 1989, Schaller 1993, Grévin 2008, p. 391-404. Les
textes d’invitation des étudiants par Enrico a son studium de Vysehrad,
riches en développements sur la conceptualisation de la rhétorique et de
ses rapports avec les autres disciplines, ont été anciennement transcrits
dans Emler 1882, n°®2589-2595, p. 1122-1128. IIs ont été plus récem-
ment édités par Nechutova 2000.

% Delle Donne 2003, n° 24, p. 42-43.

%' La découverte spectaculaire d’un nombre important de lettres inédites
rédigées dans le cadre de la chancellerie de Conrad IV pendant son court
régne italien (1253-1254), présentée dans Riedmann 2006 et a présent
éditées, vient modifier substantiellement notre connaissance de la pério-
de.

% Discreto viro magistro Nicolao de Rocca cetus notariorum regie curie
salutem et celerem reditum ad ovile. Ad instar facta celestis pretorii
secularis in terris curia, tunc debite dispositionis regimine gubernatur,
cum a sui exemplaris ymagine non exorbitat nec recedit. Nam sicut sunt
ibi quedam subtilis intelligentie et animalia oculata ad divini nutus inti-
mam contemplationem affixa et quidam administratorii spiritus vel acti-
vi, qui, quod a superiorum dominationum intellectu de divina voluntate
recipiunt, per quamdam influentiam in creaturis inferioribus exequun-
tur, et sunt utrique tam apud superos quam apud inferos ratione situs et
ministerii in excellenti gloria et honore, sic est et eodem modo disposi-
tus in seculari curia suppremorum officialium duplex ordo : alter videli-
cet, quos locum et officium illarum celestium potestatum tenentes ab
effectu consiliarios appellamus ; et alter qui quod ab illis recipiunt de
terrene maiestatis consilio, per scripture stilum mandant ad inferos per
eos ducendum effectui, quos a notando notarios sive scribas vocamus,
quibus omnibus ratione misterii et etiam ministerii generalis reverentia
cum honore debetur. Sed licet in curia nostra, que consuevit hoc nomen
antonomastice possidere, postquam facta est de imperiali regalis, ille
honor clarissimus, qui notarios eiusdem curie faciebat conspicuos, pro
magna parte turbatus fuerit hactenus et depressus, cum iam rex noster
magnificus imperatoris filius, nepos et pronepos ad cognatam sui san-
guinis imperialem dignitatem non ascendat, sed transvolet maiori parte
imperii suo sceptro submissa, antiquus honor et debitus suis restauratur
notariis et in statum reducitur curie primitivum. Unde, cum iam adve-
nies, quod celeriter facere te rogamus, statum ministerii nostri, quem
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infeliciter laceratum et depressum dimiseras, invenies honorabiliter
reparatum. Sed unde tamen proveniat quod tardus et invitus curiam re-
petat quicumque bonus inde recesserit tue discussioni, quia et tu de illis
es, relinquimus inquirendum.... La suite de la lettre (p. 43-44), environ
deux fois plus courte, évoque I’entrée dans la chancellerie de nouveaux
collégues, avec des jeux de mots de type onomastique.

 Grévin 2008, p. 326-330.

# Voir supra, note 56.

% Ce qualificatif semble correspondre au rang de relator, tel qu’il appa-
rait dans le fonctionnement de la chancellerie, notamment d’apres le
registre préservé de 1239-1240 (Carbonetti-Venditelli 2002). Ce haut
personnel administratif, composé d’une poignée de fidéles, semble ef-
fectivement relayer les décisions de Frédéric I, partager la rédaction de
détail des actes correspondants entre les notaires et en contrdler le résul-
tat.

% Sur I’évolution de la référence aux hiérarchies angéliques comme clé
d’interprétation du corps social, voir Giansante 1999, en particulier
p. 125-143 (Italie du Nord au XIII° siécle).

7 Voir sur ce point Grévin 2008, p. 266-329, en particulier 302-311,
ainsi que Gleixner 2006 (discussion sur la séparation entre notaires et
scribes, p. 481-507).

% Delle Donne 2003, n° 15, p. 29-34 (incluse dans les collections classi-
ques de Pierre de la Vigne comme PdV, III, 45), avec la fameuse formu-
le sur la capacité de lecture du ceeur impérial « hic est siquidem alter
loseph, cui, tamquam fidelis interpres eius, studio magnus ubique Cesar,
de cuius potentia sol et luna mirantur, circularis orbis retia gubernanda
commisit : qui tanquam Imperii claviger claudit, et nemo aperit, aperit,
et nemo claudit... », a laquelle Dante fait probablement allusion dans le
chant XIII de I’Enfer en faisant parler Pierre de la Vigne (58-61) «io
son colui che tenni ambo le chiavi del cor di Federigo, ¢ che le volsi,
serrando e disserando, si soavi, che dal secreto suo quasi ogn’ uom tol-
Sin.

 Barret-Grévin 2014, n° 114, p. 440-441. Préambule déja cité dans Mo-
rel 1900, piece justificative n° 13, p.500. Le préambule est repris
en 1358 pour un acte portant don au couvent des Célestins de Paris
d’une bourse en chancellerie.

" Analyse des sources et de la méthode de composition dans Barret-
Grévin 2014, p. 150-160, 232-233, 301-302, 338-345, et 589-592 avec
tableau.

" Voir saint Augustin, Confessionum libri XIII, VIIL, 3 : ...cum a sum-
mis coelorum usque ad ima terrarum, ab initio usque in finem saeculo-
rum.

2 Voir saint Augustin, De civitate Dei, XIX, 15 : Prima ergo servitutis
causa peccatum est, ut homo homini conditionis vinculo suderetur.

" Voir saint Augustin, Enarrationes in Psalmos, XXIV, 3, 1 : Neque
irrideant me, qui serpentinis atque occultis suggestionibus insidiantes,
et suggerentes, euge, euge, ad hec deiecerunt.

™ Voir saint Jéréme, Commentarii in Evangelium Matthaei, 11, 1061 :
Instructi erant apostoli, scribae et notarii Salvatoris, qui verba illius et
praecepta signabant in tabulis cordis carnalibus.

”® De summis celorum ad yma mundi » descendens unigenitus Dei filius
Jesus Christus, ut hominem de laqueo servitutis eriperet in quem ipsum
« suggestio » impegerat « serpentina », carnem nostre mortalitatis in
utero gloriosissime et immaculate Virginis Marie mistico formatam spi-
ramine (Gen. 2, 8) assumpsit, volens proprii aspersione sanguinis in-
cendia perpetui cruciatus extingere ac suos eterna morte possessos vite
perhennis efficere possessores. Ipse quidem commisse sibi legacionis a
Deo Patre in hanc vallem miserie (Ps. 83, 7), regionem peccancium,
exercens officium, in universum discipulos quos elegerat destinavit crea-
ture omni Evangelium predicare (Marc. 16, 15). Quibus non defuit glo-
riosus tetras Evangelistarum, Johannis, Mathei, Marchi et Luce beato-
rum ; sed Verbum quod erat in principio apud Deum (Jo. 1, 1) carnem
factum intuentes visione faciali (1 Cor. 13, 12) et cum eo temptacionibus
permanentes (Luc. 22, 28), aquas divine sciencie hauserunt in gaudio de
fonte vivido Salvatoris (Jo. 4, 10-11). Ex quibus quattuor ipsi Evangelia
emittentes effluenter, antique legis figuris et enigmatibus explanatis
(Mat. 5, 17-48), totum mundum nove legis veritate rigaverunt ac san-
ctam matrem Ecclesiam eorum scripturis et doctrina decorarunt. Hii
testes veridici, relatores mirifici, notarii doctissimi, celi secreta scire et
actionum Christi ac ejus Incarnationis Evangelia scribere meruerunt,
qui, suscepta de manu Domini superne benedictionis laurea, in perhen-
nitate laudis gloriose consistunt ad dexteram Dei Patris (Col. 3, 1) ; a
devoto namque metuendi sunt animo et omni veneracione in litteris co-
lendi, ut quando divina clemencia ‘precibus eorum benignis aurem sue
pietatis inclinat’, tanto ipsi qui Dei sunt mediatores et hominum precipui
intercedere pro peccatoribus efficacius inducantur.

Porro, licet ad prosequendum munifice vota fidelium, nostre liberalitatis
dextera generali quadam regularitate sit proclivis, illis tamen graciosa
porrigitur quadam specialitate libentior quos ad Dei et sanctorum ejus
famulatum ac obsequia nostre celsitudinis grata continuos, fructuosos et
utiles claris semper judiciis experimur.

76 Cette premiére partie est directement reprise de deux dictamina de la
summa dictaminis de Riccardo da Pofi (RdP 261 et 125, respectivement
Batzer 1910, p. 69 et 55). Le premier de ces textes concerne 1’envoi d’un
légat papal, ce qui explique la sélection par les notaires frangais. Sur
cette summa, voir en dernier lieu Herde 2015.

"7 Sur la visio facialis et ’usage de cette expression dans les débats théo-
logiques du premier XIV©siécle et en particulier dans le débat sur la
vision béatifique (deux décennies avant la rédaction du préambule), voir
Dykmans 1971.

" Cette toute derniére partic du préambule est reprise du modéle
d’exorde des lettres de Pierre de la Vigne, PdV, VI, 15 (éd. D’Angelo
2014, p. 1076). Le mode¢le est légérement altéré pour renforcer, dans la
logique fonctionnelle du texte, les vertus de piété des notaires (la sé-
quence ad Dei et sanctorum Ejus famulatum ajoutée par les notaires
francais).

™ Sur ce probléme du voilement métaphorique dans la rhétorique sici-
lienne, voir Grévin 2008, p. 975, sub indice. Sur les tensions entre le
latin et le frangais a la chancellerie royale frangaise au XIV® siécle, et la
relatinisation qui intervient précisément au moment de la création de la
confrérie des notaires et secrétaires du roi, en 1351, voir Lusignan 2004.
% Sur Vimitatio Christi de Louis IX, appelée a devenir le type de
I’Imitatio Christi royale frangaise, voir Le Goff 1996, p. 858-886.

¥ Bartolino Benincasa de Canulis prend la succession de Giovanni di
Bonandrea comme enseignant de rhétorique au studium bolonais
en 1321, en s’engageant sur la teneur et le déroulement de ses cours de
dictamen. Voir Karaus Wertis 1979, p. 287-288. Le document stipulant
les conditions d’enseignement est 1’un des textes les plus pertinents pour
comprendre 1’organisation d’un enseignement rhétorique reposant a la
fois sur I’étude de traités cicéroniens ou pseudo-cicéroniens, de traités
d’ars dictaminis, et sur des exercices de rédaction en latin et en italien. Il
relativise singuliérement les considérations trop tranchées sur la sépara-
tion entre la rhétorique cicéronienne et celle du dictamen au niveau pé-
dagogique, telles qu’elles sont par exemple véhiculées par Ward 1995.

¥ Biblioteca Apostolica Vaticana, Ms. Ottob. Lat. 1101, fol. 102v : E-
terni et ineffabilis providentia recto ordine cunta (sic) disponit et uni-
versa radio sue perfectionis illuminat, cuius unumqufod]que pretermit-
tens subsidium obvolvitur tenebrosa caligine et nunquam pleno sui desi-
derii gratulatur effectum. Cum omne datum optimum et omne donum
perfectum desursum a patre luminum condescendat (Jacob, 1, 17), et
prima causa dans cunta moveri (Boeth., Consolatio.3, 9, 3), sic ipse
Deus cuiuslibet alterationis ingnarus, omnium princeps benignissimus et
origo. Idcirco devotissime implorato favore et nomine invocato eterni
rerum opificis, et reverendissime matris eius virginis gloriose, beatorum
a