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Abstract: The question of the epistemological status of
poetic language is a central concern in the Roman de la
Rose. The Rose itself is in fact conceived as an extended
reflection on the ability of poetry to convey philosophical
and transcendent truths. While Jean de Meun invokes this
possibility, his poem finally foregrounds the fictional and
fabricated nature of his own poetic vision, and highlights
the poet’s role as an producer of counterfeit truths. This
role is explored in particular through the character of
Faux Semblant, who acts as an embodiment of the liar-
paradox, and becomes an emblem for the elusive and pa-
radoxical poetics of truth/deception that sustain the Ro-
man de la Rose in its entirety. This exploration of the in-
trinsic deceptiveness of poetic art and the problematic ro-
le of the poet, crystallises in a series of recurrent motifs
and concerns that haunt late medieval vernacular poetry
more broadly, especially in France, Britain, and Italy.
While the Franco-English tradition largely reproduces
Jean de Meun’s own scepticism concerning the veridical
status of poetic speech, the Italian tradition, especially in
the Fiore and in Dante’s work, systematically seeks to
suppress such scepticism, countering it with a stronger,
more ambitious authorial model of the poet as vates.
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L’influence du Roman de la Rose sur la littérature fran-
caise et européenne de la fin du Moyen Age est bien
connue et amplement documentée par des études de ses
manuscrits, de sa circulation, et de sa réception'. Produit
en deux phases par deux auteurs différents — Guillaume
de Lorris dans les années 1230, et Jean de Meun dans les
années 1269-1278 — et préservé dans pres de 300 manus-
crits, le Roman de la Rose est en effet le seul poeme mé-
diéval a pouvoir égaler la popularité de la Divina Com-
media de Dante’. Les spécialistes s’accordent donc a re-
connaitre a la Rose le statut de modele littéraire, fournis-
sant un répertoire de motifs, personnages, structures nar-
ratives et techniques de représentation redéployées dans la
poésie du Moyen Age tardif. Cependant I’influence de la
Rose se manifeste aussi d’une maniere plus subtile mais
d’autant plus profonde. Comme je souhaite le suggérer
dans ce qui suit, la Rose contribue a déclencher un tour-
nant épistémologique et herméneutique qui marque la
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poésie européenne en langue vulgaire entre environ 1270
et 1400 — une évolution particulierement marquée dans la
littérature en langue francaise et anglaise. Ce tournant
s’articule autour d’une série de questions fondamentales
concernant le statut de la poésie vernaculaire elle-méme :
sa fonction, son utilité, ses limites et ses dangers, sa va-
leur propre comme véhicule de vérités philosophiques et
comme forme de connaissance indépendante des arts de
langage et autres disciplines universitaires’. Complétée
dans le contexte culturel éminemment aristotélicien de
I’Université de Paris dans les années 1270 par Jean de
Meun®, la Rose en effet invite, ou plutdt oblige ses lec-
teurs a réfléchir a la nature méme de la poésie, a sa fonc-
tion communicative, politique, éthique et spéculative — se
gardant d’apporter des réponses claires et univoques aux
questions que sa lecture souleve. Dans ce qui suit je vou-
drais donc examiner le fonctionnement interne de ce
poeme exigeant et frustrant, en me concentrant sur les dy-
namiques intellectuelles et analytiques qu’il met en ceuvre
pour interroger la statut “rationnel” ainsi que le potentiel
de véridicité d’un type de langage bien particulier, celui
de la fiction poétique. Dans la deuxi¢me partie je vais me
pencher sur la réaction de quelques poctes et lecteurs de
la Rose, en Angleterre et en Italie, le cas de la France
étant déja bien étudié. Alors que la réception anglaise de
la Rose suit en grandes lignes le modele frangais — en sou-
lignant le statut hautement problématique de la fiction lit-
téraire comme véhicule de vérités philosophiques, éthi-
ques, ou morales — la réaction italienne & la Rose dans le
Fiore de Durante et dans la Commedia de Dante, consti-
tue une exception notable : le Fiore en particulier se dis-
tingue par son désir d’étouffer, voire exorciser I’attitude
ambivalente de Jean de Meun vis-a-vis du statut épisté-
mologique de la poésie et de la notion de auctor vernacu-
laire.

sksksk

L’ambivalence de Jean de Meun vis-a-vis de sa propre
activité poétique est incarnée par le personnage de Faux
Semblant, dans lequel se cristallisent une série de para-
doxes et d’équivocités de nature linguistique, référentiel-
le, et épistémologique’. C’est autour de cette figure que
s’articule aussi une réflexion tres complexe et structurée
sur I’art du faux, spécifiquement sur le langage comme
instrument de falsification et de manipulation®. Cette ex-
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ploration de la relation entre poésie et vérité, qui a son
tour engendre la recherche d’une nouvelle forme de “véri-
té poétique”, constitue peut-&tre la préoccupation centrale
autour de laquelle est organisé le projet du Roman de la
Rose tout entier’. Ces mémes préoccupations hantent éga-
lement de vastes portions de la production littéraire fran-
co-anglaise au XIV* siecle, particulierement les traditions
de I’allégorie narrative, des visions, des quétes et réves
littéraires®. Il faut se garder, bien évidemment, d’exagérer
le role de la Rose dans ce développement, car en premier
lieu la préoccupation avec des questions telles que la
tromperie, 1’illusion, la dissimulation, la fausse croyance,
et ’hypocrisie est récurrente entre 1250 et 1400 — dans la
littérature, mais aussi dans les sciences, dans la théologie,
dans la philosophie, ou dans la littérature morale et didac-
tiqueg. En deuxieme lieu le déguisement, la ruse, la trom-
perie, 1I’équivocation et le jeu de mots sont évidemment
des thématiques que I’on retrouve dans la littérature ver-
naculaire médiévale bien avant le Roman de la Rose — no-
tamment dans la chansons de geste, dans la tradition du
Renart, dans la matiére tristanienne, et dans le roman
chevaleresque'®. Cependant, la préoccupation avec la na-
ture trompeuse des apparences, du langage, et de
I’imagination se renforce avec I’émergence de la littératu-
re dite allégorique, ol la notion d’un ‘double sens’ consti-
tue la base de tout mécanisme de signification et d’in-
terprétation. La logique du double sens s’articule en effet
souvent autour de termes binaires telles que semblan-
ce | songe | matire d’un cOté et senefiance / vérité | sens
de I’autre'' — des pairs de termes qui sont reliés mais aussi
disjoints, a cause de leur relation de correspondance et
non pas d’équivalence.

Cette dualité acquiert une position encore plus centra-
le et visible dans le Roman de la Rose'. Le poéme attire
en effet notre attention sur cette relation de correspondan-
ce des les premieres lignes, avec la déclaration du narra-
teur : « moi ai ge fiance / que songes est senefiance » (15-
16). Cependant le poeme s’ouvre sur un ton bien plus pes-
simiste concernant la nature du songe : « Aucunes genz
dient qu’en songes / n’a se fables non et menconges » (1-
2), faisant appel a une rime topique déja bien établie*. La
méme rime revient par la suite, quand le narrateur nous
promet d’espondre et de clarifier la senefiance du songe :

Qui dou songe la fin ora,

je vos di bien que il porra

des jeus d’Amors assez apprendre,
puis que il veille tant atendre

que je die et que j’encomance

dou songe la senefiance.

La verité, qui est coverte,

vos sera lores toute overte

quant espondre m’oroiz le songe,

car il n’i a mot de menconge (2065-74)

De promesses semblables sont plusieurs fois répétées
dans le reste du roman, autant dans la partie de Jean de
Meun que celle de Guillaume de Lorris' :

Et se vos i trovez riens trouble,

g’esclarcirai ce qui vos trouble

quant le songe m’orrez espondre.

(15115-7 ; voir aussi 980-84 ; 1598-1600 ; 16821-24 ; 21183-4).
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Mais il n’en est rien: la promesse n’est jamais tenue,
rompant ainsi le contrat de confiance entre lecteur et nar-
rateur. Le poeéme met donc en avant sa propre duplicité,
en attirant le regard du lecteur sur I’écart jamais comblé
entre la surface du songe/texte et sa supposée vérité pro-
fonde qu’il contient ou recele.

(Euvre produite par les efforts combinés et difficile-
ment dissociables de deux auteurs, réels ou fictifs', la
Rose toute entiere est en effet traversée et structurée par
toute une série de correspondances, de renvois, de rédu-
plications thématiques, par la répétition de certaines ima-
ges, motifs, phrases, rimes, citations, dédoublées et multi-
pliées comme dans une série de miroirs. Le miroir est
d’ailleurs un fopos méta-allégorique omniprésent dans le
poeme, du miroir d’Oiseuse (555) aux miroirs de Nature
(18004-256), en passant par le miroérs perilleus de la fon-
taine de Narcisse (1521-1612)'®. La Rose nous invite donc
a réfléchir aux mécanismes de spéculation, de représenta-
tion, et aux processus de transmission déformante
d’images qui ne sont jamais fid¢les a leur original — a la
facon des miroirs décrits par Nature dans la partie termi-
nale du poeéme (18217-31), miroirs qui renvoient des
“ymages revirées” et des “décevances”. Il est sans doute
révélateur que Jean de Meun choisisse ici de modifier sa
source (le De perspectiva de Roger Bacon)'” pour allier
les considérations de Nature sur les miroirs a I’idée de la
lecture déformante d’un texte, également réfléchi et ma-
gnifié dans un miroir, associant ainsi déformation visuelle
et textuelle, épistémologie et herméneutique :

les forces des mirouers

qui tant ot merveilleus pouers

que toutes choses tres petites,

letres grelles tres loing escrites

et poudres de sablon menues,

si granz, si grosses sont veiies (RR 18015-20)"®

La méme logique spéculaire organise également la mi-
crostructure du poe¢me, comme on peut le voir dans
I'utilisation que fait Jean de Meun de I’homophonie, de la
consonance, et des rimes riches. Les rimes riches en parti-
culier créent des niveaux supplémentaires d’équivocité
linguistique, en exploitant 1’homographie et 1’homo-
phonie tout en soulignant la radicale dissemblance syn-
taxique et référentielle des mots rimés. Ce jeu de miroirs
au niveau des composantes matérielles du texte poétique
trouble ainsi la simple lecture linéaire du texte selon les
régles syntaxiques et grammaticales ordinaires, ouvrant la
porte a un niveau de lecture plus associatif qui opere a
I'intérieur du texte poétique lui-méme, créant ainsi des
formes d’équivocité supplémentaires et brouillant la sim-
ple fonction référentielle du texte'. Pour revenir enfin 2 la
macrostructure, il apparait donc que le Roman de la Rose
— identifié par le narrateur comme un « Miroér aus Amo-
reus » (10°621) — est lui-méme un de ces miroirs défor-
mants et trompeurs décrits par Nature. Le poeme tout en-
tier, de fond en comble, est donc animé et structuré par
une réflexion théorique profonde sur la dualité, la repré-
sentation, la duplicité, et la déception™.

Cette réflexion culmine dans le centre mathématique
presque exact du poeme tel qu’il a été complété par Jean
de Meun. C’est ici, au cceur de la “césure” qui partage le
poéme en deux vis-a-vis de lui-méme, que Jean identifie
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le Roman comme étant un « Miroér aus Amoreus »
(10°621)*'. Le placement de cette “révélation” n’est guére
accidentel, et I’on peut voir ici encore une autre mimesis
de la logique spéculaire qui organise le poeme comme
une vision double ou dédoublée — une idée déja évoquée
par le “miroérs perilleus” de la fontaine de Narcisse, qui
reflete tour a tour une seule des deux moitiés du Jardin de
Deduit (1535-76). En définissant la Rose comme un mi-
roir a cet endroit précis, Jean nous révele ainsi en quelque
sorte le principe de fonctionnement du poe¢me tout entier.

Cette annonce est insérée a I’intérieur d’un discours
du Dieu d’Amour ou, pour la premiere et derniere fois,
sont aussi nommés les deux auteurs du poe¢me, au ceeur du
texte. Mais c’est ici que nous rencontrons aussi Faux
Semblant, et nous sommes clairement invités & interroger
la relation qui relie ces trois épisodes : I’identification du
poéme comme miroir ; la présentation des deux auteurs ;
et I’arrivée de Faux Semblant dans le poeme. Le symbo-
lisme du miroir étant amplement discuté, dans ce qui suit
je voudrais explorer de plus pres la relation entre la pré-
sentation de Faux Semblant et celles des deux au-
teurs / narrateurs / protagonistes de la quéte du roman.

La présentation et le monologue de Faux Semblant
occupent pres de 1000 vers dans le poeme, et sa nature en
tant que personnification d’hypocrisie et tromperie repré-
sente une menace formidable pour I’idéal erotico-
poétique qui anime la quéte de I’Amant®. Les autres per-
sonnages du poeme, barons dans I'armée du Dieu
d’Amour, sont d’ailleurs horrifiés par sa personne et par
son discours, et toleérent sa présence seulement car le suc-
ces de la quéte tout entiere en dépend (10°431-64;
11°495-8 ; 11°951-984). Faux Semblant joue en effet un
role fondamental dans le récit, car c’est par sa ruse que les
forces du Dieu d’Amour parviennent a pénétrer dans le
chiteau qui emprisonne Bel Accueil et la rose (12°003-
12°350). Faux Semblant est présenté comme fils de Barat
et Ypocrisie (10’470 ff.; 11°867), il se cache souvent
sous un habit religieux, et il se décrit d’ailleurs lui-méme
comme un loup a la peau d’agneau. C’est un personnage
multiforme, protéen (11°164), et c’est aussi un hypocrite
religieux qui de la religion ne prend que la paille et laisse
le grain (11°186). Le motif vestimentaire occupe une pla-
ce privilégiée — « la robe ne fet pas le moine » (11°028) —
et accentue la dualité de substance et apparence, systéma-
tiquement exploitée par ce personnage douteux®. Faux
Semblant devient aussi I’instrument d’une critique des
ordres mendiants, mais se présente lui-méme comme un
valet de 1’antéchrist (11°683). Dans le contexte présent,
cependant, la caractéristique plus frappante du personnage
est I’insistance de Jean de Meun sur la nature spécifique-
ment langagicre des déguisements et dissimulations de
Faux Semblant. Comme le souligne paradoxalement le
personnage lui-méme, 1’idée de la dissemblance est ici
déclinée en une rupture entre les “diz” et les “fez”
(11°192), les “euvres” et les “paroles” (11°041-6). En ef-
fet, en suivant ’analogie courante dans les manuels rhéto-
riques de I’époque, le langage lui-méme est congu comme
pannus ou vestis**, un manteau, une couverture rhétorique
qui dissimule une vérité au lieu de simplement I’habiller :

J’aim mieuz devant les genz orer
et affubler ma renardie

du mantel de papelardie. (11492-4)

La duplicité verbale de Faux Semblant rappelle celle de
toute écriture a double sens, et spécifiquement 1’hermé-
neutique binaire de narration allégorico-onirique de la Ro-
se elle-méme. Comme je 1’ai suggéré dans ce qui précede,
Jean de Meun nous invite constamment et explicitement a
approcher son texte selon cette logique du double sens, en
poussant le lecteur a explorer la relation instable entre
semblance et senefiance, et a en interroger les principes
fondamentaux d’une facon critique, méta-allégorique. En
effet, dans un passage crucial et souvent discuté par la cri-
tique™, le personnage de Raison avait auparavant invité
I’ Amant, et implicitement le lecteur du Roman de la Rose,
a éclaircir la fable obscure de ses exempla allégoriques,
pour accéder a la « verité dedenz reposte » :

En ma parole autre sen ot,

[...]

et qui bien entendroit la letre,

le sen verroit en ’escriture,

qui esclarcist la fable occure.
La verité dedenz reposte

seroit clere, s’el iert esposte ;
bien I’entendras, se bien repetes
les integumanz aus poetes.

La verras une grant partie

des secrez de philosophie

Ou mout te vodras deliter,

et si porras mout profiter :

en delitant profiteras,

en profitant deliteras ;

car en leur geus et en leur fables
gisent deliz mout profitables
souz cui leur pensees covrirent,
quant le voir des fables vestirent.
Si te covendroit a ce tendre,

se bien veuz la parole entendre. (7128-50)

Apres la rencontre avec Faux Semblant, cette correspon-
dance entre la couverture fabuleuse et la vérité cachée
dans la lettre ou derriere le voile du texte, parait brouillée
et instable, voire fallacieuse. Comment percer le voile
d’une écriture qui n’est pas seulement double mais poten-
tiellement un instrument de duplicité et manipulation ?
Plus troublant encore est le fait que ce soit Faux Semblant
lui-méme qui dévoile sa propre fausseté dans ce qui sem-
ble étre une véritable confession, et non pas une voix nar-
rative extérieure, désengagée du récit et dont 1’autorité
serait affirmée ou établie, et donc digne de confiance®.
Faux Semblant lui-méme prétend donc élucider ses pro-
pres mots, dans une phrase qui reprend exactement les
termes utilisés par le narrateur, qui nous promettait déja
d’espondre 1a signification de son songe” :

Or vos ai dit du sen I’escorce,
qui fet I’entencion repondre ;
or en veill la moéle espondre. (11828-30)

Le méme terme avait aussi été utilisé dans le discours de
Raison, qui affirme que la « verité dedenz reposte / seroit
clere, s’el iert esposte » (7135-6). Ceci tend finalement a
confondre les voix de 1’auteur/narrateur, de Raison, et de
Faux Semblant, brouillant ainsi les frontieres entre “falsi-

163



MARCO NIEVERGELT

ficateurs” et figures d’autorité. Plus sérieusement encore,
ceci rend également problématique la notion méme de
I’exposition allégorique d’une vérité cachée ostensible-
ment contenue dans le Roman de la Rose dans son en-
semble. L’auteur/glosateur lui-méme apparait finalement
comme un ultérieur avatar de Faux Semblant.

Comment alors faire la différence entre vérité philo-
sophique profonde et couverture fabuleuse, entre duplicité
et révélation? La question et délicate, d’autant plus que la
lecture du Roman de la Rose dans son entier semblerait
dépendre de cette capacité de discernement des contraires,
comme le signale le narrateur dans un passage souvent
cité et commenté :

Ainsinc va des contreres choses,

les unes sunt des autres gloses ;

et qui I’'une an veust defenir,

de I’autre li doit souvenir,

ou ja, par nule antancion,

n’i metra diffinicion ;

car qui des.IL. n’a connoissance,
jan’iconnoistra differance,

san quoi ne peut venir en place
diffinicion que I’an face (21543-52)

Le passage semble en effet proposer un modele de lecture
pour le roman tout entier — mais encore une fois ce mode-
le se révele trompeur, basé sur un raisonnement circulaire.
Suivant la logique de I’extrait, toute diffinicion est basée
sur un principe de différence, sur une opposition de
contreres choses. Notre acces a la vérité dans le poeme
semble alors devoir passer par un diffinicion du faux —
dont la définition dépend a son tour de 1’accessibilité de la
vérité. Comment alors définir le faux, comment lui mettre
une limite, comment le circonscrire afin de le dépasser ?
Et comment percer le voile de la tromperie et de 1’illusion
par moyen de la poésie, qui elle méme, en tant que fabula,
n’est qu’un artifice, une accumulation de mensonges et de
fabrications ? Ceci est précisément le paradoxe incarné
par Faux Semblant, qui personnifie non seulement le pa-
radoxe du menteur, mais aussi le paradoxe de la poésie
allégorique. Il est donc parfaitement logique que Faux
Semblant soit finalement assimilé & un sophisme, un dis-
cours logique fallacieux™ :

Mes ja ne verrez d’apparance
conclurre bone consequance

en nul argument que I’en face,

se deffaut existance efface ;
tourjorz i troverez soffime

qui la consequance envenime,

se vos avez soutillité

d’entendre la duplicité. (12109-16)

En tant que lecteurs, nous subissons donc le paradoxe de
Faux Semblant, et de la Rose toute entiére : nous nous
trouvons au cceur du poe¢me, ot Faux Semblant lui-méme
ostensiblement I¢ve le masque — mais nous sommes for-
cés de constater que ce dévoilement est précisément
I’apogée de la falsification et de la tromperie.

Il n’est pas anodin que l’entrée en scene de Faux
Semblant soit indissociablement liée a la présentation des
deux auteurs du Roman de la Rose, nommés ici pour la
premicre et seule fois dans le texte. La présentation de
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Faux Semblant se fait en deux temps, et une fois de plus il
s’agit d’une mimesis de la duplicité qui caractérise la Rose
a tous les niveaux. D’abord Faux Semblant se présente en
compagnie d’Abstinence Contrainte, qui plaide pour son
acceptation au sein des troupes du Dieu d’Amour (10432-
64), pendant que Faux Semblant lui-méme demeure silen-
cieux. Dans un deuxieme temps le Dieu d’ Amour rassem-
ble ses forces, et annonce dans une prophétie la venue de
Guillaume de Lorris et de Jean de Meun, les deux poetes
qui mettront cette aventure par écrit dans le Miroér aus
Amoreus (10465-888). C’est apres cet interlude prophéti-
que que Faux Semblant prend la parole, et se révele tel
qu’il est — ou tel qu’il n’est pas, justement. La présenta-
tion des deux auteurs est donc encadrée des deux cotés
par Parrivée et le discours de Faux Semblant, emboitée
dans la structure en “poupées russes” qui organise la Rose
dans son ensemble®.

La prophétie de la naissance des auteurs est elle-
méme d’une nature bien particuliere, et souligne la nature
fallacieuse et trompeuse de la “présence” auctoriale au
ceeur de la Rose. Souvent discuté, cet épisode me semble
caractérisé par un ton bien plus ambivalent et ironique
que la plupart des critiques lui ont reconnu. Résumons
d’abord cette prophétie dans les grandes lignes. En prépa-
rant 1’assaut, Le Dieu d’Amour regrette I’absence de ses
fideles serviteurs, poetes d’Amour : il en cite quatre, tous
«morz et porriz » (10495) : Tibullus, Gallus, Catullus, et
Ovide (10478 ; 10492) — aucun d’entr’eux pourra donc
venir préter main forte pendant I’assaut. Mais, nous an-
nonce le Dieu a travers une prophétie, un poete naitra qui
prendra le relais et chantera les louanges de I’Amour :
c’est Guillaume de Lorris. Mais lui aussi succombera a la
mort, et un sixieéme poete, dont la naissance est aussi an-
noncée, reprendra le flambeau pour terminer le récit de
cette aventure — il s’agit évidemment de notre cher Jean
de Meun (10496-650), qui comme le narrateur insaisissa-
ble et impersonnel, et comme Faux Semblant, s’engagera
a “espondre” les mysteres d’amour (10573).

Comment interpréter cette drdle de prophétie ? La
plupart des commentateurs ont interprété cet épisode
comme une autocélébration de I’auteur lui-méme, habi-
lement dissimulée sous une prophétie placée dans la bou-
che du Dieu d’Amour. On y voit souvent une annoncia-
tion de la naissance d’un nouveau poete, et de
I’avénement triomphal d’une nouvelle poésie qui renoue
avec les anciens et méme les dépasse. Karl Uitti, dans un
article classique, affirme que «Jean de Meun built the
road that Petrarch would travel in 1341, on his way to
Rome, where [...] he would be crowned with laurel and
thereby declared the “first” modern poeta laureatus »>.
Aussi Kevin Brownlee voit Jean de Meun comme un au-
teur « who suggests that his own poetic activity in the
vernacular is in some sense sufficiently weighty and au-
thoritative to qualify him as a vates... this is a very im-
portant claim indeed »>1 ou encore Leshuis, moins mesu-
ré, qui affirme que « Jean de Meun also ultimately confers
a demiurgic status to his own craft, and hence a position
of god-like craftsman to Jean the author »*.

Cette approche est sans doute attrayante du point de
vue téléologique d’un historien littéraire moderne, a la
recherche d’un récit de « I’émergence de 1’auteur moder-
ne », mais cette lecture me semble négliger les implica-



FICTION, TROMPERIE, ET VERITE DANS LA POESIE ALLEGORIQUE APRES LE ROMAN DE LA ROSE

tions du ton, pour le moins ambigu, de ce passage cru-
cial. Roger Dragonetti, Laurance de Looze, et plus ré-
cemment Philip Knox proposent une lecture de cet épiso-
de qui me semble plus nuancée et plus convaincante™.
Tous insistent sur le fait que ce qui semble étre une re-
vendication d’une généalogie d’autorité poétique, est en
réalité une réflexion sur le caractere artificiel, fabriqué,
éphémere et fuyant de la “présence” d’un auteur au cceur
de son texte. La description des poetes anciens insiste ici
lourdement sur le fait que ces auctores ne sont pas seule-
ment absents, mais morts et pourris (11495), en voie de
décomposition en quelque sorte — une décomposition qui
risque aussi d’entamer 1’activité compositionnelle de
I’auteur lui-méme, son désir de controle sur son texte et
sur sa propre identité qui y est indissociablement associée.
L’identité de 1’auteur — véhiculée par son nom, prononcé
par une instance fictionnelle crée par 1’auteur méme — se
révele inextricablement mélée a la texture méme de
I’ceuvre, et devient donc susceptible de toutes les appro-
priations, interprétations, et dégénérescences possibles
entrainées par une lecture ultérieure du texte*. La présen-
ce de Guillaume comme figure d’auteur “moderne” est
donc tout aussi fragile, éphémere, fallacieuse, que celle
des anciens : sa venue est annoncée mais aussitot contre-
carrée par la mort et lui aussi est finalement imaginé
comme étant placé dans son tombeau :

Ci se reposera Guillaumes,

cui le tombleaus soit pleins de baumes,
d’encens, de mirre et d’aloé,

tant m’a servi, tant m’a loé. (10531-4)

Il s’agit guere d’une simple affirmation d’une identité
auctoriale, mais plutdt d’une prophétie hautement douteu-
se et fallacieuse qui tend a escamoter la notion d’autorité
elle-méme. En effet, le passage semble spécifiquement
congu pour rendre les lecteurs attentifs aux dangers de la
falsification et de la duplicité langagiere, dont I’af-
firmation d’une “présence” auctoriale entierement falla-
cieuse n’est qu’une instance®.

Comme prélude a la prophétie de la venue de Jean de
Meun, cette “célébration” du pouvoir de la poésie des an-
ciens parait donc hautement problématique, voire inquié-
tante. Avant la naissance méme du poete, I’on insiste déja
lourdement sur sa mort, sur les vicissitudes de la récep-
tion posthume de son ceuvre, et sur la nature éminemment
instable et fluide du langage poétique. Nous sommes donc
tres loin d’une célébration triomphale d’immortalité poé-
tique, et 1’accent est placé sur la mortalité physique, sur
I’absence de ces poetes eux-mémes, dont les corps sont en
voie de décomposition, et dont seul le nom survit. Le fait
d’enchisser cette prophétie dans une section du poe¢me
qui est placée sous 1’égide de Faux Semblant est pour
Jean de Meun une facon de nous suggérer que I’af-
firmation de sa propre identité en tant que pocte est elle
aussi trompeuse et fallacieuse, minée en quelque sorte par
le paradoxe qu’incarne Faux Semblant. C’est une maniere
d’attirer I’attention des lecteurs sur le fait que le métier du
pocte se constitue comme une pratique de falsification,
une production de fables et d’artifices rhétoriques.
L’identité de 1’auteur, son nom et sa réputation, sont eux
aussi des parties intégrantes de cette fabrication, et n’ont

pas de substance propre en dehors de leur textualité. Nous
sommes au cceur du poeme, et si ceci est le noyau de la
réflexion sémiotique, poétique, et éthique de Jean de
Meun, c’est un noyau qui semble se révéler dangereuse-
ment vide.

sksksk

Ou est donc la vérité dans ce poeme? Et quelle sorte
d’auteur émerge de ce refus ou incapacité a dissocier véri-
té et mensonge ? Comme je voudrais développer dans la
suite, cette aporie, cette absence de certitude elle-méme
est en effet riche de signification®. Cette aporie joue mé-
me un role central et crucial dans la poétique allégorique
de la Rose, et de la notion méme d’une poésie éthique tel-
le que Jean de Meun la congoit, et telle que ses succes-
seurs vont en hériter. Plutdt que d’une poésie caractérisée
par une simple affirmation d’une « verité dedenz repos-
te », cachée sous une « fable occure » mais aisément ré-
cupérable — comme voudraient les remarques de Raison
citées plus haut (7128-50) — il s’agit d’une poésie congue
comme processus de recherche, d’extrapolation, d’inter-
rogation et d’inférence de vérités provisoires, contingen-
tes, ou possibles, véhiculées par un langage qui fonction-
ne sur le mode de la suggestion plutdt que de la dénota-
tion. Cette stratégie se développe essentiellement a partir
de I’acceptation de 1’impossibilité de discerner de fagon
« diffinitive »*" entre le vrai et le faux a travers 1’utili-
sation du langage humain, vernaculaire et poétique. Il ne
s’agit pas tant d’un refus de montrer la vérité en la disso-
ciant fermement de la fausseté, mais de 1’admission de
I’impossibilité a discerner entre les deux en tant que réali-
tés séparés ou séparables : « Ainsi sachiez, et n’an dou-
tez / que qui mal essaié n’avra/ja du bien guieres ne sa-
vra » (21532-4). Ce n’est donc pas ’auteur qui est suscep-
tible de fournir une compréhension et une définition de
ces notions interdépendantes, mais plutdt la lecture du
texte, congcue comme une expérience passive ou le lecteur
subit en quelque sorte la nature fictionnelle et paradoxale
du texte. Comme 1’affirme Faux-Semblant lui-méme, la
seule possibilité qui s’offre au Dieu d’ Amour et au lecteur
troublés par le paradoxe du Faux Semblant, est celle de se
« mettre en aventure »**, d’accepter de subir le paradoxe
du menteur et du langage poétique qu’il représente. Rap-
pelant les aventures chevaleresques-herméneutiques du
roman médiéval, le terme “aventure” ici invite donc les
lecteurs eux-mémes a se “mettre en fiction”, a se plonger
dans I’expérience directe d’une réalité instable, fictive,
narrative, poétique et fabuleuse, ol le vrai et le faux res-
tent indissociablement mélés.

Dans une telle optique, I’affirmation de la figure du
poete en tant que auctor, en tant que détenteur et garant
de I’acces a une vérité ultime et tangible, devient structu-
rellement et logiquement impossible. Dans une perspecti-
ve historique et géographique plus large, il est important
de souligner que ce modele d’un auteur Faux Semblant —
conscient de son role de faussaire et simulateur, sceptique
et ironique a I’égard de sa propre création poétique —
semble en effet constituer la norme, plutdt que I’exception
dans la poésie vernaculaire du Moyen Age tardif en de-
hors de I'Italie*”. Plus spécifiquement, le personnage de
Faux Semblant et les problématiques et paradoxes qu’il
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cristallise, ont exercé une influence importante sur toute
une génération d’écrivains en langues vernaculaires en
Europe. La question de I’influence profonde de la Rose
sur 1’évolution de la littérature “éthique” en Europe dans
son ensemble mériterait une attention bien plus approfon-
die, et je vais me limiter ici a quelques observations anec-
dotiques concernant la tradition anglaise d’un c6té, et une
traduction italienne de la Rose, souvent attribuée a Dante.
La différence entre ces deux modes de réception de la Ro-
se souligne — une fois de plus — le statut proprement ex-
ceptionnel de Dante et de la tradition Italienne dans le
contexte européen.

La question de la relation problématique du vrai et
du faux occupe une place importante dans la littérature
anglaise de la fin du XIV® siecle, a une période ou le Ro-
man de la Rose était bien plus qu’une simple source, mais
influencait profondément 1’orientation de la production
littéraire anglaise d’élite dans son ensemble’’. La mani-
festation la plus évidente de cet intérét épistémologique se
trouve peut étre dans le House of Fame de Chaucer, un
poéme qui s’interroge explicitement sur la nature de la
renommeée poétique, le statut épistémologique du langage,
et sur la place respective du vrai et du faux dans la poésie.
Lors de son arrivée a la Maison de Renommée, le narra-
teur/protagoniste Geffrey entend d’abord un grand bruit,
et trouve une demeure saturée de récits, célébrations et
dénonciations, dans un mélange compacté de mensonges
et vérités :

“What?” quod I. “The grete soun,”
Quod he, “that rumbleth up and doun
In Fames Hous, full of tydynges,
Bothe of fair speche and chidynges,
And of fals and soth coumpouned™'.

La source directe est Ovidienne (Metamorphoses X11.54),
mais comme ailleurs chez Chaucer il s’agit d’'un Ovide
filtré par Jean de Meun. L’on retrouve ici les mémes pré-
occupations qui structurent la réflexion au cceur de la Ro-
se : une exploration des aléas de la renommée littéraire,
alliée a une autopsie de la notion d’autorité discursive el-
le-méme, le tout soutenu par une interrogation du poten-
tiel de véridicité de la poésie et du langage a la fois écrit
et parlé.

Aussi William Langland — contemporain de Chaucer,
mais poete d’un tout autre style, et dont I'intérét pour la
tradition d’allégorie narrative francaise est insuffisam-
ment étudié — est obsédé par les problemes épistémologi-
ques soulevés par la Rose, et par leur impact sur la notion
méme d’autorité poétique et discursive*>. Au début de sa
vision Will, le narrateur/poete/réveur/protagoniste, se re-
trouve face a Sainte Eglise et lui demande comment il
peut sauver son ame. Elle lui répond, de fagon quelque
peu oraculaire : « quand tous les trésors sont mis a ’essai,
la vérité est le plus précieux ».

[Will]: “Teche me to no tresor, but tel me this ilke:

How I may save my soule, that seint art yholden.”

[Holy Church]: “Whan alle tresors arn tried,” quod she, “Treu-
the is the beste™.
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Will est incapable d’accepter cette solution, tautologique,
et au début du chapitre suivant rétorque : « enseignez-moi
donc les moyens de reconnaitre le faux » :

[Narrator / Will]: Yet I courbed on my knees and cried hire of
grace,

And seide, “Mercy, madame, for Marie love of hevene,

That bar that blisful barn that boughte us on the Rode —
Kenne me by som craft to knowe the false.”

“Loke upon thi left half, and lo where he stondeth —

Bothe Fals and Favel, and hire feeres manye!”*

Le chapitre entier est ensuite placé sous I’égide de Fals et
Favel — épigones de Faux Semblant et de Fauvel — mais le
poéme entier est également miné par les mémes proble-
mes épistémologico-poétiques que soulevait déja Jean de
Meun. Le poeme tout entier est en effet concu selon le
principe de la négativité®, suivant la logique d’une sorte
de via negativa sémiotique et épistémologique. Le pro-
bleme n’est pas seulement que la vérité et le mensonge, le
vrai et le faux sont pergus comme des notions interdépen-
dantes qui se définissent I’'une I’autre, et sont donc indis-
sociables ; la requéte de Will pour une connaissance, ou
plutot une expérience du “faux”, est aussi un commentaire
préparatoire sur le poéme a venir, un poeme qui met en
scene I’échec de la quété de vérité de Will. Piers Plow-
man n’est clairement pas d’un texte didactique au sens
conventionnel, qui dénoncerait la tromperie pour ensuite
affirmer une sentence définitive et une vérité ultime ; au
contraire, le poéme lui-méme est le récit de 1’égarement
du poete/réveur lui-méme dans sa quéte, dans son ceuvre,
dans son écriture méme — une écriture qui devient elle-
méme source de dépaysement, d’illusion, de tromperie de
soi. Quelque part il s’agit d’'une admission de la part du
poete de son impuissance a représenter une quelconque
vérité de facon directe, active et assumée. Il ne peut que
montrer le faux — ou, pour dire ¢a autrement, tout ce qu’il
est susceptible de montrer constitue finalement un repré-
sentation indirecte, biais€ée, incompleéte, fragmentaire,
subjective, et donc nécessairement fausse de cette vérité
ultime. La quéte de la vérité ne peut que prendre la forme
d’une multiplication de tentatives asymptotiques*’, toutes
par définition infructueuses, de s’approcher d’une vérité
ultime. La poésie se transforme une fois de plus en pro-
cessus ouvert, et devient elle-méme une sorte de méta-
morphose ovidienne interminable et inaboutie qui
s’achemine vers un point de fuite invisible, un horizon
plut6t qu’un objet. Il n’est donc pas surprenant que Lan-
gland réécrira son poeme pendant toute sa vie, produisant
4 versions distinctes, de plus en plus longues, et dans les-
quelles le parcours d’apprentissage du protagoniste et de
son lecteur — ou le parcours de son égarement — devient
de plus en plus tortueux’.

En dépit de leurs différences énormes, les ceuvres de
Chaucer et de Langland sont caractérisées par 1’absence
d’une confiance solide et articulée dans la valeur de la
poésie. On ne retrouve pas non plus une affirmation d’une
figure auctoriale forte telle que I’histoire littéraire moder-
ne a souvent postulée, et qui aboutirait naturellement a
une revendication active d’un réle central pour le poete
dans la société, comme instance morale supérieure ou
comme vates. Ce que 1’on retrouve est plutdt une profon-
de ambivalence concernant la valeur de la poésie, la fonc-
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tion de vérité du langage poétique, et le réle du poete.
Cette ambivalence peut se transformer en malaise, voir en
angoisse, ou en distance critique, ironique, voir en une
certaine jouissance irrévérente rendue possible par le jeu
avec les mots — mais jamais cette ambivalence ne parvient
a priver la poésie de sa fonction éthique propre. Au
contraire, la poésie de la Rose et de la tradition franco-
anglaise qui en découle trouve la source de sa fonction
éthique — et en quelque sorte sa raison d’étre — précisé-
ment dans son ambivalence vis-a-vis d’elle-méme.

sksksk

On ne saurait imaginer de contraste plus flagrant avec la
tradition italienne, ou la figure de 1’auteur s’affirme de
facon bien plus forte et méme agressive. Afin d’esquisser
quelques aspects du processus de réception de la Rose en
Italie, je vais proposer quelques remarques sur le Fiore. Il
serait souhaitable d’engager une étude plus large, appro-
fondie, et collaborative de la réception de la Rose en Italie
dans un contexte Européen®®. Ceci enrichirait considéra-
blement notre compréhension des dynamiques culturelles
et littéraires en Europe 2 la fin du Moyen Age.

En examinant quelques unes des plus importantes ré-
actions italiennes a la Rose — le Fiore, le Tesoretto, et la
Commedia — Kevin Brownlee arrive a la conclusion que
la Rose exerce une influence majeure, mais que cette in-
fluence est rendue presque invisible par un processus
d’appropriation, voir d’expropriation culturelle®. Les
poetes italiens, dans un conflit générationnel, s’ap-
proprient la Rose en tant que capital culturel ou texte ca-
nonique, mais en effacent les origines en tant que poe¢me
francais, pour affirmer le prestige de leur propre langue,
un volgare illustre émergeant. Ainsi, au lieu de se relier
aux anciens par I’intermédiaire de la poésie francaise de
Jean, ils se placent en lien direct avec eux, tout en ayant
absorbé les stratégie d’autorisation de la Rose, texte cano-
nique d’importance capitale.

L’analyse synthétique de Brownlee est puissante et
persuasive dans ses grandes lignes, mais je voudrais pro-
poser une lecture 1égerement différente, et suggérer que
ce qui se passe n’est pas seulement de 1’ordre d’une sim-
ple substitution ou appropriation, mais une véritable
transformation de la notion méme de 1’auteur et de la
poésie. Plutot que de se glisser simplement dans la peau
de la Rose, substituant une langue vulgaire pour une autre,
au moins deux des auteurs italiens étudiés par Brownlee,
Durante et Dante, me semblent utiliser la tradition fran-
caise de la Rose pour construire un modele de poésie et un
idéal du poete profondément différents. Un élément capi-
tal dans ce projet est la tentative d’étouffer ou modérer le
scepticisme de Jean de Meun vis-a-vis du statut épistémo-
logique de la poésie et du role du poete en tant que média-
teur de vérités philosophiques et métaphysiques. Sur la
base des observations qui précedent, je voudrais égale-
ment remettre en question la notion selon laquelle la Rose
ait joué le role d’un “texte canonique”, ce qui présuppose-
rait une confiance dans I’autorité et de la véridicité du
texte lui-méme’’. Plutét qu’un texte canonique et donc
stable, la Rose se présente plutdt comme une ceuvre litté-
ralement séminale, fertile et générative’' : elle génére tou-

te une tradition littéraire — avec des motifs, des personna-
ges, des fopoi, une configuration narrative et un récit ca-
dre — mais elle génere surtout des problémes, des interro-
gations, des apories et des tensions qui en marquent la ré-
ception™. Ce sont ces tensions que la réception italienne
essaye de désamorcer ou étouffer.

Dans le Fiore on voit comment Durante s’efforce de
supprimer les éléments qui dans la Rose empéchaient ou
déstabilisaient 1’affirmation d’une présence auctoriale
“forte”. On assiste en quelque sorte au désengagement des
deux figures de 1’auteur/narrateur et de Faux Semblant, —
figures qui étaient inextricablement nouées entre elles
dans la Rose de Jean de Meun. Ceci ne signifie pas que la
préoccupation avec le faux et la tromperie disparaisse du
Fiore. Au contraire, parfois elle semble méme s’in-
tensifier : comme le fait remarquer George Reid™, dans le
récit bien plus concis du Fiore presque 17 % du texte est
consacré a Falsembiante, contre a peine 5 % dans la Rose
de Jean de Meun. Zygmunt Baranski de son c6té note que
le Fiore continue et méme intensifie la réflexion autour
du réle du poete comme faussaire entamée par Jean de
Meun. Mais la teneur et la fonction de cette exploration
de I'idée du poete/Faux Semblant sont totalement diffé-
rentes, et bien moins alarmantes. Comme 1’observe Ba-
ranski, le Falsembiante du Fiore n’est plus une incarna-
tion de la fausseté potentielle de la poésie elle-méme,
mais une figure de Durante, le traducteur engagé dans une
“contrefacon” de la Rose francaise en langue italienne —
une contrefacon souvent radicale et profonde qui visa a
effacer en méme temps tout signe de I’origine francaise
du texte et de la présence de ses deux auteurs, Guillaume
de Lorris et Jean de Meun™. Cette réorientation de la ré-
flexion sur la falsification a aussi 1’effet de désamorcer la
question bien plus problématique du statut sémiotique,
épistémologique, et éthique de la poésie elle-méme. Alors
que Jean de Meun soulignait I’'impossibilité de dissocier
son activité de poete des contrefacons trompeuses et hy-
pocrites de Faux Semblant, Durante utilise la figure de
Falsembiante simplement pour réfléchir a la nature de sa
propre traduction/appropriation comme une forme de fal-
sification™.

Aussi a d’autres niveaux Durante se dissocie claire-
ment de la figure de Falsembiante. Durante, et le Fiore
tout entier, met finalement en avant le point de vue de
Ragione, personnage qui lui aussi se définit explicitement
en opposition aux manipulations verbales de Falsembian-
te : le conseil de Raison, que le lecteur aussi est invité a
suivre, est, significativement ‘buon e fin, senza fallacie’“,
dépourvu de la tromperie qui caractérise Faux Semblant
autant que la Rose francaise, mise a distance par Durante.
En choisissant d’élever le point de vue de Ragione au ni-
veau d’un discours d’autorité qui transcende les voix des
autres personnages de la Rose de Jean de Meun, Durante
affirme clairement la possibilité d’écrire une poésie éthi-
que forte, qui perce a travers le voile de la dissimulation
et de la contrefacon pour affirmer une morale claire, sou-
tenue par la voix d’un véritable auctor’’.

Il est également révélateur que nous ne retrouvons
plus, dans le Fiore, la description complexe et ambivalen-
te, et finalement autodestructrice d’une généalogie de
poetes “morz et porriz” : a la place nous retrouvons une
simple affirmation de I’identité du poete/traducteur Du-
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rante, qui manifeste une présence assumée, historique,
presque objective et incontestable — un procédé aux anti-
podes de la laborieuse et ambivalente description de la
présence/absence de 1’auteur dans la Rose de Jean de
Meun. Il n’y a pas de récit généalogique ; il n’y a pas
d’intermédiaire francais qui est nommé ; il n’y a pas de
réduplication de la figure d’auteur ; méme Ovide n’est pas
nommé car un autre po€te maintenant occupe sa place et
adopte sa voix. Le poete est simplement nommé par le
Dieu d’ Amour, sans hésitations et préambules, placé dans
le présent du récit comme son acteur principal.Les 180
vers de Jean de Meun — hantés par la mort, par 1’absence,
par I’équivoque et la falsification — sont réduits a une
simple affirmation de la longueur d’un seul sonnet
(§ 82)™.

Je voudrais bricvement me tourner vers la Commedia
de Dante pour conclure. Indépendamment de la contro-
verse autour de la possible identité entre Dante et Duran-
te®, la Commedia montre d’abondants signes éparpillés
de I’influence de la Rose. La question de la tromperie en
particulier exerce une fascination indéniable sur Dante,
visible surtout dans les malebolge des fraudolenti, et com-
me O’Connell le suggere, cette convergence entre Rose et
Commedia autour de la thématique de la falsification et de
la fraude mériterait d’étre explorée en plus de profon-
deur®. Mais si dans cette partie de la Commedia le faux
est omniprésent, encore une fois — comme dans le Fiore —
sa présence est maitrisée et sa signification transformée.
Comme dans le Fiore, les descriptions de la contrefagon
et de l’artifice sont traversées par une réflexion sur le
pouvoir trompeur de 1’artifice poétique, et sur les dangers
d’une poésie de la falsification®. Mais cette menace de-
vient un contre-exemple pour exalter la véridicité de 1’art
poétique de Dante lui-méme. En placant cette exploration
d’une poésie mensongere dans le cadre de la description
des fraudolenti — eux-mémes relégués dans le malebolge
et fermement “contenus” par la structure de I’enfer Dan-
tesque et le cosmos qui I’entoure et le structure — ce péril
est circonscrit et maitrisé, et ainsi exorcisé et dépassé
dans D’ascension narrative de Dante lui-méme vers le
Purgatorio et le Paradiso. C’est ici que son art poétique
atteint son apogée de véridicité, pour se blottir dans une
« candida rosa » (Paradiso XXXI.1-24) d’un tout autre
ordre que la rose obsceéne et narcissique de Jean de Meun.

Comme je I’ai suggéré dans la premicre partie de mon
analyse, la tradition franco-anglaise au contraire souligne
I’ambivalence du poete lui-méme vis-a-vis de son métier,
son implication dans la fiction qu’il est en train de cons-
truire. En soulignant la nature artificielle, et donc poten-
tiellement trompeuse de leur poésie, ces auteurs refusent
en quelque sort d’affirmer leur identité en tant qu’auteurs
au sens fort comme leurs confreres italiens, rejetant la no-
tion méme d’un poete-vates comme celle avancée par
Dante. Mais la raison de ce refus n’est pas tellement le
rejet de I’Univers Dantéen, ou les accidents et les subs-
tances sont liés ensemble dans un cosmos unifié par la
force de I’amour (Paradiso XXXIII.85-90). Ces auteurs
accentuent plutdt I’incapacité humaine a représenter, a
transmettre, et peut-étre méme a saisir cette vérité ultime.
Cette divergence d’esprit entraine une différence profon-
de dans la définition de la fonction éthique de la poésie.
Dans le cas de Dante et de I'Italie, le pocte devient un va-
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tes, le garant de 1’acces a une vérité véhiculée par son tex-
te, une vérité contenue dans le texte, — une ‘dottrina che
s'asconde / sotto 'l velame de li versi strani’ (Inferno IX.
62-3) — ou vers laquelle le texte peut au moins nous
acheminer, comme dans une ascension ou une peregrina-
tio structurée et progressive. Dans 1’autre cas, celui de la
Rose et de la tradition franco-anglaise de 1’allégorie narra-
tive qui en découlent, le poete souligne plutot
I’impossibilité de montrer une vérité a travers une poésie
qui est fondamentalement fabuleuse, fausse, artificielle,
insuffisante, imprévisible et en transformation perpétuelle
— ce qui, cependant, n’implique nullement que la notion
de vérité elle-méme soit escamotée ou absente®. Peut-étre
méme que cette poésie fabuleuse exalte la portée propre-
ment métaphysique d’une vérité ultime, en insistant sur
les limites intrinseques de 1’expression humaine en géné-
ral et de la poésie en particulier®. Ici la poésie trouve la
source de sa nature éthique pas tellement dans son conte-
nu, dans une vérité théologique, doctrinale, ou philoso-
phique qui serait rendue accessible au lecteur. C’est plutot
de la forme pure du langage poétique lui-méme, de sa na-
ture profondément équivoque et fluctuante que découle la
fonction éthique de ce genre de poésie. Cette visée éthi-
que se manifeste donc comme un processus par définition
inabouti, et a travers 1’insistance sur ses propres limites.
Cette insistance invite et méme oblige les lecteurs a se
méfier de toute formulation, langagicre, poétique, mentale
ou autre, qui pourrait prétendre a une autorité absolue et
au statut de vérité diffinitive. C’est donc une poésie qui est
éthique précisément parce qu’elle est asymptotique et in-
terrogative, et parce qu’elle admet son incapacité a pré-
senter une vérité qu’un lecteur pourrait simplement adop-
ter, choisir, ou accepter. Au contraire c’est une poésie qui
oblige le lecteur a accepter les limites de son propre ju-
gement ainsi que celui de 1’auteur, et a interroger la rela-
tion, toujours fluctuante et inaboutie, entre vérité et fic-
tion, réalité et représentation, étre et paraitre.
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Notes

' La bibliographie sur le Roman de la Rose est extrémement vaste. Dans
ce qui suit je vais me limiter pour des raisons d’espace a citer des études
particulierement représentatives, classiques ou récentes. Sur la réception
de la Rose en France, voir surtout Badel 1980 ; Brownlee and Huot
1992 ; Huot 1993 ; Bel et Braet 2005 ; Hult 2010. Pour une vision pano-
ramique récente, voir Morton 2015.

* Dans ce qui suit je cite ’édition de Lecoy, 1965-70. Pour un répertoire
de manuscripts et d’enluminures, voir aussi <http://romandelarose.org>.
* Voir surtout Armstrong — Kay 2010, traduction frangaise 2014, et Kay
2007.

* Sur le contexte universitaire et I’orientation aristotélicienne du projet
de la Rose dans son ensemble voir surtout Minnis 2001 ; Morton 2018 ;
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Marenbon — Morton — Nievergelt, 2020. Pour des études plus anciennes
mais trés utiles, voir aussi Paré 1941 et 1947.

* Le personnage apparait pour la premiére fois dans la Complainte de
Maitre Guillaume de Saint Amour de Rutebeuf, dans une fonction ana-
logue mais peu développée qui a probablement inspiré le personnage de
Jean de Meun. Voir Rutebeuf, ed. Zink 1989, p. 148-150. Voir aussi
Pomel 2005, p. 295-296.

¢ Voir surtout Pomel 2005 et Brownlee 1991.

7 Huot 2010.

¥ Armstrong — Kay 2010 ; Maupeu 2009 ; Pomel 2001 ; Kamath 2012 ; De
Looze 1997 ; Reiss 1989.

° Denery — Ghosh — Zeeman 2014 ; Gelber 2004 ; Pasnau 1997 ; Courte-
nay 1987.

' Machta 2010 ; Williams 2000 ; Bordier 1992 ; Batany 1989 ; Dragon-
etti 1987.

"' Strubel 1984.

2 Voir surtout Stakel 1991.

" Blumenfeld 1980 ; Demaules 2010, p. 181-195.

" Voir aussi Blumenfeld-Kosinski 1990.

'* Certains critiques ont d’ailleurs postulé que I’existence méme de Guil-
laume de Lorris est entiérement fallacieuse, partie intégrante du projet
de contrefagon érotico-littéraire de Jean de Meun. Voir par exemple
Dragonetti 1978 a et b; Dragonetti 1987, p.200-225. Le débat sur
I’existence historique de Guillaume de Lorris a été relancé dans la litté-
rature récente, notamment par Rossi, e.g. 2003, 2006, et 2008.

' Voir surtout Lucken 2012 ; Heller-Roazen 2004 ; Nouvet 2000.

"7 Akbari, 2004, p. 92-93.

"® Les observations de Nature concernant 1’épisode de Vénus, Mars, et
Vulcain, dans la méme section du poéme (18079-99), développent une
fois de plus association entre vision troublée et manipulation linguisti-
que. Concernant les convergences entre incertitudes optiques, sémanti-
ques, et herméneutiques dans le poéme, voir aussi Nichols 2008.

" Je me référe ici aux observations de Hult 2008, p. 37-40 ; Ferlampin
Acher 2012.

** Voir surout Dragonetti 1987, p. 200-225 ; Stakel 1991.

*! Heller-Roazen 2004, p. 349 et passim.

2 Brownlee 1991.

Z Pomel 2005, p. 297 ; Morton 2013.

* Vinsauf ed. Gallo 1971, 11. 742-774. Ces notions sont plus amplement
développées dans un commentaire de la moitié du XIII°® sur la Poetria
Nova, édité par Woods 1986, p. 19. Sur le sujet de maniére plus générale
voir aussi Clamote Carreto 2008.

** Minnis 2001, p. 82-118.

% De Looze 1997, p. 35-38.

7 Sur I'utilisation équivoque (et obscéne) de I’homonyme espondre /
espandre dans le poéme et dans sa conclusion, voir Nievergelt 2017.

¥ Voir Morton 2020 ; Pomel 2005 ; De Looze 1997, p. 35-38.

¥ Je développe les considérations de Akbari 2004, p. 45-76. La notion
des “Chinese boxes”, ou des “poupées russes” est également invoquée
par Barney 1979, p. 188, et Verhuyck 1974, discutés dans Akbari 2004,
p. 46.

0 Uitti 1978, p. 215.

*! Brownlee 1982a, p. 208 ; voir aussi Brownlee 1982b, p. 68. Dans ses
travaux plus récents Brownlee se montre plus sensible a I’ironie et am-
bivalence de la posture auctoriale de Jean (e.g. Brownlee 2001). Suivant
Wallace (1985a, p. 65 et 1985b, p. 52), Brownlee (2001, p. 278, n. 21)
souligne aussi que d’autres poetes majeurs tels que Dante, Boccaccio,
Chaucer, et René d’Anjou empruntent a la Rose le motif d’une généalo-
gie poétique de six poetes, de ’antiquité classique au présent, avec des
connotations et des degrés d’ironie différents. L’importance énorme de
ce motif comme trace de la réception de la Rose en Italie est souvent
perdue de vue.

*2 Leshuis 2006, p. 530.

* Dragonetti 1987, p. 200-225 ; De Looze 1997, p. 35-38, De Looze
1991 ; Knox 2015, p. 31-46.

* Ceci est suggéré aussi par les remarques de Genius, attirant ’attention
sur ceux qui « pervertissent 1’escriture / quand ils viennent a la lecture »
(19631-2). Genius ici utilise le registre linguistique et grammatical pour
ostensiblement dénoncer des perversions sexuelles contre nature - mais
ce faisant se révele lui-méme comme un lecteur hautement douteux et
“pervers” de textes antérieurs, notamment le De Planctu Naturae
d’Alain de Lille. Cette utilisation ironique, et elle-méme hautement per-
verse d’Alain de Lille par le personnage de Génius, est déja identifiée et
dénoncée par Jean Gerson au XV* siecle, dans son Traité Contre le Ro-
man de la Rose, dans Hicks 1977, p. 80.

* La lecture de ce passage est d’importance cruciale pour la compréhen-
sion du poéme dans son entier, et mériterait plus d’attention qu’elle ne
peut en recevoir ici. Knox 2015, p. 25-26, 42-43, identifie dans cette
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description du tombeau de Guillaume des échos de la description des
hypocrites comme des tombeaux blanchis dans Mathieu 23:27, et relie
cette représentation au motif central de I’hypocrisie dans le poéme, in-
carnée justement par Faux Semblant. Il n’est guére un hasard que Geof-
froi de Vinsauf, dans sa discussion de la “couverture” fournie par
I’ornatus rhétorique dans la Poetria Nova, ed. Gallo 1971, déja citée
plus haut (n. 24), compare celle-ci a un mur blanchi (paries dealbatus)
et aux discours d’un hypocrite (hypocrita verbum) qui dissimule et falsi-
fie la vérité (v. 749).

*% Voir aussi les remarques conclusives dans Pomel 2005.

*7 Voir notamment la discussion de diffinicion et differance plus haut
dans mon analyse, en relation aux vers 21543-52, et la promulgation de
I’improbable et fallacieuse diffinitive sentance dans le sermon de Génius
(19474 F).

* De Looze 1997, p. 37.

** Voir notamment le panorama proposé dans Minnis — Johnson 2005.

4 Knox 2015.

! Chaucer, House of Fame, 2.1025-9, dans Chaucer 2008.

* Voir Nievergelt 2016.

* Piers Plowman B.1, 83-5, ed. Schmidt 2011.

* Piers Plowman B.I1, 1-6, ed. Schmidt 2011.

* Voir respectivement Vance Smith 2009 sur Piers Plowman et Jon
Whitman 1989 sur la Rose.

4 Sur la logique asymptotyque au cceur de I’allégorie narrative, voir
Pomel 2001, p. 489-512.

47 Pour une vue panoramique succinte voir par exemple Hanna 2014.

* Voir aussi les suggestions, parmi d’autres, dans Wallace 1985a et
1985b, Baranski — Boyde 1997, Brownlee 2001, et Rossi 2006 et 2008
(notamment p. 365, n. 23 pour d’ultérieures références). Le projet BI-
FLOW (ERC Starting Grant), dirigé par Antonio Montefusco a
I’Universita Ca Foscari Venezia, va considérablement enrichir notre
comprehension des dynamiques de réception et d’appropriation de la
Rose en Ttalie. Voir <https://biflow.hypotheses.org>.

4 Brownlee 2001. Voir aussi Brownlee 1997, et Baranski 1997, particu-
lierement p. 213-214.

% Sur la question du statut de la Rose en tant que “classique”, voir Po-
mel 2012b, p. 11-20.

*! Nievergelt 2017.

*2 Voir surtout Badel 1980 et Huot 1993.

3 Reid 2003, cité dans O’Connell 2012, p. 262, n. 8.

* Baranski 1997.

%% Je renvoie a ’excellent article de Brendan O’Connell, 2012.

% Fiore 36.2, ed. Formisano 2012 ; je souligne. Il s’agit clairement
d’une intervention de Durante, la précision étant absente dans le passage
correspondant de la Rose. Voir aussi Baranski 1997, p. 220 et passim.

*7 Comme montré par Huot 1993 et 1997, bien d’autres remanieurs de la
Rose ont essayé de valoriser le point de vue de Raison, dans 1’effort de
lui reconnaitre une position d’autorité supréme que le texte d’origine ne
permet guere de lui attribuer.

> Brownlee 2001, p. 277-279 ; see also Fenzi 2014, p. 25 ; Huot 1997,
p. 158-159. Huot conclut que en dépit des similarités avec certains ma-
nuscrits remaniés de la Rose, qui omettent également la généalogie auc-
toriale de Jean de Meun, Durante semble avoir travaillé a partir d’un
manuscrit raisonnablement “complet” de la Rose. L’élimination de la
généalogie dans le Fiore est donc le fruit d’un choix conscient et délibé-
ré de la part de Durante.

* Pour quelques interventions récentes particuliérement lucides, voir
Fenzi 2014, et Montefusco 2013, et 2017.

% O’Connell 2012, p.264-265. Concernant la relation entre Rose et
Commedia voir surtout Richards 1981, et plus récemment Zanon 2012
et, plus problématique et controversé, Baika 2014, qui présente une lec-
ture du Roman de la Rose qui me semble réductrice.

¢! Barolini 1992, p. 91-98 ; Zanon 2012, p. 61-66.

2 Pomel 2005, p. 310-313.

% Voir surtout Whitman 1989, en particulier p. 269 et 276-277.
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