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Abstract: This paper is a preliminary version of the in-
troduction to my forthcoming book, Modernidades perifé-
ricas (Peripheral Modernities)'. It offers a retrospective
insight into the problematical question of the nature and
character of the “periphery” in the case of Latin America.
I start by presenting a general diagnosis of “Modernity”
from a peripheral perspective, namely, by approaching
synchronically, rather than diachronically or chronologi-
cally, the relationships between pre-modernity, moder-
nity, and post-modernity in the case of Latin American
thought. I then follow this diagnosis with an exposition of
the methodology that I have developed throughout my
research as an appropriate theoretical framework for my
project. It is here that I want to insist on the need for a
move beyond the concept of “mestizaje” to that of “mi-
metism,” both in its historical and cultural significance, as
well as from a philosophical perspective. This step is a
key turn, I contend, for tackling the question of “our”
Latin American Modernities. I conclude by exposing the
pragmatic implications of the liberal, the Marxist and the
pos-structuralist approaches to these questions. My posi-
tion is an attempt to bring to light the shortcomings of
each one of these perspectives and to develop a new pos-
sibility of approach, together with a new methodology, to
the question of Latin American Modernities.

Keywords: peripheral Modernities, mimetism, post-
structuralism, simultaneity, Latin American philosophy.

1. Introduccion

La pregunta por las modernidades periféricas es de entra-
da una pregunta por la vigencia de los ideales modernos,
por las ideas mismas de ideal y de modernidad, y por la
forma en que participamos en su construccién. Por razo-
nes étnicas y culturales, pero también por razones tec-
nolégicas y econdmicas, es legitimo preguntar hasta
dénde los ejes de la historia se han ido desplazando de
modo que el logos de la racionalidad heredada de los
griegos, y los principios morales del capitalismo protes-
tante, por ejemplo, han dejado de ser, en la actualidad,
fundamentales en las elecciones culturales y en las deci-
siones econdmicas de muchas de las comunidades globa-
les. Sin que se haya producido un cambio radical de para-
digma econdmico o de matrices educativas, existe la sos-
pecha de que las elecciones fundamentales de la cultura
postmoderna, en su multiplicidad, no pasan necesaria-
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mente por los grandes relatos de la emancipacién ni tie-
nen como inspiracién privilegiada ‘los grandes textos de
Occidente’.

Parte de la respuesta a esa sospecha surge del hecho
de que el pasado no moderno ha vuelto como una extrafia
promesa de futuro en el horizonte de muchas naciones y
comunidades. La forma como ese pasado se hace presente
es distinta en la China, en la India, en Oriente Medio o en
Latinoamérica. Si bien considero que la definicién misma
de modernidad periférica supone el reconocimiento de ese
retorno en forma de simultaneidad de tiempos, no creo
que sea necesario comprometer la definicién misma de lo
periférico como un pensamiento anclado en la utopia. O
mejor, la utopia —que en principio tiene una diversidad de
expresiones— es un tiempo entre otros en esa simultanei-
dad. Las idealizaciones que ofrece la tendencia utépica
del pensamiento son normales en funcién de los retos na-
cionales y de las disyuntivas que anuncian los relatos glo-
bales, pero habria que pensar en lo por venir sin que el
deseo se aplace indefinidamente en la carencia de su pura
posibilidad, o sea, sin que se agote en su imposible reali-
zacién. En ese sentido, lo prehispdnico, igual que la Con-
quista, el crisol mestizo de nuestra identidad, el desarro-
Ilismo o la dependencia, asi como cualquier otra figura
del plano de trascendencia propio de cada época, funcio-
nan virtualmente como presupuestos para el despliegue de
los conceptos y las teorias, pero también de los flujos de-
seantes que hacen posible la diversidad de modos de vida
y médquinas sociales en Latinoamérica.

No hay una identidad originaria que se proyecte a con-
tinuacién como paradigma tedrico a lo largo de la historia
de Latinoamérica, aunque esa peticién de principio resulte
interesante como metdfora de los problemas del mimetis-
mo tedrico que comportan los estudios latinoamericanos
en general. En el limite, se trata de describir ‘nuestra’
modernidad sin telos protector, sin método Unico, sin un
corpus de categorias fundamentales previas a la descrip-
cioén, sin un estilo argumental predefinido. Por eso mismo,
no creo que sea posible una vuelta a los origenes del saber
‘autdctono’, ni que sea indispensable la idea de una crea-
cion ex nihilo de teoria. Resulta especialmente pertinente
aqui un comentario de ZiZek en su lectura de Hegel:

La fractura entre un concepto universal y su forma histérica par-
ticular aparece sélo en una cierta época histérica. Lo que esto
significa es que pasamos realmente de la universalidad abstracta
a la concreta s6lo cuando el sujeto cognoscente pierde su posi-
cién externa y él mismo se ve capturado por el movimiento de
su contenido; sélo de este modo la universalidad del sujeto de
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cognicién pierde su cardcter abstracto y entra en el movimiento
de su contenido particular. (2015, 400)

Con esas precauciones, la idea de una descripcién de las
formas en que lo moderno se expresa en las sociedades y
las culturas latinoamericanas nos pone en la tarea de en-
contrar un plano de difraccion de los diversos ritmos, es-
canciones y contratiempos que suceden entre la causali-
dad histérica y la multiplicidad acontecimental, que va de
la conquista y la colonizacién a la modernidad ilustrada,
hasta la actualidad.

Esa renuncia a un modelo previo, sea epistémico o
normativo, no impide que la investigaciéon asuma la res-
ponsabilidad del pensamiento con la complejidad del pre-
sente, mds alld de su posible aplicacién. De eso justamen-
te se ocupa la filosoffa. Al fin y al cabo, las criticas agé-
nicas de Richard Rorty a la tradicién analitica, el ‘olvido’
de Michel Foucault respecto de la historia de la filosofia,
la performatividad de los conceptos de Jacques Rancicre
o el constructivismo de Gilles Deleuze se podrian leer
bdsicamente como modos de recuperar el presente para la
filosofia, ya sea que se lo llame pragmatismo, cuidado de
si, reparto de lo comiin o plano de inmanencia. Quizds a
eso aludia Jean-Luc Nancy cuando invocaba la inminen-
cia “de las guerras y de las treguas, los contagios, las con-
taminaciones, las conexiones ecoldgicas, el sistema-
mundo de los gedgrafos, el computo de ocho mil millones
de seres humanos, el mestizaje de los esquemas pldsticos
y musicales, las derivas tecténicas de los espacios publi-
cos, estados, ciudades”, todo ello como dimensiones
intrinsecas y operadores necesarios de nuestras artes, de
nuestras escrituras y de nuestros pensamientos (cf. Nancy
2014, 70). Donde ‘nuestros’ opera, al mismo tiempo, co-
mo un marcador local, como criterio sobre lo justo y lo
injusto de la reparticién, y como un resto de universalidad
negativa siempre en construccion.

A continuacién, quisiera presentar de manera sucinta
el marco problemdtico, cuestiones de método, algunos
conceptos y las perspectivas tedricas que considero indis-
pensables para una aproximacion filoséfica a la pregunta
por las modernidades periféricas. En la primera parte,
ofrezco un diagndstico de la modernidad entendido como
un balance minimo de los diferendos, las derivas y las in-
terferencias entre premodernidad, modernidad y postmo-
dernidad en perspectiva periférica. En la segunda, descri-
bo el plan esquemdtico del libro para el que este texto
funge de presentacién, como un pretexto para esbozar las
cuestiones de método que lo hicieron posible. Para ello,
esbozo el paso del concepto de mestizaje al de mimetis-
mo, en su acepcién histérica, cultural y propiamente fi-
losofica, con la idea de que alli se concentran cuestiones
claves a la hora de pensar ‘nuestra’ modernidad. Por lti-
mo, examino con cierto detenimiento lo que implica la
discusién entre teorfas liberales, marxistas y post-
estructuralistas en un proyecto que asume como forma-
cién de saber ineludible para su problematizacién los de-
sarrollos y los debates de las ciencias sociales.

2. El diagnéstico

La modernidad es la primera de las culturas que se consi-
dera a si misma como consciente de su propio presente,
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capaz de poner en cuestién y superar el tiempo pasado, a
la vez que promete un futuro siempre por descubrir, liga-
do a la confianza de los seres humanos en sus propias ca-
pacidades técnicas, creativas y cognitivas. En ese sentido,
la ventaja de la modernidad sobre otras culturas no de-
pende solo de la difusién que le ofrece la expansién mun-
dial del capitalismo y la democracia, sino también de la
produccidn cientifica y cultural que la caracteriza y, en
particular, de la capacidad de los discursos y las teorias
sociales que utiliza para justificar y cuestionar sus propios
presupuestos.

Para lograr su legitimidad como ideal trasnacional, la
modernidad ha tenido que confrontarse con su propio pa-
sado medieval y con el ‘medioevo’ de las demds socieda-
des, iniciando asi un intenso drama global en el cual la
afirmacion del presente sélo es posible por la negacién de
la multiplicidad de temporalidades y modos de vida que
comportan las sociedades periféricas en Asia, Africa y
América. La versién afirmativa de esa negacién es una
disposicién geopolitica entre centro y periferia, en la que
la periferia siempre aspiraria a ser como el centro. De
hecho, hoy se habla de enclaves de centro en los paises
periféricos, de la misma manera que se reconoce la emer-
gencia de periferias de pobreza y marginalidad en los pai-
ses centrales. Sin embargo, los matices no terminan de
alterar la asimetria inicial, simplemente resaltan la rela-
ciéon mimética como motor hegemdnico de la relacién
centro/periferia y canon especular de la ex/a/propiacién
del otro.

Enfrentados a estas disquisiciones, desde la primera
mitad del siglo XX, los tedricos latinoamericanos asumie-
ron la cultura como un objeto andlogo al de la totalidad
filos6fica, como si se tratara de fundar una ontologia que
tuviera sus limites, no en la descripcién fenomenolégica,
sino en la experiencia colectiva. Filosofos, pero también
cientificos y ensayistas, implementaron nuevas teorias
para dar cuenta de una realidad que percibfan tan
homogénea en el mimetismo de lo moderno como radi-
calmente heterogénea en su expresion, siempre en el es-
fuerzo por encontrar referentes identitarios fuertes o teleo-
logfas consensuadas que pudieran dar cuenta de ‘nuestro’
destino.

La forma como Hegel y Marx ligaron el problema de
la modernidad con el tiempo, por la via de la historicidad
del espiritu y de la produccidn, explica su influencia en el
horizonte histérico que sustentaba las reflexiones cultura-
les. Desde luego, el marxismo y el hegelianismo dejan
abierta la posibilidad para la deconstruccion periférica de
la condicién (post)colonial pero, al final, es muy dificil
salir del esquema causal y teleoldgico que subyace a esos
dos pensadores, tan potentes por otra parte en su vision
emancipadora de las sociedades modernas. En una histo-
ria de las formas sociales, lo que se deduce es que, al co-
locar la dependencia tecnoldgica y el complejo de falta de
cientificidad por encima de la diversidad sociocultural, en
una relaciéon de disolucién ineluctable de ésta por aque-
llos, la proyeccion del otro —ilustrado / democrético / in-
ventor— como destino se generalizé en una forma de re-
duccionismo que ignora el cardcter problemdtico de la
historia colonial asi como las formas originarias de sobe-
rania. De ahi, la naturalizacion del limite de las opciones
de gobernabilidad en una disyuntiva necesariamente eu-
rocéntrica: o las estrategias utépicas del proyecto socialis-
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ta o las propuestas mas pragmadticas del institucionalismo
liberal.

De otra parte, desde los afios ochenta, al tiempo con la
difusién de las criticas de Jean-Francgois Lyotard a los me-
tarrelatos de la modernidad, se ha ido abriendo un archivo
de proclamas, declaraciones, textos, testimonios y politi-
cas locales que se remontan al siglo XVI como un discur-
so propio sobre los conflictos y las ambigiiedades del ‘ser
americano’. Por un cruce inesperado de la critica filos6fi-
ca con los saberes de la época contempordnea y la recupe-
racion de los discursos de resistencia (post)colonial, de
repente, los grandes relatos del progreso, la igualdad y la
emancipacién de la modernidad empezaron a ser relativi-
zados simultdneamente por las genealogias, los ideales y
los relatos originarios de las naciones periféricas, y por
los lenguajes virtuales, operativos, sistémicos que caracte-
rizan la condicién postmoderna, al mismo tiempo. Desde
entonces, por una reaccién en cadena al efecto de homo-
geneizacion del espacio-tiempo del sistema-mundo, en la
periferia los antropdlogos, los historiadores, los sociélo-
gos, los estudiosos de la cultura intentan aclarar cémo y
porqué las tradiciones premodernas, las expectativas de
modernidad y los efectos de la condicién postmoderna
resultan indiscernibles a la hora de describir el cardcter
heterogéneo de nuestras sociedades.

En ese cruce de discursos, ni los metarrelatos de la
modernidad, ni las vueltas al origen ni los contra-ideales
pragmaticos de la postmodernidad, por si solos, parecian
adecuados para comprender la simultaneidad que somos.
En otros términos, no era plausible seguir leyendo la his-
toria desde la ruptura entre lo pre y lo moderno sin seguir
negando la relacién entre modernidad y colonialidad.
Tampoco era suficiente asumir la continuidad que disuel-
ve lo post en lo moderno, como si los ideales modernos
estuvieran intactos después de la historia republicana y se
tratara simplemente de resolver su inacabamiento. En esa
linea, igualmente, empezd a resultar fascinante la relaciéon
de ‘traslacién espacial’ entre lo premoderno y lo postmo-
derno, para lo cual era necesario dejar en suspenso el de-
sarrollismo acritico y, a cambio, poner ‘unas junto a otras’
las temporalidades, las sociedades y las culturas. En fin,
se abri6 en diversas direcciones la invitacién a pensar la
incertidumbre que esa simultaneidad produce en nuestras
expectativas tedricas, estéticas y sociales.

Ahora bien, la condicién postmoderna no afecta tanto
los presupuestos técnicos y productivos que legitiman la
modernidad como los relatos que recrean los ideales que
buscan su hegemonia politica y cultural. Por una cierta
herencia nietzscheana, que transformé ‘la muerte de Dios’
en una deconstruccién incisiva del logocentrismo, no es
facil hoy justificar los ideales clasicos o ilustrados sin que
hayan pasado previamente por la critica de sus efectos
discursivos y de superficie. Por efecto de esa deconstruc-
cién, que afecta tanto el centro como la periferia, se ha
producido una suerte de desublimacion epistémica de la
filosoffa y se ha expandido el realismo a modo de pers-
pectivismo; la informacién ha desplazado el horizonte in-
agotable de la razon hasta convertirse en pattern y c6digo
privilegiado de acceso al mundo de la vida; el consumo
ha terminado por invertir o pervertir (segin se mire) el
principio protestante del ahorro y la primacia de la pro-
duccién en la axiomadtica del capitalismo; el tecnonarci-
sismo tiende a ser la identificacién primaria de una eco-

nomia libidinal en la que primaban las pertenencias socia-
les; el atefsmo, el neopaganismo y el multiculturalismo
han puesto en crisis los monoteismos y los grandes mitos
raciales de origen; los placeres y las comodidades del
cuerpo han dejado en un segundo plano los cuidados del
alma.

Para compensar la emergencia de las nuevas multitu-
des, la gubernamentalidad global ha reforzado los consen-
sos juridicos y normativos en cuanto a la universalidad de
los principios del mercado, la individualidad, los dere-
chos humanos y el nacionalismo como las formas legiti-
mas de organizacion de lo social. Sin embargo, a pesar de
la eficacia del dispositivo consensual, son cada vez mas
visibles los planos de disenso y divergencia, sea por el
ritornello comunitario de lo premoderno, sea por las des-
territorializaciones que el capitalismo posfordista ejerce
sobre sus propios principios modernos, o sea por el sim-
ple agotamiento de valores, recursos y relatos que puedan
legitimar el reparto de lo comin. Los juicios implicados
en el reparto no juegan al mismo nivel en el entramado de
fuerzas, todavia informes, que van a definir el derrotero
de la historia futura: de un lado, proliferacién de guerras
locales, lucha planetaria por recursos naturales, consumo
como forma de discriminacion; del otro, derechos huma-
nos, democracia participativa, multiculturalismo; en el
medio indecidible, biotecnologia, informacién abierta y
entretenimiento global.

Por lo demads, los cuestionamientos a la modernidad
no impiden que sus ideales sigan siendo un paradigma
hegemonico para la mayoria de las sociedades. Los avan-
ces tecnoldgicos y los dispositivos de extension de la de-
mocracia en todo el mundo siguen copando los planes de
los gobiernos y de las instituciones. De la sospecha acerca
de si los ideales de la Ilustracién siguen siendo compati-
bles con la performatividad técnica, productiva, comuni-
cativa y cultural de las sociedades ‘reales’, no se sigue
que el discurso de la modernidad vaya a ser reemplazado
necesariamente por lo que Frederic Jameson llamara en su
momento la retorica de lo descentrado y lo aleatorio, lo
rizomdtico, lo heterogéneo y lo miiltiple. Pero es verdad
que el repudio inicial de buena parte de la academia a las
filosofias post-estructuralistas —caracterizadas y también
caricaturizadas como pensamiento de la diferencia, la
multiplicidad, el margen— expresa la ilusién de que en ese
rechazo al discurso se pudiera también conjurar la multi-
plicidad de culturas y modos de vida, la experimentacién
continua de valores y posibilidades existenciales, la proli-
feracién de hibridaciones que nutren el paisaje societal
contemporaneo.

Este ensayo no es inmune a ese entramado dilematico
de modos de vida y niveles de discurso que desbordan los
referentes modernos de legitimacién del futuro posible.
(Cudl seria, entonces, la estrategia para avanzar? ;Cémo
describir la racionalidad subyacente a esa tension entre la
modernidad prescriptiva del modelo y la proliferacién de
nuevos modos de subjetivacién? ;Cémo criticar la rela-
cién colonialidad/modernidad agenciada por el Estado
nacién sin caer en una impostura mayor inspirada en lo
originario? ;Cémo enfocar los procesos de individuacién
social y cultural derivados de la tensién sistémica entre
centro y periferia, entre lo global y lo local, entre lo uni-
versal y lo singular? Pero sobretodo, ;Es acaso pensable
lo por venir a partir de un diagndstico tan incierto, o en
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otros términos, como abrirse a la posibilidad de que las
soluciones plausibles del problema sean radicalmente dis-
tintas de las premisas que lo describen?

3. Cuestiones de método

Una aproximacion genealdgica a la comprension de la pe-
riferia latinoamericana sugiere no una matriz histérica o
moral que opere como a priori del pensamiento, sino la
descripcidn de las relaciones de interseccién e interferen-
cia entre los distintos tiempos que coinciden en el espacio
del sistema-mundo. En esa légica de la simultaneidad, ya
desde el siglo XVI la bisqueda de patrones civilizatorios
genera cuestiones y problemas étnicos, sociales y cultura-
les que han ido cambiando de lenguaje y estrategia, y que
aln preocupan a las sociedades latinoamericanas.

No es suficiente decir que en una perspectiva periféri-
ca la relacién bésica con la modernidad se establece a par-
tir de la dindmica colonizadora que las sociedades occi-
dentales le han impreso al conjunto del sistema como par-
te de la extension del capitalismo en todo el mundo. La
emergencia del pensamiento cientifico, el descubrimiento
de las Indias occidentales y la impronta del arte renacen-
tista en las formas de representacion, son acontecimientos
que hoy pueden ser leidos como la expresion cultural del
capital, pero que son irreductibles a su explicacién hist6-
rica. Asi mismo, la muerte de casi cien millones de indi-
genas por agotamiento, violencia directa o enfermedad, la
destruccién de sus creencias y formas de vida o la escla-
vizacion de grandes contingentes de poblaciones africanas
no pueden ser justificadas por la expansion ‘necesaria’ del
capitalismo en todo el mundo.

Esas dos facetas de la modernidad hacen parte del
mismo balance: la primera se entiende como un legado
universal, la segunda como el lastre politico y el estigma
moral de esa expansién. Después de la Independencia, los
grandes descubrimientos en las ciencias fisicas cambiaron
nuestra imagen del universo y nuestro lugar en él; la in-
dustrializacién de la produccién cred un bienestar inusita-
do, masificé la utilidad de la técnica e intensifico el ritmo
de la vida; la democracia representativa y los sistemas de
comunicacién masivos terminaron por involucrar a la ma-
yoria de sociedades del planeta. Pero, como insiste Mars-
hall Berman, el capital moderniz6 todos los aspectos de la
vida social al tiempo que propicié nuevas desigualdades y
conflictos, dejando una estela de sufrimiento e incerti-
dumbre acerca de como los individuos pueden mantener
un minimo de control sobre sus vidas (cf. Berman 1991,
44-45). Dado que ese contexto es mds dramdtico en los
paises de la periferia, los paradigmas cientificos y filosé-
ficos que representan lo moderno han entrado en un pe-
riodo de revision signado por el escepticismo acerca de un
lenguaje que pudiera establecer criterios de verdad y mar-
cos de justificacion moral para sus descripciones, asi co-
mo perspectivas unificadas que pudieran traducir las ex-
pectativas de tan diferentes sociedades, etnias, regiones y
culturas que caracterizan el paisaje global.

En lugar de establecer la inconmensurabilidad como
un presupuesto exclusivo del saber, habria que inscribirla
en los fines de los discursos propios de las diversas cultu-
ras. Ello hace pensar que la racionalidad no es un hecho
universal, sino una bisqueda permanente para hacer com-
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patible las preferencias individuales y/o grupales con el
conjunto social. En ese sentido, es sugerente la forma co-
mo Foucault llega a plantear diversas racionalidades —sea
en la version arqueoldgica de las epistemes que emergen y
se clausuran cada época, en las formas juridicas, en los
dispositivos anatomo y biopoliticos de disciplina y con-
trol, o en los modos de subjetivaciéon— y a partir de esa
diversidad indica la necesidad de volver al punto de parti-
da de la definicién de modernidad, sugiriendo con ello
que cada sociedad y/o cultura encuentra su propio camino
para “salir” hacia la edad adulta de la razén (cf. Foucault
1994, 564). Para muchas comunidades afro e indigenas,
por ejemplo, el reconocimiento multicultural reciente co-
incide con su verdadera Independencia remarcando la
idea de que, en la periferia, el cruce de los distintos tiem-
pos hace acontecimiento en la vida social.

Al abrir la pregunta por los modos de vida y por las
diversas racionalidades en Latinoamérica, la certeza de
esa diversidad se desdobla en un escepticismo licido so-
bre los alcances de la modernidad. El término modernidad
dejoé de encarnar la realizacion de los ideales de progreso,
igualdad y libertad que lo habfan consolidado como hori-
zonte compartido. Los datos empiricos sobre pobreza,
violencia y exclusién son elocuentes al respecto. Antes
que elaborar nuevas epistemologias —que establezcan un
criterio neutral sobre objetos, conceptos y estructuras que
devienen cada vez mds en dispositivos, discursos, modos
de subjetivacién—, se impone la tarea de encontrar la ra-
cionalidad de los procesos que nos corresponden como
parte de la periferia, siguiendo lo que diversos autores
podrian llamar el principio de miiltiples racionalidades
inscritas en formas de vida complejas y contradictorias
entre si. Tal prescripcion obliga a partir del contrapunto
irreductible entre la extension del sistema global y la mul-
tiplicidad de los subsistemas sociales y culturales que lo
componen en cada época. Antonio Cornejo Polar ha sabi-
do plantear desde una critica literaria indisociable del an4-
lisis social esa heterogeneidad radical, de raiz, en nues-
tras sociedades (cf. Cornejo Polar 1994).

Un criterio de método para seguir ese principio es
hablar en lo posible desde la proliferacién de vias/voces
que hacen acontecimiento en nuestra historia, y no tanto
sobre la periferia ‘subdesarrollada’ como un dato objetivo
que nos reduce de antemano a la condicién de nacio-
nes/pueblos atrasados y dependientes. En la bisqueda de
esa pluralidad de puntos de vista, las filosofias de la peri-
feria se plantean al mismo tiempo como formaciones de
saber, como genealogias del poder y como historias de los
procesos de subjetivacion, siguiendo la pauta foucaultiana
segun la cual la pregunta por el poder (social) es necesa-
riamente una cuestioén sobre la constitucion del sujeto (in-
dividual). El intento de aclarar esas nociones en las con-
diciones que impone la (post)colonialidad latinoamerica-
na augura una serie de dobleces y desajustes temporales,
institucionales y epistémicos que estdn lejos de ser plan-
teados y/o resueltos adecuadamente.

A partir de estas premisas, lo que propongo como es-
bozo de una metodologia de trabajo que aqui apenas que-
da formulada, es la aproximacién a la pregunta por las
modernidades periféricas a través de una serie limitada de
conceptos. La serie se organiza a modo de dispositivo ge-
nealdgico y cognitivo, esto es, como un plano sobre el
que se despliega la diversidad de mundos, lenguajes y
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modos de vida que le dan contenido especifico y sustan-
cial al proyecto de las sociedades latinoamericanas en el
conjunto del sistema-mundo. Dado que resulta imposible
tener un punto de vista que comprenda todos los puntos
de vista, para enfocar ese magma espacio-temporal se es-
tablecen pardmetros de diferenciacion que permiten des-
plegar cada vez el espacio-tiempo de una cierta singulari-
dad problemdtica, y examinarla a través del prisma de un
concepto particular. En esa perspectiva, asumo tarea de
(re)construccién de conceptos como simultaneidad, sis-
tema social, estados periféricos, mimetismo, soberania,
mestizaje, renta de la tierra, biopolitica, caudillismo,
hibridacion, pluralismo juridico, heterogeneidad social,
axiomdtica del capital, teleologia, poder constituyente,
ciudadanias, populismo, comunismo, procesos de subjeti-
vacion.

Muchos de estos conceptos son ya lugares comunes de
los estudios latinoamericanos, pero justo por eso anuncian
formaciones de saber a las que han contribuido los tedri-
cos sociales y los criticos de la cultura. Una primera or-
ganizacién del archivo que describe la dindmica de esas
formaciones, traza las planicies en que se despliegan los
procesos, los conceptos, los modos de argumentacion, la
universalidad de su problemadtica. Esa decisién hace que
muchas de las discusiones intrafiloséficas pasen a segun-
do plano a fin de hacer emerger la constelacién de proce-
sos, genealogias y conceptos que configuran cada nodo
problemitico. Desde cierta perspectiva, se trata de asumir
la historia conceptual como método (cf. Koselleck, 2002),
pero en este caso los conceptos no perviven a lo largo de
la historia, sino que se ven atravesados por diversas for-
mas de invencién conceptual, por la alteracién de sus
componentes y, sobre todo, por la necesidad de trabajar
los conceptos en su inscripcién temporal, dentro de los
problemas de los que se ocupa cada capitulo.

En ese ejercicio, los conceptos no desaparecen, pero
pierden su relevancia a medida que se despliegan los pla-
nos de composicion, los mapas intensivos, las instancias
tedricas donde sucede la emergencia y la clausura de una
determinada secuencia problemdtica. Al darle prioridad a
los problemas, las relaciones de poder se despliegan como
formaciones de saber, y viceversa. Tenemos la impresion
de que los problemas se acumulan en la historia de Amé-
rica Latina, pero eso no implica que haya una continuidad
historica en sus componentes, ni en sus conceptos, ni en
su pertinencia. Aun asi, se puede hablar de un esquema
histérico bdsico que establece limites a la variacién.
Segin ese esquema, si en la primera parte de la investiga-
cién se impone la pregunta por la presencia del pasado
prehispénico en el presente de la ‘modernidad colonial’,
en la segunda prima el vector de lo multiple y lo hete-
rogéneo en un presente que a veces disiente y a veces co-
incide con la modernidad consensual ilustrada y con las
versiones mds sofisticadas del pluralismo liberal. Si en la
primera se ignora el acontecimiento de la Independencia
como vector de la historia colonial con el fin de resaltar la
continuidad de la soberania estatal hispdnica, las pricticas
miméticas de socializacién y los dispositivos de coloniza-
cién, en la segunda, ese es justamente el lugar privilegia-
do de problematizacién, bajo el supuesto que el Estado
nacién y el discurso juridico que lo justifica como el uni-
versal par excellence no termina de hacer sistema con su
entorno.

Sefialo por ahora algunas estrategias retdricas para asumir
el reto de hablar sobre lo propio desde una lengua (filosé-
fica) extrafia. La primera es otorgarle a los conceptos un
plano de infinitud y no de universalidad, de modo que en
lugar de buscar la variacién periférica de conceptos defi-
nidos previamente, sea el concepto en su singularidad el
que se gana esa infinitud por su capacidad para procesar,
explicar, atraer los materiales, los procesos, los datos que
configuran cada problema. Otra estrategia, inspirada en
Deleuze y Guattari (;Qué es la filosofia?), es establecer
los conceptos coexistentes, normalmente tomados de la
teorfa y las ciencias sociales, que le otorgan un grado de
endoconsistencia a cada eje problemdtico. Por tltimo, en
un plano argumental, intento construir los conceptos en la
tension centro/periferia (i) como una valoracién constante
de los puntos de vista y niveles de andlisis que supone esa
oposicion, (ii) en un continuo desciframiento de los ‘ritos
de paso’ entre los diferentes géneros discursivos: explica-
tivo, normativo, narrativo (Lyotard), (iii) afinando los
nexos onto/légicos entre el material descriptivo (percep-
ciones, narraciones, imdgenes, datos) y el instrumental
epistémico (teorfas, conceptos, hipdtesis, argumentos).

Pero, aun tratandose de un texto introductorio, no es
suficiente establecer la formalidad del método y definir
temdticamente los problemas. Siempre estd el riesgo de
perder de vista el alcance del proyecto, en dos aspectos
claves. En parte, por los problemas epistémicos que plan-
tea la temporalidad propia de cada formacién de saber.
Pero sobretodo, por la condiciones de (im)posibilidad
que plantea el presente ineludible de la escritura con todas
las co(i)mplicaciones que supone la nocién de mimetismo
del pensamiento. El punto es que el mimetismo no fun-
ciona solamente como criterio de socializacidén colonial,
sino como doble epistémico de la investigacién. Eso sig-
nifica que, ademds del hecho que los conceptos ‘propios’
mds faciles de reconocer en miltiples escenarios politi-
cos, culturales y discursivos de los estudios latinoameri-
canos estén los de mimetismo y mestizaje, éstos se han
convertido en paradigmas metaféricos de la dindmica que
adquieren las formaciones periféricas de saber en nuestras
culturas.

Surge aqui un problema tipico de toda teoria periféri-
ca. De una parte, sabemos que ‘la filosoffa’ ha logrado
consolidar un repertorio de conceptos y razones para de-
fender la modernidad como un nuevo paradigma para el
pensamiento: reflexivo, con alcance universal, l6gicamen-
te cientifico. De otra, se impone la dificultad de la adop-
cién de conceptos surgidos en la tradicién occidental en
cuanto duplican el problema del mimetismo cultural y
crean una expectativa sobre la legitimidad filoséfica de
esa operacién sincrética. La experiencia de ensayistas y
filésofos americanos hace pensar que no se trata simple-
mente de establecer conexiones inéditas entre los concep-
tos asimilados y los discursos nuestros, sino de establecer
criterios de legitimidad que posicionen los conceptos den-
tro de problemas considerados como ‘propios’ y, lo mas
importante, que ayuden a definir lo que se considera pro-
piamente un problema. En consecuencia con esa tradi-
cién, asumimos que no todo puede ser ‘invencién’ con-
ceptual, pero apostamos a que la conciencia del mimetis-
mo disponga el espacio de un tipo de (de)construccién
conceptual adecuado a una problematizacién periférica de
la historia y el pensamiento.
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Si bien las teorfas modernas sirvieron para ambientar la
idealizacién del mestizaje como molde sincrético del na-
cionalismo, con el tiempo perdieron eficacia para dar
cuenta de los nuevos modos de subjetivacion, de las nue-
vas luchas sociales, de la persistencia del racismo como
un zdcalo inconmovible de las relaciones de poder, de los
problemas identitarios en los estados periféricos dentro de
la dindmica del capitalismo posfordista. En esa decons-
truccion se hizo ineludible pensar el mimetismo como un
concepto procesual anterior y con mds alcance que
—aunque indisociable de— el de mestizaje. En términos de
historia conceptual, el acento en el mimetismo hizo que
en lugar de identidades nacionales o identidades étnicas
sustanciales, se empezara a hablar de identidades comple-
jas, de transculturacion, de fronteras porosas entre lo na-
cional, lo étnico y lo global, de culturas hibridas, de mez-
clas que articulan componentes heterogéneos —los obje-
tos, los discursos, el tiempo vivido, lo sensible— distintos
a los de la raza o a los de la pura interculturalidad simbd-
lica. Desde luego, eso no impidié que la jerarquizacién
racial del mestizaje —que otorga una identidad preindivi-
dual a los sujetos de acuerdo a su grado de pigmentacién
racial- siguiera teniendo un peso decisivo en la vida so-
cial.

A mi juicio, el concepto de mimetismo es mds com-
plejo que el mestizaje por su anterioridad de derecho en la
historia colonial. De hecho, se lo podria aplicar también a
la relacién de los imperios inca y azteca con las mas di-
versas culturas sometidas en el proceso de su consolida-
cién. Deleuze y Guattari han afirmado rotundamente que
‘mimesis’ es un mal concepto, aunque en principio no es-
taban pensando en la condicién disciplinar de los cuerpos
colonizados, sino en la afirmacion del simulacro en el arte
y en la creacién lingiifstica y semdntica de las lenguas
menores y/o fronterizas (cf. 1988, 82 ss). La manera en
que Homi Bhabha ha descubierto en el mimetismo una
fuente de diferenciacion colonial, sin abandonar la dina-
mica de diferencia y repeticién propuesta por el propio
Deleuze, le da una nueva dimension:

El mimetismo es el signo de una doble articulacién; una comple-
ja estrategia de reforma, regulacion y disciplina, que se ‘apro-
pia’ del Otro cuando éste visualiza el poder. El mimetismo, no
obstante, es también el signo de lo inapropiado, una diferencia
[...] una amenaza inmanente tanto sobre el saber ‘normalizado’
como sobre los poderes disciplinarios. (cf. 2002, 112)

Desde luego, hay otras fuentes de diferenciacién ontol6-
gica, pero en ese pliegue cultural se encuentra un proble-
ma ineludible de la teoria postcolonial. Esto es, como
conceptualizar la historia de las instituciones coloniales y
postcoloniales a partir de la heterogeneidad de formas de
expresion que las realizan, ademds de las versiones ‘ori-
ginarias’ de esas instituciones que no hemos terminado de
conocer y/o apropiar. Para ello, basta pensar en el mono-
teismo, el monolingiiismo y la monogamia como disposi-
tivos masivos de hispanizacién sociocultural que no tie-
nen como premisa el mestizaje ‘de sangre’.

De otra parte, el mimetismo permite revisar las teorfas
del exotismo que tienden a relegar el discurso, los proyec-
tos politicos y las dindmicas sociales americanas en el
limbo del realismo mdgico o en la diferencia irreductible
como ultimo bastién de la conciencia de si. A pesar del
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dictum de José Lezama segtin el cual la novela es produc-
to europeo, hay varios momentos en los que el pensa-
miento latinoamericano parece encontrar su mejor elabo-
racion del mimetismo, si se quiere la mds original y la
mas universal, en la literatura. El resultado ha sido la ela-
boracién colectiva de diversos mundos dentro del mundo
latinoamericano. Todos esos mundos hacen parte del ar-
chivo de lo decible. En términos de archivo, lo decible
pone en juego todos los discursos —atin los mds agudos,
autorreferenciales y autocriticos— en el espacio de articu-
lacién, superposicion e interseccion indisoluble que supo-
ne su particular repeticién como enunciado; de la misma
manera que los mestizajes, las hibridaciones, las origina-
riedades, los exotismos, los subdesarrollos que componen
el plano de inmanencia de lo social no dejan de coincidir
sobre los planos que configura lo visible.

Lo que me interesa resaltar con la distincién entre
mimetismo y mestizaje es que, a fin de responder a las
nuevas realidades, fue necesario inventar nuevas catego-
rias, enfoques tedricos y formas de problematizacién que
respondieran a formas culturales que no terminaban de
fijarse en la memoria colectiva cuando ya eran sometidas
a nuevas variaciones fenoménicas. Lo mismo puede de-
cirse después de la Independencia. Si los modelos norma-
tivos de la Republica hacian pensar en un futuro moderno
mds o menos determinable, deseable, compartido, en ade-
lante esas discusiones y puntos de vista tendrian que pasar
la prueba del presente, al ser confrontados con la decons-
truccién de los moldes identitarios disponibles —hispanos,
negros o indigenas— y con las nuevas desigualdades es-
tructurales que implicaba la insercién de las nuevas na-
ciones en la economia internacional. Esa insercion, como
se dice hoy en lenguaje decolonial, era también epistémi-
ca. Conceptos como produccién, progreso, disciplina,
técnica, tecnologia, humanismo, clases sociales, se fueron
instalando como referentes explicativos en los cuales, mas
alld de las discusiones explicitas, vendrian a coincidir
marxistas y liberales.

4. El tercero excluido en la disputa teleologica entre
marxismo y liberalismo

Tanto el marxismo como el liberalismo siguen gozando
de una ventaja respecto de cualquier otra forma de cultura
intelectual, en la medida en que se las asume en la mayo-
ria de nuestros paises como referentes normativos, criti-
cos, tedricos y procedimentales de acceso a la nacionali-
dad y a la modernidad. Eso no impide que tanto el uno
como el otro tiendan a ser desplazados sin que terminen
de abandonar su nicho fundacional como ideologias bdsi-
cas de referencia. Se producen asi engendros conceptuales
y constitucionales como en el caso reciente de Bolivia
donde, de la definicién inicial del pluralismo como la
existencia de distintos mecanismos juridicos que se apli-
can a las mismas situaciones, se pasa a una definicién on-
tolégicamente mds densa que supone la presencia de mas
de un orden juridico en un campo social (cf. Griffiths
2007, 111). Es posible que a largo plazo la oposicién en-
tre unidad y pluralidad se resuelva a favor de la autopoie-
sis juridica del Estado boliviano, pero la cuadratura del
circulo en la teoria actual no termina de aclarar cémo re-
editar el republicanismo de herencia hispdnica y liberal
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bajo los pardmetros de una pluralidad que incorpora la
nueva ciudadania indigena y popular, sin perder los requi-
sitos de universalidad e individualidad que suponen el ca-
pitalismo y el sistema politico global. No es mi intencién
aclarar ahora como se articula esa amalgama de doctrinas,
précticas y tradiciones en nuestro contexto/pensamiento,
pero si adelantar la hipdtesis de que en la periferia todas
ellas fueron replanteadas, puestas en otra escena del dis-
curso, por la coincidencia entre la emergencia de ‘lo ori-
ginario’ (que no se agota en el multiculturalismo) y la re-
cepcion creativa del posestructuralismo. Esa recepcion
contribuy6 a trazar nuevas cartografias de la sociedad, la
politica, el arte y la cultura. Para simplificar, digamos que
el lapsus identitario que habia generado el abandono del
canon del mestizaje se vio reforzado por una desconfianza
hacia los paradigmas liberales y marxistas de la moderni-
dad, y dado que los llamados fildsofos posestructuralistas
habfan venido trabajando sistemdticamente desde el
‘afuera’ de tales paradigmas, algunos de ellos se convir-
tieron en una referencia importante de las ciencias socia-
les y la filosofia entre académicos, artistas e intelectuales
de la periferia.

Sin la pretensién de hacer un balance de la historia
tedrica reciente, es apenas justo mencionar conceptos y
perspectivas tedricas que fueron adaptados a la discusién
periférica y que han sido retomados en esta investigacion.
Ya hemos hablado de la nocién de ‘multiples racionalida-
des’, postulada por Foucault, con gran impacto epistémico
y cultural a la hora de dar fundamento tedrico a las politi-
cas descolonizadoras. Igualmente interesante ha sido la
adopcién de las relaciones horizontales de poder, la ‘mi-
crofisica del poder’ propuesta por Foucault, ademds de la
adopcién mds reciente del repertorio de teorfas y concep-
tos relativos a la biopolitica y la gubernamentalidad, en-
tendidas como teorias especialmente ttiles para el andlisis
y la descripcién postmarxista de las relaciones de poder
en sociedades periféricas. En el dmbito de la estética y la
cultura, las criticas ya mencionadas de Lyotard al meta-
rrelato de la modernidad brindaron herramientas para res-
tituir la complejidad del ‘género narrativo’ de las culturas
minoritarias frente a la especializacién de los géneros ex-
plicativo y prescriptivo en las culturas eurocéntricas. En
el marco de la oposicién entre el universalismo moderno
de la ética y el comunitarismo originario, el concepto de
‘otro’ propuesto por Levinas se adopté como criterio
hermenéutico y como principio de responsabilidad frente
a las exclusiones heredadas de la Colonia y convertidas en
la Reptblica en matriz invisible del orden social. Desde
luego, Levinas no es posestructuralista, pero junto a este
concepto de otro se fueron decantando las consecuencias
que Derrida ha sacado de su lectura de Levinas respecto
de la justicia mds alld del derecho, de la hospitalidad, de
la enemistad, del perdon o de la posibilidad de considerar
el animal como un otro, todas ellas pertinentes en nuestra
discusioén.

El impacto de Derrida también tiene consecuencias
metddolégicas. Con el tiempo, los conceptos de diferencia
y deconstruccién pasaron de ser muletillas tedricas a es-
trategias epistémicas claves para criticar ciertos funda-
mentos de la modernidad filoséfica y del falogocentrismo
de la civilizacién occidental. Junto a Derrida ha ido ca-
lando un grupo de autores que discuten con la linea de la
filosofia politica que va de Hobbes y Hegel a Habermas y

Rawls, en la medida que no consideran suficiente una ex-
plicacién consensual y procedimental de la legitimidad y
la constitucion del Estado. Algunos de ellos se inspiran en
la obra de Carl Schmitt, rescatando su talante realista y su
perspicacia genealdgica, a la vez que reorientan su teorfa
en direcciones politicas diametralmente opuestas. De ahi
el interés por Giorgio Agamben y Roberto Esposito, los
cuales, ademds de relanzar la biopolitica propuesta por
Foucault, han ido decantando una perspectiva tedrica
comun que gira en torno a los conceptos de soberania,
ley, campo, excepcién, inmunidad, comunidad, entre
otros, con los cuales han logrado delinear una nueva filo-
soffa politica que parece especialmente pertinente en las
condiciones de precariedad, exclusién y excepcionalidad
juridica en que vive la mayoria de las poblaciones perifé-
ricas.

Los conceptos que discuten/prolongan la tradicién
marxista han ido entrando mds timidamente en la discu-
sién. Es el caso de la ‘desterritorializaciéon’ (cf. Deleuze y
Guattari, 1995) que el capital ejerce, no solo sobre el te-
rritorio, sino sobre las pricticas econdmicas, simbdlicas y
comunicativas en general. Otros ensamblajes conceptua-
les mds ricos, como los que usan Deleuze y Guattari para
diferenciar los diferentes tipos de maquina social: salvaje,
despética, civilizada, a pesar de su pertinencia, no tuvie-
ron el mismo impacto; quizds por la facilidad con que esa
tipologia puede ser reducida al historicismo marxista, sin
necesidad de pasar por la critica al psicoandlisis ni tomar-
se en serio el concepto de mdquina deseante. En esa linea,
quisiera mencionar los desarrollos de Fredric Jameson y
Homi Bhabha, el primero por incorporar el posestructura-
lismo en la descripcién de la l6gica cultural del capitalis-
mo, y en la recreacién critica (no reactiva) del término
‘postmodernidad’; y el segundo, por la utilizacién de los
fil6sofos posestructurales en la construccién de una teoria
especialmente relevante sobre el lugar de enunciacion en
las culturas periféricas. Para Bhabha, los debates del
postmodernismo en perspectiva premoderna “han cues-
tionado la astucia de la modernidad, sus ironias histdricas,
sus temporalidades disyuntivas, sus paradojas de progre-
S0, su aporia representacional” (2002, 215).

Ahora bien, como no responden directamente a las
cuestiones sociales, ni aportan a la implantacién de un Es-
tado de derecho como instancia ascendente del poder
constituyente, ni proponen soluciones claras a los pro-
blemas en que prolifera su discurso, los post-
estructuralistas pasaron facilmente de renovadores a cul-
pables de la confusidn teleoldgica de la época. El proble-
ma, se dice, es que al eludir la justificacion ética, esas
tendencias pueden ser utilizadas politicamente para los
mds diversos fines. Una objecion al paso a este reproche
es que es justamente la diversidad de fines la que expresa
el minimo de liberalismo que se exige para la vida en
comtn. Es la diversidad ya normalizada la que hace posi-
ble el intercambio y la trasmision de bienes, técnicas, len-
guajes, informacién, saberes, servicios y entretenimiento
que satura la vida social propia del capitalismo en la ac-
tualidad. En ese sentido, no creo que el problema del pos-
estructuralismo sea la aparente dificultad de su aplicacién
o su aparente dificultad tedrica; el punto es que no cumple
con las expectativas de modernidad que el canon acadé-
mico —marxista-rawls-habermasiano— ha establecido en
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los limites de una comprensién bdsicamente normativa
del mundo contemporaneo.

Sin embargo, esa decepcidon no autoriza a establecer
una dicotomia entre humanidades (posestructuralistas) y
ciencias sociales (normativas), como si se tratara de un
dilema entre el uso de textos ‘auténticos’ pero irrelevantes
(por ejemplo, el mito o la literatura) y la aplicacion de ca-
tegorias universalmente validas a diagndsticos sociales
‘realmente’ significativos. Para Lidya Girola, la visién de
una América Latina mdgica, maravillosa, ininteligible,
irreductible a los marcos racionalizadores y secularizado-
res de la modernidad, reemplaza el discurso de las cien-
cias sociales en cuanto considera que esa es la realidad
verdadera y profunda. Bajo ese supuesto, concluye que se
trata de una mirada romdntica e ineficaz que ignora los
factores politicos y culturales de la dominacién. La causa
de esa ignorancia, para Girola, es que que el —mal llama-
do— postmodernismo estaba destinado a rescatar el cardc-
ter magico de la realidad latinoamericana y que, por eso
mismo, seria incapaz de ofrecer herramientas para pensar
los ‘verdaderos’ problemas latinoamericanos (cf. Girola
2007, 95 ss). En ese ajuste de expectativas, y en una lec-
tura tendenciosa del cardcter critico del posestructuralis-
mo respecto de los ideales modernos, Girola hace un es-
fuerzo por demostrar que hay una ruptura epistémica en-
tre la vision literaria ‘dominante’ hasta los afios ochenta,
y el auge posterior de las ciencias sociales, concebidas
como un dominio claramente separado de las ciencias
humanas y la literatura. No es dificil mostrar la capacidad
de la literatura latinoamericana para ‘denunciar’ toda cla-
se de explotaciones y desigualdades, de la misma manera
que es imposible establecer la emergencia de unas cien-
cias sociales ajenas a las ciencias humanas. Desde luego,
es muy fécil ignorar la simultaneidad de estos procesos
con el fin de poner en primer plano un tipo de sociologia
cientifica y progresista que habria venido a salvar las
ciencias sociales de las ‘imposturas’ postmodernistas por
el uso adecuado de un método ajeno a la critica literaria y
a otras ciencias humanas como la lingiifstica, el psicoand-
lisis, la sicologfa o la filosoffa.

Por ahora, podriamos estar de acuerdo en que éstas y
otras criticas mds sofisticadas —como las de Appiah, para
quien “la postcolonialidad es una condicién correspon-
diente a un grupo pequefio de pensadores y escritores esti-
lizados a modo occidental que mediatizan el intercambio
de mercancia cultural del capitalismo global en las zonas
periféricas” (cf. 1991, 348)— no dejan de ser sintomadticas
de un deseo de pureza representativa que solo concibe la
teorfa social dentro de un marco de cientificidad explica-
tivo (o de autenticidad cultural) que la exime de preguntar
por los presupuestos de la teoria misma y por la construc-
cién conceptual que la hace posible. En una visién retros-
pectiva, y en medio de un proceso de recepcion todavia en
marcha, se puede afirmar que las teorfas posestructuralis-
tas tuvieron que pasar en Latinoamérica por la rejilla del
liberalismo y el marxismo, como discursos mas arraiga-
dos en la academia, la economia y la politica; y que al po-
ner en primer plano las consecuencias tedricas de la hete-
rogeneidad que constituye a las sociedades periféricas de-
jaron una duda irremediable sobre el prestigio ético y te-
leoldgico del que gozaban el utopismo marxista y el nor-
mativismo liberal.
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Desde una mirada arqueoldgica, habria que decir que los
discursos involucrados en la polémica, todos, siguen un
vector de atraccién idealizado por el proyecto de una teor-
ia latinoamericana o, en su defecto, de un discurso produ-
cido desde Latinoamérica, que responda a las realidades
periféricas, del Sur, emergentes, la cual deberia contar
entre sus presupuestos con el background de la discusién
académica global. En esa perspectiva dialdgica, la recep-
cién del posestructuralismo se justifica en el pardmetro
moderno de construir una teoria abarcadora y suficiente-
mente robusta como para superar —sin renunciar a— los
anteriores paradigmas en términos hermenéuticos y expli-
cativos. Dicho de otra manera, la influencia del postes-
tructualismo estd mediada por los principios y la légica
del liberalismo y el marxismo en tanto en cuanto estos
definen —a pesar de, o justo por, el monopolio discursivo
que deriva de su disputa— el limite de lo decible en el dis-
curso de politicos y cientificos sociales en la periferia.
Esa mediacién ha hecho que conceptos, teorfas y perspec-
tivas posestructuralistas sean ignorados, simplificados o
duramente cuestionados, cuando no cumplen con el
minimo de horizonte prospectivo (para el marxismo) o
normativo (para el liberalismo). Algo semejante ocurre
con los discursos y las pricticas ‘originarias’. Una expli-
cacioén posible es que, al margen de las discusiones meta-
tedricas, la dindmica aplicada de las ciencias sociales
obliga a contemporizar el discurso moderno con el pre-
sente del sistema-mundo a fin de medir el impacto del
‘atraso’ de los pafses en desarrollo en términos de justicia,
igualdad, bienestar y derechos humanos. En ese bloque
consensual, el posestructuralismo sirve si y solo si refuer-
za el horizonte marxista-liberal en términos de agencia,
emancipacién y/o accién social, lo cual parece justificado.

En medio de la incertidumbre global, las poblaciones
de los paises periféricos se aferran a la posibilidad de en-
contrar en la consolidacién del Estado y del Mercado un
minimo de garantias para su bienestar econdmico y para
la realizacion de sus derechos. Por esa via, los procesos
sociales han establecido no solo el objeto sino los criterios
de legitimacion de la teoria. Entusiasmados por la posibi-
lidad de incorporarse al presente de la historia global,
muchos de los antiguos criticos del Estado lo defienden
como el minimo técnico e institucional que los estados
latinoamericanos necesitan para entrar en ‘algo’ que ya no
se puede llamar modernidad pero que implica basicamen-
te salir de la pobreza, el analfabetismo, el ‘subdesarrollo’
técnico y tecnoldgico y la desigualdad. En ese sentido, ya
no cabe el discurso postmoderno sobre la diferencia ni las
criticas radicales a la institucionalidad estatal. El consen-
so rawls-habermasiano funge como un ideal alcanzable
que ofrece, a la vez, el realismo critico y el anhelo eman-
cipatorio suficientes para cifrar las expectativas de los
ciudadanos. La ciudadania es, por eso, la forma como esta
modernidad renovada ha reactivado el lenguaje de los de-
rechos con el fin de hacer efectiva la inclusién de las dife-
rencias étnicas, de género, productivas y culturales.

La tarea del posestructuralismo en ese propdsito ha si-
do ayudar a poner en evidencia y a tematizar criticamente
los mds diversos procesos de diferenciacién, a nivel ma-
cro y microsocial. Pero lo que se devela como matriz
normativa y explicativa es la férmula del consenso, esto
es, del liberalismo de los derechos atemperado con prin-
cipios socialistas que permiten hablar de un giro consen-
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sual en la investigacién social y en la teoria politica. El
disenso se convierte asi en el elemento negativo de una
dialéctica que termina por imponer los criterios de igual-
dad y universalidad. Al subordinar el discurso de la dife-
rencia al problema de la igualdad, y el de la heterogenei-
dad de racionalidades al del consenso, lo que se impone
en la produccién tedrica es la unificacién de las teorfas
alrededor de ‘lo social’ y la hiper-valoracién del papel del
Estado —y en su defecto del Mercado— en la prospeccién
y solucién de los problemas a través de politicas ptblicas.
Ese giro es la tendencia general, pero resulta significativo
en tedricos interesados en el posestructuralismo como
Néstor Garcia Canclini, Martin Hopenhayn o Nancy Fra-
ser quienes, en algin momento, han decidido matizar, en-
samblar y/o denegar los enfoques y conceptos tomados
del posestructuralismo para adoptar teorias periféricas con
una finalidad claramente normativa. Quizas el mas ldcido
y complejo de esos intentos se logra en La razon populis-
ta, la obra de Ernesto Lacau (cf. 2005), por el rigor
dialéctico con que posicioné el populismo como problema
de la filosofia politica contempordnea y como matriz de la
politica latinoamericana.

Al final, se puede hablar de la creacién de un corpus
practico-conceptual y un dispositivo politico-tedrico
hibridos que intentan compatibilizar las filosofias del con-
senso y de la diferencia en Latinoamérica. Ese matiz per-
mite entender cdmo en lugar de un debate tedrico —para el
cual no existe un plano de coincidencia epistémico o pro-
gramdtico— se trata de justificar un pragmatismo tout
court interesado en la transformacion del tedrico social,
de modo que migre de su rol como (posible) productor
auténomo de teoria al de investigador corresponsable de
una préctica institucional constructiva. Asi como asumi-
mos el papel de usuarios creativos de la civilizacién tec-
nolégica que avanza en ‘otra parte’, terminamos por in-
corporar las teorfas al uso de acuerdo a su pertinencia pa-
ra la integracién sistémica a la sociedad global.

5. Epilogo

En las sociedades periféricas, y en la nuestras de un modo
particular, la finitud ha interpelado a la teorfa para obli-
garla a responder a la condicionalidad histérica de lo con-
tingente. Si queremos sortear las posibilidades y las in-
congruencias que derivan de esa interpelacién, habrd que
inventar, trazar, producir una episteme en la cual los vie-
jos y los nuevos discursos estén disponibles en el universo
cada vez mas abierto y hegemoénico de lo social/virtual,
sin que sea ya pertinente la distincién entre juicio y valor,
entre objetividad y procesos de subjetivacion, entre critica
y agenciamiento, y sin que la historia tenga ya una inci-
dencia clara como forma de precedencia o anticipacién
del futuro. El resultado, diria Bhabha, es una disociacion
entre la historia periférica como la fuente de ‘nuestras’
ciencias humanas y los reclamos del universalismo. Para
tratar con ese paralelismo no euclidiano, propongo des-
cribir el plano de consistencia que ofrecen los discursos
desde al a priori historico donde emergen y en donde se
clausuran las distintas formaciones de saber (Foucault),
de modo que el limite de lo decible esté dado por los pro-
cesos socio-histéricos en que se inscriben los problemas.
Al articular el a priori histdrico de las formaciones de sa-

ber con los procesos histéricos, se pone en funcionamien-
to el plano de inmanencia adonde concurren los mds di-
Versos conceptos.

Ese plano de inmanencia tiene como continente dis-
cursivo un plano de consistencia para el cual no son rele-
vantes inmediatamente los conceptos sino la circulacién
de los enunciados que han hecho posible la hibridacién de
las teorfas del consenso y la emancipacién con las del di-
senso y la heterogeneidad, como formaciones de saber
consustanciales al devenir actual de los paises latinoame-
ricanos. Sin embargo, la precedencia del presente como
un tiempo inacabado hace que la inyuncién de responsa-
bilidad con ese presente no pueda traducirse simplemente
en un a priori epistémico particular o en un deber ser fun-
damental, sino en la emergencia de las formaciones de
saber en curso sobre un plano de inmanencia propiamente
periférico. Se requiere por ello de una geofilosofia que
deconstruya los tridngulos dilemadticos que nos conciernen
—América o Europa u Oriente; Grecia o México o Israel;
local o nacional o global; centro o periferia o periferia de
la periferia y centro del centro; liberalismo o marxismo o
posestructuralismo; individualismo o socialismo o comu-
nitarismo; democracia o populismo o despotismo; dife-
renciaciéon o sistematicidad o universalismo — en la
biisqueda del tercero incluso que haga posible otra l6gica
performativa del pensamiento. En esa bisqueda, la condi-
cién postmoderna no se resuelve postulando una moder-
nidad auténtica y siempre actual que pudiera superar o
resolver esa complejidad dilemadtica, sino asumiéndola
como una suerte de abduccién temporal de los propios
procesos sociales, de modo que sea la variedad de
vias/voces, esa simultaneidad constitutiva, lo que hace
problema y lo que es necesario examinar en su propio de-
venir.

Como diria Bhabha, la colonizacién del sistema-
mundo abre un tiempo histérico que ocurre en los limites
externos del objeto y del sujeto, nos instala en un incons-
ciente que hace inevitable la imposible duplicacion de la
historia, y justo por eso, el sujeto de la escritura deviene
el nexo de tradiciones y tiempos diferentes, heterogéneos
y al mismo tiempo indisociables entre si. Habrd que pre-
guntarse, entonces, desde el presente, cudles son los pre-
supuestos que nos interpelan. Esto es, qué significa volver
atrds en busca de fundamentos, sean los del origen pre-
hispénico, los del hispanismo triunfante o los ideales libe-
rales de la modernidad republicana. Preguntar, por tanto,
si la vuelta atrds no es lo mismo que la actualizacién ines-
perada, muchas veces inconsciente, del pasado. Y pregun-
tar, ademds, de qué modo la diferencia periférica hace
que esos tiempos sean irreductibles en sus efectos politi-
cos y ontoldgicos, antes que terminen siendo reducidos a
la pura diferencia cultural que circula sobre la pantalla
virtual omnipresente de la maquina informdtica (cf. Bau-
drillard 1997, 52).

Por ahora, y en la perspectiva de los sujetos periféri-
cos que quisiera llamar al locus de la enunciacién, intento
poner en primer plano el precepto de Eduardo Viveiros de
Castro segtn el cual es necesario pensar junto a los pue-
blos originarios y/o recurrir a las fuentes de las culturas
ancestrales, en su caso, para afirmar “los conceptos indi-
genas, [...] los mundos que constituyen, el fondo virtual
del que han surgido” (cf. 2010, 201). En nuestro caso, no
se trata de emular un plan etnogréfico, sino de convocar
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las voces histdricas como si esa fuera la puerta de entrada
al pensamiento de la multiplicidad de sujetos de enuncia-
cién que hacen problema en el discurso periférico. Frente
a la serie de descartes, discusiones y decisiones posibles
que implica tal multiplicidad, y como un primer asomo de
método puramente discursivo, propongo un campo enun-
ciativo en que las discusiones tedricas sobre la pertinencia
de una perspectiva periférica en el trabajo constructivo de
los problemas y los conceptos coincidan con una serie es-
cogida de instancias autorreferenciales del pensamiento
latinoamericano. Ya veremos si esa es una buena estrate-
gia para tematizar desde su propia complejidad las distin-
tas racionalidades en juego.
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Nota

' Una versién posterior de este texto sera publicada como capitulo intro-
ductorio del libro Modernidades periféricas. Una perspectiva problemd-
tica de la historia conceptual de América Latina.
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