
REVIEWS 

 86 

rica e della dialettica che hanno ereditato proprio da So-
crate, Platone e i loro discendenti. Anteporre un semplice 
trigger warning all’inizio di un’opera classica, renderebbe 
la riflessione critica più passiva e dormiente, spegnendo la 
curiosità e la messa in discussione personale che potrebbe 
scaturire dalla lettura individuale del testo. Infatti, così 
facendo si andrebbe ad attuare una «pedagogia della pro-
tezione morale» (p. 73), dimenticando che la lettura non è 
un atto passivo in cui tutto viene recepito come tale e ac-
cettato come dato di fatto. A conclusione del testo si trova 
un’interessante riflessione sul presente, infatti, dopo aver 
spiegato cosa sia la paura dei classici e come si manifesti 
concretamente, l’autore prova a darne una motivazione 
più ampia, chiedendosi perché, in definitiva, la storia 
venga sostituita, cambiata o addirittura cancellata, dalla 
morale. Bettini lancia in questo contesto una provocazio-
ne pungente: l’occhio critico sembra intravedere dietro 
questo fenomeno un progetto sociale più ampio, inconsa-
pevole (o forse consapevole), che costringe l’uomo a con-
centrarsi sul qui e ora, lasciando che da esso sia assorbito. 
L’autore ricorda che un progetto simile, fortunatamente 
fallimentare, fu promosso anche in passato dai missionari 
cristiani che ritenevano il messaggio di Dio la conoscenza 
ultima e l’unica a essere sufficiente (come Tertulliano 
scrisse: «Cristo ti comanda di non cercare altro all’infuori 
di quanto lui stesso ha insegnato», cit. a p. 164). Le tradi-
zioni precedenti non erano utili al progetto rivolto alla 
salvezza e alla redenzione del mondo. Viene intavolata 
così una forte analogia tra quel cristianesimo che viveva 
nel presente eterno dettato da Cristo e che rifuggiva la cu-
riositas come nemica e la contemporaneità che, ponendo 
al vertice la tecnologia e la scienza nella presunzione del 
loro infinito accrescimento, non ha più bisogno del passa-
to perché vive in un «poderoso presente», un punto di ini-
zio – radicale e sradicato – per un futuro luminoso o 
quantomeno propagandato come tale. Ma è davvero lumi-
noso questo futuro? È visibile? O forse, come scrive lo 
storico Adriano Prosperi nel suo libro Un tempo senza 
storia, «è proprio l’assenza di futuro che provoca una di-
storsione profonda nel senso del passato?» (cit. a p. 167, 
n.15). Da ricordare infatti che ad accompagnare lo svilup-
po della tecnologia e della scienza vi sono grandi piaghe 
che affliggono il mondo: precarietà e ingiustizie economi-
che nonché sociali, guerre, negazioni di diritti, pandemie, 
mancanza di lavoro e il conseguente malessere sociale ed 
esistenziale. Questo presente così contorto e controverso 
tenta di chiudere il dialogo con il passato, privilegiando 
esclusivamente quello che si genera nel presente, renden-
dolo però, molto spesso difficile o quasi impossibile poi-
ché regna l’identità collettiva e la differenza ne è esclusa, 
generando scompiglio, e non riesce ad aprirne uno con il 
futuro. Per questo Bettini sembra rivolgerci un’ulteriore 
domanda: in quale direzione ci stiamo volgendo? 
Un’immagine che a mio avviso descrive questa nostra si-
tuazione è la seguente: per spazzare via le tracce lasciate 
per la strada da cui si proviene ci si deve fermare a ogni 
passo, rischiando di continuare a rimanere fermi, oppure 
il pericolo è andare avanti a tentoni e, dimenticate le pro-
prie orme, di tornare indietro e cadere nelle stesse buche 
in cui si era già caduti. 
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Lucio Cortella, L’ethos del riconoscimento (Bari-
Roma, Editori Laterza, 2023). 

 
Il volume è dedicato alla teoria del riconoscimento e alla 
rivendicazione di quest’ultimo come ethos: l’ethos viene 
inteso come la dimora dell’umano, il sostrato costitutivo 
che sempre lo accompagna; il riconoscimento come la re-
lazione principale che consente la costituzione dell’essere 
umano. Così, partendo dall’ethos greco, i ventuno capitoli 
che costituiscono l’indagine si snodano lungo le riflessio-
ni di alcuni autori principali, tra cui G.W.F. Hegel e A. 
Honneth, senza però trascurare J.G. Fichte, G.H. Mead e 
J. Habermas. 

Il punto di avvio risiede nel problema dell’auto-
coscienza nella sua declinazione hegeliana, nello specifi-
co a partire dal conflitto tra signoria e servitù, che viene 
combinato con il concetto relazionale di libertà proposto 
da Fichte fin dal Fondamento del diritto naturale. Questo 
gesto teorico e interpretativo permette di individuare nel 
riconoscimento ciò che è originario rispetto alla singola 
soggettività, e nel carattere comunicativo della natura 
umana, a sua volta, la condizione necessaria del ricono-
scimento stesso (capp. 1-9).  

Il testo a questo punto introduce diversi contributi, 
primo tra tutti quello di Mead. Secondo Cortella, il nucleo 
della comunicazione coincide per Mead con il sapersi 
mettere nei panni dell’altro. Da qui, non solo, al pari di 
Hegel, si assiste alla «genesi dei significati» (p. 68), ma 
anche ad una pratica mimetica propria dell’essere umano. 
Suddetta prassi consiste nella partecipazione al mondo 
dell’altro, e questo porta alla formazione del “me”: un sé 
sociale. Tuttavia, ai fini di una completa teoria del ricono-
scimento, non è sufficiente anticipare le intenzioni dell’al-
tro. Per questo i limiti della teoria di Mead vengono rav-
visati dall’autore nella mancanza di valorizzazione e ri-
spetto dell’altro. A questa trattazione si aggiunga la psico-
logia evolutiva di Michael Tommasello, per il quale la 
comunicazione vocale deriva da una precedente comuni-
cazione gestuale cooperativa. La condivisione di un lin-
guaggio vocale arbitrario nasce dall’esigenza di collabo-
razione, da cui consegue anche l’intenzionalità condivisa: 
gli individui si concepiscono come una pluralità, un grup-
po (capp. 10-11). 

Un contributo e snodo centrale del volume è quello di 
Honneth. Cortella analizza le tre sfere del riconoscimento: 
la sfera primaria delle relazioni strette, come quelle fami-
liari, grazie alle quali l’individuo acquisisce fiducia in se 
stesso; la sfera giuridica dei diritti degli individui, che 
porta alla costituzione dell’autorispetto; la sfera sociale 
che si sviluppa all’interno di relazioni comunitarie, dove 
il riconoscimento è fondato sulla stima. Honneth radica le 
tre modalità in un contesto storico-empirico: esse forni-
scono delle pre-condizioni per il formarsi del “Sé prati-
co”. Inoltre, ad ognuna di esse corrisponde una contraria 
forma di misconoscimento, da cui emerge una teoria criti-
ca della società. Nonostante ciò, l’autore del volume la-
menta la mancanza di una trattazione strettamente politi-
ca, tanto da rendere necessaria l’istituzione di una quarta 
sfera, per l’appunto politica. Lo scopo di quest’ultima è 
quello di evidenziare il riconoscimento reciproco che av-
viene tra Stato e cittadini. Le istituzioni si pongono così 
come pre-condizioni etiche per la formazione dei loro cit-
tadini (capp. 12-15). 
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Si ritorna solo ora a Hegel, per comprendere come dallo 
scontro tra “anima bella” e “individualità attiva” emerga 
l’importanza del linguaggio. Per poter sviluppare la con-
quista meramente teoretica di Hegel in un senso pratico, 
però, Cortella ritiene cruciale includere le riflessioni di 
Apel ed Habermas. Per Apel, infatti, le diverse coscienze 
si confrontano all’interno della comunità di argomentanti, 
e tra i partecipanti si istituisce una relazione morale, con 
lo scopo di riconoscere gli interlocutori degni di rispetto. 
La relazione argomentativa è quindi un «rapporto norma-
tivo» (p. 123). Facendo leva su questo concetto, Haber-
mas teorizza – così Cortella – delle “regole dell’argomen-
tare”, che si devono rispettare davanti ad un interlocutore 
per non cadere in una “contraddizione performativa”. A 
ciò si aggiunga, inoltre, uno sfondo etico pre-morale, os-
sia precedente rispetto ad una moralità costituita con 
l’argomentazione ed il consenso. Suddetto sfondo etico è 
necessario affinché i membri della comunità argomentati-
va possano avere l’intesa necessaria al dialogo (capp. 16-
17). 

La conclusione del volume perfeziona l’originalità 
del contributo così apportato alla teoria del riconoscimen-
to. Ne va della dimensione pratica del riconoscimento, del 
suo legame genetico al desiderio dell’altro e dell’espe-
rienza etica che ne deriva: l’obbligo di riguardo morale 
nei confronti dell’altro che ha riconosciuto l’Io (e che l’Io 
a sua volta ha riconosciuto).  

Alla base della nostra soggettività c’è un ethos origi-
nario, fatto di relazioni, che è la dimora dell’umano. In 
virtù di questo, ogni soggetto riconosce nell’altro una per-
sona morale, ossia un appartenente al genere umano. Pro-
prio dal riconoscimento morale della persona l’essere 
umano è quindi obbligato al riconoscimento dell’auto-
nomia dell’altro, nella consapevolezza che maggiore au-
tonomia ha l’altro, maggiore autonomia ha l’io. Nondi-
meno, dall’autonomia dell’altro deriva anche l’ideale del-
la sua autorealizzazione, non potendo l’altro che essere 
libero nelle proprie scelte.  

Nella reiterazione dello scambio di riconoscimento, 
che mai è dato una volta per tutte, l’autonomia e l’indi-
pendenza si consolidano e si mostrano come base della 
libertà. Essa è un fenomeno relazionale e comunicativo: il 
soggetto, in maniera solo all’apparenza paradossale, è in-
dipendente in virtù di questa interrelazione con l’altro. 
Infine, si mostra come gli esseri umani si configurino co-
me «esseri riconoscenti» (p. 149): riconoscono attivamen-
te l’altro e sono anche riconoscenti, cioè hanno un debito 
di riconoscenza, nei confronti di tutti i possibili incontri 
che continueranno a rafforzare la loro propria identità. Da 
ultimo, considerando che possono darsi delle forme di mi-
sconoscimento, l’essere umano si mostra portatore di una 
sensibilità morale nei confronti di chi non ha goduto di un 
pieno riconoscimento (capp. 18-21). 

Le implicazioni di queste riflessioni per l’etica appli-
cata, nello specifico alla medicina, alla psicologia e al so-
ciale, rendono il volume in oggetto una lettura indispen-
sabile ben oltre i confini dell’accademia.  
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Christian Onof, The Problem of Free Will and Natural-
ism (London: Bloomsbury, 2024). 
 
L’hortus conclusus di Christian Onof si dispiega con la 
constatazione lapidaria che il dibattito contemporaneo sul 
libero arbitrio non trionfa nel raggiungimento di un oriz-
zonte condiviso. Pertanto, lo scopo dello studio The Pro-
blem of Free Will and Naturalism (comprensivo di 
un’introduzione, una prefazione e sette capitoli) consiste 
nell’indagare quello che viene definito come il “Proble-
ma”: la possibilità di coniugare libero arbitrio e determi-
nismo. Il punto nodale della soluzione critica viene indi-
viduata in seno al sistema di Kant, nella misura in cui, se-
condo Onof, esso fa perno sul rifiuto del quadro naturali-
stico, il quale autoproduce requisiti paradossali, sbarrando 
la strada a un possibile punto di convergenza; infatti, la 
normatività del mondo morale e la normatività del mondo 
naturale confliggono ineluttabilmente tra loro. Se, in altre 
parole, il determinismo in filosofia, non è destinato ad an-
negare se stesso nel naturalismo, quale può essere la solu-
zione al Problema? Che posto occupa la metafisica nel 
dilemma? Onof maneggia la questione con ordine, co-
struendo l’argumentatio a partire da una indagine sulle 
varie interpretazioni al riguardo: il primo capitolo rac-
chiude una survey circa le posizioni compatibiliste, pre-
mettendo l’assunto secondo il quale il misterianismo è 
filosoficamente insufficiente, anche se non è implausibile 
pensare all’ipotesi che qualcosa del libero arbitrio sfugga 
alla comprensione razionale. Viene dimostrato, in partico-
lare, come i compatibilismi fino ad ora standardizzati, dal 
compatibilismo classico, alle mash theories fino ad arri-
vare ai rationality accounts, non facciano altro che re-
spingere, più o meno esplicitamente, l’alterco fra le intui-
zioni di ogni essere razionale, reclamanti la fattualità del 
libero agire morale, che Onof chiama prospettica della 
prima persona, ed il determinismo (prospettica della terza 
persona). Tale operazione di rilancio intorno all’ipotetico 
tema di un nuovo compatibilismo kantiano, argomentato 
nel secondo capitolo, riposa su una constatazione non 
tangenziale: la metafisica dispone dei mezzi per rendere 
conto di come il libero arbitrio ed il determinismo possa-
no coabitare, all’interno della cornice dell’idealismo tra-
scendentale. 
 Tuttavia, dal punto di vista metodologico, per dimo-
strare quanto suggerito, il punto di partenza, per l’autore, 
non prende spunto dal dibattito contemporaneo, bensì, per 
approcciare il Problema, si lavora con quello che, metafo-
ricamente, potrebbe essere inteso come un “prisma trian-
golare regolare teoretico”, quale dispositivo teoretico-
critico. Secondo quest’ottica, in buona sostanza, la tesi 
viene costruita proiettando sul Problema il seguente soli-
do provvisto di un profilo della volontà, uno psicologico 
ed uno metafisico, compenetrati organicamente tra loro. 
In primo luogo, il profilo psicologico rende conto di come 
le azioni valutabili causalmente attraverso la psicologia 
possano spiegare l’attribuzione di responsabilità. Il profilo 
della volontà, invece, è funzionale a comprendere come 
sia possibile rendere concettualmente comprensibili le 
azioni, determinate causalmente come essenti sotto il con-
trollo del libero arbitrio. Tuttavia, è importante tenere 
fermo il fatto che il profilo psicologico del libero arbitrio 
non può essere meramente tradotto nel profilo della vo-
lontà, in quanto nel campo psicologico è sempre presente, 




