Parajes inhospitos: Inquietud, familiaridad, mundaneidad
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Abstract: With our reflections, we intend to show the
rupture of the familiar-daily and the authentic existence
following the premises that Martin Heidegger exposes in
his works written around 1935. In these texts, poetics
takes on special importance, since the way in which it u-
ses language presupposes a reality originating in the hu-
man being in which there is no family home to which he
should return, but rather reveals the inhospitable situation
to which the human being is thrown, not because he has
embarked on a march from the warmth of the home to-
wards the unknown, but because this inhospitable condi-
tion is intrinsic to him.
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1. Las siguientes reflexiones versaran sobre la inquietante
posibilidad de encontrar una fractura entre lo que conside-
ramos familiar y lo que seria una existencia auténtica (ei-
gentlich), en el modo expuesto por el filésofo alemin
Martin Heidegger en Sein und Zeit'. Que exista riesgo de
fractura hace saltar las alarmas, a pesar de que en la vida
cotidiana parece que hay una especie de cuerda que nos
ata al hogar familiar o, mejor dicho, un rastro de migas de
pan, como en el cuento de Hansel y Gretel, que nos per-
mitird volver a casa siempre que lo deseemos?. Esta
metdfora empleada por los Hermanos Grimm pone el
acento en un momento de ruptura: cuando los pdjaros de-
voran el pan. Habria que localizar el origen tempéreo de
ese momento de ruptura y dar marcha atrds para subsanar
el error, bien con la vana esperanza de enmendarlo, bien
con intenciones de, al menos, comprenderlo. De esta for-
ma, nuestro destino tragico en el desamparo del mundo
moderno podria hacérsenos mas llevadero. Los sinsabores
cotidianos son mads tolerables si tenemos un hogar perdido
que es posible recuperar; podemos volver al Edén, s6lo
hay que volver a encontrar el camino. Nuestra opinion es
tajante: no creemos que haya existido jamds ese hogar
inicial al que debamos, queramos o podamos volver, sino
que, mas bien, responde a las habladurias (Gerede) del
mundo cotidiano?. Nuestra condicién de arrojado empieza
cada vez ahora y ya nos encontramos desde siempre en la
tierra de hierro*, en el paraje inhdspito y desacogedor, di-
riamos mads, en el abismo (Abgrund)’. No hay vuelta al
hogar ni retorno al calor de lo familiar. EI morar en el pa-
raje inhospito es el "estado natural” de la humanidad: el
ser humano est4d desamparado porque es un ser sin hogar,
no porque lo perdid, sino porque nunca lo tuvo.

Un pequeio faro que ilumine nuestras diatribas po-
demos encontrarlo en un poema de Charles Bukowsky:
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The burning of the dream®. En €l se cuenta la noticia leida
en un periddico del incendio de la biblioteca publica de
Los Angeles. En esa biblioteca, entre mendigos que usa-
ban los servicios, el poeta conocié las obras literarias que
le permitieron algo asi como afrontar eso que nosotros
hemos denominado morar en el paraje inhdspisto, evitan-
do que se convirtiera en un suicida, un carnicero, un mo-
torista de la policia o en alguien que pega a su mujer. Este
poema podria pasarse por alto para nuestra cuestion si no
fuera por su dltimo verso: You can't go home again. El
fuego, el incendio, marca el hiato del autor con lo fami-
liar, pero parece que eso que era familiar ya estaba dema-
siado lejos y ya no habia retorno, puesto que, segin en-
trevemos en esa composicion, por entonces aun no habia
decidido su "qué", sino que estaba todavia en camino de
configurar su identidad.

No podemos volver al hogar, no hay un retorno al ca-
lor de lo que era familiar. Las propuestas filoséficas que
de Heidegger tomaremos para tratar de esclarecer la im-
posibilidad de este regreso, las hallaremos principalmente
en los textos alrededor del afio 1935, como las lecciones
impartidas en el semestre de verano en Friburgo, el curso
Introduccion a la Metafisica’. En un determinado mo-
mento de este curso, el pensador de MeBkirch hace refe-
rencia a la obra de Séfocles Antigonad. La alusion a esta
tragedia nos va a servir como indicativo de uno de los
aspectos que consideramos clave de la existencia: el de-
samparo, el estar en un paraje inhéspito y lo inquietante
de percatarnos de que alli moramos. La elucidacion de
este desamparo marcard la pauta de nuestro trabajo.

2. A nuestro parecer, 1935 supone, en el camino del pen-
sar de Heidegger, un afio de transito. Por esta fecha, el
giro de su pensamiento, la llamada Kehre®, estd tomando
la forma necesaria que permite el salto al exterior de la
metafisica. S6lo un afio después comenzard con la escritu-
ra de los Aportes a la filosofia'®, clave para ese salto. Pero
la situacion personal del filésofo de la Schwarzwald en
ese afio de 1935 es bastante compleja. Un afio antes, con-
cretamente el 23 de Abril de 1934, habia presentado su
dimisién como rector de la Universidad de Friburgo sélo
un afio después de haber tomado posesion del cargo!!. Los
motivos de la renuncia siguen sin estar, para nosotros, del
todo claros, a pesar de las palabras de exculpacion de
Heidegger cuando acaba la guerra'? y toda la especulacion
habida en torno a ese tema a partir de su intercambio epi-
stolar (en ocasiones censurado o perdido sospechosamen-
te, como las cartas a su hermano Fritz'?), los registros bu-
rocraticos de los que tenemos constancia'* y los recuerdos
de quienes mantuvieron contacto con €l en aquellos
afios'®. Esto es, lo que tenemos es una documentacién ex-
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tensa pero limitada, por no ser, en el fondo, explicita y
por provenir de personas poco imparciales, por ser parti-
distas leales de Heidegger o estar decididamente en contra
de él. A partir de todo ello se han elaborado ya muchos
trabajos para demostrar o desmentir la conexién con el
nazismo, tanto de la filosofia como de la persona. Aqui no
vamos afiadir nada nuevo a este tema escabroso. Sefiala-
mos sélo que 1935 es un afio intenso en el camino hei-
deggeriano, a pesar de que el curso haya sido mirado con
lupa por si en €l hubiera un ensalzamiento del nazismo o
una muestra de decepcion porque este movimiento no
comprendiera su grandeza intrinseca y se tornase el cul-
men de la metafisica's.

La tnica observacion que afiadimos a este debate es la
referencia a un apunte editorial insertado en la reelabora-
cién del curso para su publicacién en 1953, casi veinte
afios después. En la nota preliminar se sefiala: "Lo habla-
do ya no habla en lo impreso"!”. Esto puede despertar la
duda acerca de si mencioné en el transcurso de las clases
algo que omiti6 deliberddamente en el texto editado para
no verse comprometido. Pero el sentido de esta observa-
cién que hacemos va por otros derroteros: Lo hablado que
ya no habla, porque ya no es posible hablar una vez que
ha sido escrito, es la oralidad misma acorde a la circun-
stancialidad del aula. La palabra viva de la leccién se
pierde cuando se estatiza por escrito. Esta imagen de ora-
lidad es importante en nuestros propositos.

3. A nuestro juicio, el objetivo primordial de estas leccio-
nes de 1935 es el ataque a la metafisica imperante en la
tradicion filoséfica de Occidente desde los antiguos grie-
gos y desde la que pretende saltar Heidegger en este pe-
riodo de Kehre. Las lineas de pensamiento desarrolladas
durante el curso comienzan retomando el problema de la
preponderancia del caricter de ser de lo ente por encima
de la nada'®, un problema que ya habfa sido examinado
con anterioridad en Was ist Metaphysik?'® Este problema
no se resuelve con una simple respuesta al porqué, como
cualquier otra pregunta que se nos presenta en la cotidia-
neidad, que pueden contestarse con una respuesta de tipo
consecuente (por ejemplo: ;Por qué hemos llegado tarde?
Porque perdimos el autobis). En ese tipo de preguntas,
toda asignacién de un porqué es siempre interna de un
mundo, como conjunto de todos los entes que se justifican
entre si, que se interrelacionan, pero no tiene sentido res-
pecto de lo ente en su totalidad, esto es, de lo que es el
mundo. Las preguntas de tipo "por qué" atafien a lo que
hay en el mundo, pero no al mundo. Sin embargo, pregun-
tarse por qué lo ente y no mas bien la nada, problematiza
la totalidad de lo ente como tal, problematiza al mundo®.
Que este problema no haya sido elaborado en la tradicion
metafisica indica que, en ésta, el problema mismo de la
nada fue pasado por alto, puede que incluso por la como-
didad de un programa filoséfico sin ella: si la nada no
existe, no se habla de ella y es mejor atenerse a lo que tie-
ne ser, a lo ente. Pero al desligar de la nada al ser se pro-
duce una identificacion de €ste con lo ente en términos de
mera presencialidad (Anwesenheir)*'. La metafisica acude
al ser buscando un ente sobre el que fundar todos los otros
entes, sin percatarse de que, primero, el ser no es un ente
y, segundo, de serlo, en ese ente primero o ultimo se re-
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plantea de nuevo toda la problemédtica del fundamento,
del ser en cuanto tal.

Al no elaborar el problema de la nada, la metafisica no
elabora de manera auténtica aquella problematica del ser,
que es precisamente de donde partié. El origen de la me-
tafisica es la pregunta por el ser y a lo largo de toda su
historia esta pregunta inicial ha ido olviddndose paulati-
namente??. De este olvido no somos culpables ni nosotros,
los modernos, ni las generaciones anteriores, porque se
remonta a algo que estd mds alld de nosotros, ya que in-
cumbe al ser mismo. Pero a la vez la historia de la meta-
fisica, la historia del olvido del ser, es nuestra propia his-
toria, porque nos atafie ya que somos la apertura donde
los entes (y nosotros mismo como entes) aparecen, esto
es, una apertura que implica una relacién con el ser de lo
ente caracterizada por su propio olvido?.

Que uno de los objetivos primordiales de todo el plan-
teamiento filos6fico de Heidegger sea la rehabilitacion del
pensar acerca del ser, pone a este curso de 1935 como un
hito significativo en todo su camino del pensar. En esta
Introduccion se describen las amenazas para que dicha
rehabilitacion sea fecunda y cémo las tendencias que a lo
largo de las sucesivas épocas ha tenido la metafisica, au-
paron la primacia de lo ente en detrimento del ser. La
pregunta por lo ente y no por la nada es, entonces, la pre-
gunta fundamental a la que ha de remitirse el pensar, ya
que acude a los fundamentos. Estos fundamentos, que
remiten a la diferencia ontoldgica (el ser y lo ente no son
la misma cosa aunque se den en conjunto y nunca el uno
sin el otro), radican en la delimitacion de la palabra "ser".
Pero también hay que destacar en este texto la critica a la
raz6n instrumental, a la tecnociencia que rige el pensar de
las sociedades modernas y que se ha erigido en la tradi-
cion metafisica como la doctrina ideoldgica dominante a
cuyo compds se mueve el mundo.

4. Podriamos preguntarnos qué tiene que ver el problema
de por qué el ente y no la nada con la cuestién de la in-
quietud respecto de lo inhdspito y lo familiar. La ausencia
de una pregunta por el fundamento, por haber sido elimi-
nada de los interrogantes metafisicos, tiene que ver con
que la reflexion derive hacia lo poético mas que a lo me-
tafisico, al arte mas que a la ciencia. Porque el fundamen-
to es el hogar tltimo al que regresar. Si a éste no hay re-
torno, todo lo que era familiar (lo ente) se quiebra ante
nosotros propiciando el abismo del desamparo. De ahi, la
urgencia de la pregunta, porque a nuestro ser como entes
le atafie la apertura misma del ser en tanto que hogar en el
que se despliega la aperturidad del resto de entes que, jun-
to con nosotros, constituyen el mundo. En esta situacion,
la poética (Dichtung) se torna el elemento que expone la
violencia con que se comprende el paraje inhdspito en que
moramos, porque muestra el desamparo humano como
algo irremediable, al ser, en cierto modo, nuestro "estado
natural": el hombre como ser desamparado, como un ser
sin hogar que nunca lo tuvo. Ejemplo de esa poética que
muestra la violencia de la comprension de lo inhdspito es
el texto de Antigona que emplea Heidegger?.

Lo poética sirve a Heidegger para mostrar el desampa-
ro provocado por la falta de un fundamento al que asirse.
Que en su planteamiento haya una teorizacién del arte y
la estética en relacion, sobre todo, de sus investigaciones
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en torno a la poesia, no es una novedad que presentemos,
sino que ya muchos otros se han ocupado de ello®. El
propio Heidegger ademds es explicito sobre arte y poéti-
ca, como muestra en los ensayos y lecciones sobre Hol-
derlin?, Rilke?” y Trakl?® y la fascinacion tardia por Ce-
lan?. La poética no es el tinico arte que suscita su interés,
ya que mostr6 también inclinaciones hacia los movimien-
tos artisticos coetdneos, como el expresionismo aleman o
la obra de Chillida*. Nosotros, sin embargo, en el presen-
te trabajo vamos a centrarnos en la poética para reflejar la
violencia de la comprension de lo inhdspito.

Hay que remontarse al vinculo que en la antigua Gre-
cia se establecia entre el arte y la poesia. Para los griegos,
la mmoinoig es un "hacer" pero desde un sentido técnico y
artesanal, es decir, tiene que ver con la creacién, con el
dar lugar a algo. Ese algo originado es la obra. Aqui, el
"hacer", la accion técnica que se lleva a cabo en el acto de
crear, es igual en el artesano y en el artista, esto es, vale
tanto para construir ttiles para el dia a dia como para las
bellas artes®!. Pero ademas, el origen etimoldgico de la
poética lo vincula con mds fuerza al arte que cualquiera
de las otras "artes", que las otras disciplinas artisticas. La
moinois aludia, en la antigua Grecia, a la actividad crea-
dora porque daba existencia a algo que no la tenfa. Eso
valia tanto para el verso como para la pintura o la escultu-
ra: creaba algo de la nada y lo hacia aparecer en el mun-
do. Podemos objetar que los materiales a partir de los que
se crea ya estaban en el mundo, pero el arte no es una me-
ra transformacion: el origen del Partendn no es la cantera
de marmol. El arte, la moinois es un hacer-aparecer en el
mundo.

Ahora bien, cuando hoy dia, en nuestro hablar cotidia-
no medio, hacemos referencia a la poética (Dichtung), lo
que con ello consideramos es un género literario, una obra
de arte concreta que realizan los poetas y en la que se
muestran los sentimientos del autor, del poeta, para con el
mundo. La poesia ha pasado a ser lirica en el mundo mo-
derno, dejando atras el propio caricter del hacer. Es una
construccion, una creaciéon pero ya no es mads el caracter
propio de la creacidn, el cardcter que ha de poseer toda
obra de arte como fruto del artista creador. Mds bien es,
como sefialamos, un género literario. Lo que sucede es
que la etimologia latina de literatura tiene que ver con las
letras y al aludir a éstas, lo que nos sale al paso es leer®.
De este modo, cuando hablamos de poesia, lo que nos
viene a la mente, por lo general, es el libro de poemas,
tenga éste un contenido meramente lirico o narre una
epopeya. Matizamos lo del libro de poemas porque, si
bien hay poesia en las canciones y hay poesia declamada,
en el mundo cotidiano en que estamos inmersos, la ima-
gen que se tiene de la poesia es un género literario, letras,
lectura. Hasta la misma declamacion de la poesia es lla-
mada "lectura poética". Pero en su sentido originario
griego, la poética no estaba destinada a la lectura, sino a
ser interpretada, a ser re-presentada.

5. La poética, tal y como la entendian los antiguos grie-
gos, estaba hecha para ser representada en el Oéatoov.
Ya Platén nos habla de tres tipos de poética: la poesia
imitativa, que es la tragedia clasica; la no imitativa, iden-
tificada con la lirica en la que se cantaba a Dionisos; y la
épica, donde se relataban hechos herdicos y se ensalzaba

a los héroes®*. Todas estas formas de poesia tenfan en
comin que eran narradas a un publico, que eran re-
presentadas.

Volviendo a Heidegger, cabria preguntarnos qué es
eso de la presencia (Anwesenheit) que antes citdbamos, y
si tiene que ver con la re-presentacion de lo poético. Para
buscar una respuesta, aunque sea con gran provisionali-
dad, acudiremos a los seminarios que impartié en la
pequeiia poblacion suiza de Zollikon, a donde fue invita-
do por el psiquiatra Medard Boss**. Re-presentar, como se
hace en la poesia griega, tiene el sentido de volver a hacer
presente y la presencia, que es el modo en que la meta-
fisica ha tratado al ser, tiene que ver con el tiempo en tan-
to que siempre indica un presente actual, un ahora®, no el
antes que ya no es, ni el después, que atin no ha sido. Po-
driamos decir que la presencia tiene un ser, en sentido
metafisico, a diferencia del pasado y del futuro, que no
son, el pasado porque ya-no y el futuro porque atin-no. Y
sin embargo, este pasado y este futuro no son una nada,
sino que tienen un ser que es fruto de la limitacién de la
presencia como presente actual. Por ello, el ser del tiempo
no es méramente un concepto del ser como presencia, tal
y como lo entiende la tradicién metafisica, porque a partir
del tiempo la presencia se determina como ahora. Pero el
ahora no puede separarse del pasado y del futuro. Re-
presentar es volver a hacer presente, pero de un modo que
no tiene nada que ver con el ahora estético de la presencia
como el ser de la metafisica. Es mds bien un traer a la
presencia.

Ahora bien, cuando algo se trac a la presencia, solo
ese hacer-presente mismo indica aquello que hace presen-
te, sin una ulterior suposicion y conclusion’®, que es lo
que hace cualquier disciplina cientifica. Ademads, la re-
presentacion tiene el cardcter de un estar-en-medio-de
s6lo en el pensamiento. Aqui tenemos que distinguir la
imaginacion de ese pensamiento mediante el que estamos
en-medio-de, que son fendmenos distintos. Pensamiento
s6lo en hay en el pensar’’. La particularidad del hacer-
presente es que nos permite estar en medio de lo re-
presentado, es decir, en medio de lo ente que no es el ente
que somos nosotros mismos, sin estar alli "personalmen-
te". El estar-en-medio-de nuestro estar-aqui en medio de
las cosas, tiene el rasgo fundamental del estar abierto para
lo presente en que se estd. El estar-cerrado, como la pri-
vacion que es, s6lo se da alli donde impera el caracter de
abierto. Este cardcter de abierto para lo presente es el ras-
go fundamental de la existencia, por lo que la interpreta-
cién correcta del re-presentar trata de aceptar simplemen-
te aquello que se muestra en el fenomeno del representar
y nada mas*.

Siguiendo esto, el pensamiento no es ningun calcular,
tal y como dicta la ciencia, sino un agradecer en tanto que
estd expuesto al aceptar que lo ente "es" algo y no nada.
Ese "es" interpela al lenguaje no hablado del ser al ser
humano, ese lenguaje del silencio, cuya distincién y peli-
grosidad se basa en estar abierto de muchas forma para lo
ente como ente. Ese estar-abierto, esa apertura es
precisamente la existencia. De ahi la importancia del vin-
culo entre la poética, entendida como re-presentacion, y el
existir auténtico.

La obra artistica, una creacién con visos de re-
presentacion, se identifica con lo poético y, desde su re-
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presentar, abre mundo. La obra de arte, lo poético, es la
apertura de la verdad, no s6lo como un modo nuevo de
ordenar la totalidad de lo ente, sino que presenta ademas
el otro aspecto de la verdad que la tradicion metafisica ha
olvidado a lo largo de la historia del olvido del ser: el
ocultamiento del que procede toda revelacién®. En la
obra poética la verdad se muestra como revelacion y aper-
tura, pero también como oscuridad y ocultamiento. Ese
abrir-mundo de la poética no significa una mera pertenen-
cia a ese mundo, si no que abre e instituye la aperturidad
misma, produce un cambio de ser. No es s6lo una defini-
cién de la poética a partir del rasgo caracteristico de su
puesta en marcha por la verdad y como apertura de mun-
do, sino que implica que en ella radica la esencia de todo
lo artistico®. La obra no proviene de lo ente, sino de la
nada del ente, es una novedad radical, es creacién y, como
tal, se instituye mediante la palabra, el lenguaje, de lo no-
vedoso. La poética (Dichtung) designa la poesia como
arte especifico de la palabra. La novedad radical del arte
solo o principalmente puede darse en y desde la palabra,
por lo que es el lenguaje el modo mismo de apertura al
ser, al ser la precomprension del proyecto existencial (da-
da en el pensamiento)*!. Puesto que la apertura se da ante
todo y fundamentalmente en el lenguaje, es aqui, en el
lenguaje, donde se verifica toda verdadera innovacién on-
tolégica, todo cambio del ser.

Esto podria enlazar con lo sefialado en la Briefe iiber
den Humanismus, donde se sefiala que el lenguaje es la
casa del ser*?. Lo aqui expuesto se aclara en el sentido de
que el lenguaje es la custodia de la presencia, esto es, del
ser de las cosas como dar-se en la presencia. Esa aclara-
cién del lenguaje como custodia de la presencia es lo que
estd a la base de un giro poético hacia el hogar.

6. Todo ese giro que en torno a 1935 da hacia el pensar
poetizante del lenguaje, su interés en los textos de Holder-
lin o por los tragicos griegos en las lecciones del Sommer-
semester, pueden verse como un alejamiento del activis-
mo publico y social de Heidegger tras el fracaso del Rec-
torado. Sin embargo, nuestra opinién es que la lectura de
Holderlin retoma mas bien la cuestién de lo politico, si
bien no desde un sentido de lo nacional, como defiende,
por ejemplo, Miguel de Beistegui*’. Contrariamente a
Beistegui, no creemos que una reflexion filosofica en tor-
no a lo politico desde los planteamientos heideggerianos
remita obligatoriamente a un nacionalismo a ultranza, in-
dependientemente de los vinculos de toda patrioteria con
una politica como la nacionalsocialista. Una lectura na-
cionalista de Heidegger contraria al nazismo como la ba-
rajada es plausible si tenemos en cuenta que las politicas
del NSDAP remiten a fortalecer las decisiones de un go-
bierno central, mientras que Heidegger alude al terrufio, a
la ciudad de provincias frente a la gran capital que es
Berlin*. Pero, la interpretaciéon que hacemos de una poli-
tica heideggeriana no implica hablar de Estados y nacio-
nalismos, sino que es un acudir a lo politico*, lo cual
tendria una estrecha relacién con un morar originario, con
un habitar en un hogar familiar primigenio.

El hogar familiar puede ser una traduccién a Heimat,
un término que Heidegger emplea frecuentemente por
estos afos. Heimat, es una palabra empleada por Heideg-
ger pero que, al igual que sucede con Volk (pueblo) o Er-
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de (tierra), suelen ser propios de un discurso con un mar-
cado cardcter nacionalista. Pero a diferencia de estos ale-
gatos territorialistas, donde "patria", "pueblo”, "origen",
"tierra", "raza" u "hogar", a pesar de sus matices diferen-
ciadores, son equivalentes en tanto que remiten al mismo
fundamento, en el discurso heideggeriano no se da esta
equiparacion, no son palabras intercambiables, entre otras
cosas porque se emplean cronolégicamente: En los afios
del Rectorado (1933 y 1934), la palabra clave es "pueblo”
(Volk), con el que se alude a un tipo de comunidad, p. e.
la universitaria, en tanto que unidad*®. Ya en 1935, con la
lectura de Holderlin y los textos y lecciones que aqui nos
ocupan, el término a tener cuenta es Heimat, que presenta
connotaciones muy distintas a las de "patria" y "pueblo".
Finalmente, el concepto "tierra" (Erde), que comienza a
emplearse a finales de 1935, no toma una forma definitiva
hasta tornarse uno de los elementos de la cuaternidad
(Geviert), desarrollada como un dltimo tomog de su pen-
samiento®’.

Pondremos el foco de nuestra atenciéon en Heimat.
Usualmente puede ser traducido por "hogar" o "casa", pe-
ro también tiene el sentido de "patria" o "tierra natal". Po-
driamos exponer la exégesis de que, en el planteamiento
de Heidegger, la Heimat marca la frontera entre el nacio-
nalismo de pertenencia y lo que la nacién "es", en tanto
colectivo y mundo al que uno es arrojado. La raiz heim
darfa lugar a un rico 1éxico: Heimat (tierra natal y hogar),
Heimweh (nostalgia), Heimkunft (futuro hogar, regreso a
la patria), Heimischwerden (acogedor), Heimlichkeit (se-
creto, misterio, tal vez privacidad), Umheimlichkeit (lo
misterioso, lo inquietante)*. Umheimlich es lo inquietan-
te, lo pavoroso, podriamos decir que revela algo asi como
aquello que no es familiar, como lo inhéspito, puesto que
entendemos el hogar como lo familiar, como el lugar que
no nos es extrafio y/o ajeno.

La Heimat, desde su sentido de "lo familiar", frente a
lo Umheimlich, "lo inquietante" es un término que Hei-
degger emplea a partir de la lectura que hace de Holder-
lin. Lo familiar es la proximidad al ser, pensada a partir
del discurso sobre la Heimkunft holderliniana®. Es posi-
ble que Holderlin derive Heimat de lo que para los anti-
guos griegos era oixog. Una traduccién literal de este vo-
cablo griego lo definiria como "chimenea", el hueco en el
techo por el que se iban fuera los humos del fuego del ho-
gar. En torno a ese fuego se ordenaba la casa®. Oixog es
el lugar donde permanece el hombre, es el dambito de la
cercania, ya que tiene connotaciones de lo familiar, priva-
do y doméstico (oixeiog), asi como de apropiacion
(oixewddv)’'. En la Grecia clésica era la morada, la vivien-
da, la casa, pero también hacia referencia a la unidad fa-
miliar, la base de la sociedad, la comunidad que satisfacia
las necesidades de la cotidianeidad™.

En Holderlin encontramos una preocupacién porque
sus paisanos encuentren su esencia, no en el egoismo de
un pueblo cerrado en si mismo, sino en la pertenencia al
destino de Occidente, como una proximidad al origen. La
patria de este morar es la proximidad al ser, en la cual se
consuma la decision sobre si los dioses se niegan a si mis-
mos y permanece la noche o si puede haber un nuevo
amanecer para lo sacro®®. De este modo comienza la supe-
racion del destierro por parajes inhdspitos, donde el hom-
bre y su esencia vagan sin rumbo. En Heidegger, la supe-
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racion de este destierro comienza con el giro hacia el poe-
tizar.

7. Cuando Heidegger pone la mirada en lo poético lo hace
con el propésito de vincular la woieois y la téyvny. Con
anterioridad aludimos a que para los griegos moieoig era
un hacer técnico y artesanal. Por su parte, la 7éyvn desig-
na el comportamiento esencial y originario del hombre
con respecto de la verdad de los entes. No es un el arte ni
una habilidad técnica sino que es un conocimiento, una
cierta manera de entender y morar entre los entes, un sa-
ber que permite la planificacion, organizaciéon y dominio
sobre lo que se organiza, es creacién y construccion a par-
tir de un saber>*. El saber, el conocimiento, es el poder-
poner-en-obra. La obra poética no es solo obra por ser
producida, sino porque efectia el ser de un ente®.

Para el Heidegger de 1935, el de las lecciones de In-
troduccion a la metafisica y el texto sobre El origen de la
obra de arte, el cuestionamiento se equipara con el poder
de la poética. La obra del poeta es anterior incluso a la del
filésofo, cuya reflexién siempre fue a posteriori, cuando
el pensar se volvid una nostalgia de la reunion del ente en
su ser’, reunién ya dada en el pensamiento poético al ser
éste Adyo¢”’. El habla del poeta constituye asi el discurso
originario de los antiguos griegos, porque para ellos, la
poesia pensante era el lugar donde se daba a la existencia
su configuracion histérica. De este modo, el pensamiento
y el poetizar son cooriginarios porque encuentran su fun-
damento en la esencia del lenguaje, ambos consiste en un
habitar el lenguaje donde éste es Adyog y, por tanto, lleva
a si mismo su propia esencia. Pero si sefialamos esto, que
poesia y pensamiento presuponen el lenguaje, recono-
cemos que ese lenguaje tiene un origen mas originario
que el pensamiento y la poesia mismos. De ahi la urgen-
cia también de la pregunta por el lenguaje.

A partir de entonces, a partir de ese "giro" hacia lo
poético del pensamiento de Heidegger, el lenguaje se re-
vela como el "ahi" del ser y el lugar de encuentro del
hombre con el mundo. El conocimiento, esa téyvny que
designa el comportamiento humano para con la verdad de
lo ente, presupone el lenguaje: si el hombre tiene una pre-
comprension del ser es porque se erige bajo su yugo,
siendo esta precomprension de indole poética al darse el
ser en el lenguaje. Poesia y pensamiento presuponen la
apertura inicial del lenguaje en lo originario.

La poesia no es un género literario, como antes
sefialamos, sino que es la esencia misma del lenguaje, el
modo en que éste se despliega segtin su esencia. Otros
modos del lenguaje, como podrian ser la prosa o el estilo
empleado cuando hablamos a diario en la cotidianeidad,
son modos caidos, ya situados a una cierta distancia de la
esencia del lenguaje. Desde el principio mismo, la esencia
del lenguaje como poesia se ve amenazada por su contra-
rio, por el hecho de que lo abierto por €l en un momento
de irrupcion y desbaratamiento es cerrado por la familia-
ridad del discurso comin, de esos modos lingiiisticos
caidos, que posteriormente se convierten en la regla y
medida del lenguaje, regla que hasta entonces era dada
por lo poético®®.

En la medida en que los poetas son fundadores, esta-
blecen nuevas leyes para el futuro. Pero, sin embargo, di-
cha fundamentacién siempre es una transgresién de un

tiempo dado, de la ley del hoy y del ahora. Porque los
poetas siempre estdn adelantados a su tiempo, lo superan
y transgreden. Son creadores, pero sus creaciones son fru-
to de una soledad esencial: los poetas no pueden sentirse
en casa en el tiempo de su hoy y ahora, en "su" tiempo,
sobrepasan su Zeitgeist, siempre estdn mas alla*®. La si-
tuacion de los poetas es el exilio, aunque su obra lleve
consigo la promesa de un morar nuevo y mas auténtico,
un nuevo hogar. El poeta es extrafio por eso, por estar fue-
ra del tiempo de lo que nos es familiar.

Sin embargo, Heidegger ve en los poetas una forma de
regreso a la tierra, a un morar originario. La cuestién no
es regresar a un punto de origen perdido, sino que hay que
crear las condiciones para una relacion libre con la tierra,
de preparar el suelo sobre el que nos asentamos. El regre-
so al hogar apunta en la direccion de un origen que, pa-
rad6jicamente, estd por venir, pero el hombre moderno
carece de un hogar, una patria a la que volver, no por la
pérdida de una identidad nacional, sino por abandono del
ser que amenaza la esencia misma como el "ahi" del des-
pliegue del ser®. Holderlin, como poeta, sugiere indicios
para el camino de vuelta al hogar, pero esta morada fami-
liar no estad ya al comienzo, no es originario, sino que se
presenta como una conquista, un aproximarse que se
afirma en el mismo momento en que se emprende el ca-
mino a casa. Es por eso que el retorno no es regresar a lo
que estaba antes dado, no es volver al punto en que se
comienza a andar, sino que ese origen se constituye me-
diante el retorno mismo. El hombre no estd en el hogar
del mundo, sino que este hogar es mds bien lo mds aje-
no%!, mas aun que el paraje inhdspito donde mora.

8. En las lecciones de 1935, el empleo que Heidegger
hace de la traduccion que Holderlin realiza de la Antigona
de Séfocles, nos sirve para mostrar como el camino de
regreso al hogar verdaderamente es un camino a ninguna
parte, como esos Holzwege, senderos perdidos en la espe-
sura del bosque®?. Cuando en Introduccion a la Metafisica
alude a esta tragedia griega, lo hace en relacion a la de-
terminacion de lo humano concebida desde la distincion
entre ser y pensar, que ha devenido en la conceptuali-
zacion fundamental que de ello tiene la tradicién occiden-
tal®>. Esa determinacién de lo humano que se ha dado
conjuntamente a la historia del olvido del ser, a su juicio,
es un error y debe ser enmendado, por lo que se hace pre-
ciso desandar el camino y, por ello, volver al origen y re-
pensar la cuestién del hombre desde ese origen mismo de
Occidente, desde la antigua Grecia. Para comprender en-
tonces la cuestion primera del hombre, la pregunta por
aquello qué es el hombre mismo, remite a los versos del
primer estdsimo de la tragedia soféclea®. Nosotros nos
centraremos en el primer verso y en la antistrofa final.

El primer verso en el original griego es solla td
Oewvd x0V0&v dvOgomov dewotegov mérel®. La tra-
duccioén de dichos verso a nuestro idioma podria ser la
que hace Alamillo en su versién de las Tragedias de
Séfocles: "Muchas cosas asombrosas existen y, con todo,
nada mds asombroso que el hombre"%. Sin embargo, una
traduccidn al castellano aproximada de la interpretacion
de Holderlin que emplea Heidegger seria algo asi como
"Muchas cosas son pavorosas; nada, sin embargo, sobre-
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pasa al hombre en pavor"®’. Por su parte, la antistrofa fi-
nal dice asi:

00OV TL TO PN ovOEY TéEYVAG DIEQ EATIS Exwv
TOTE P&V %OV, GAAOT €T €00MOV EQmet,

VOLOUG YeQaipwv x00ovog Bedv T Evogrov dixav,
imolg: Grolg 6T TO W) ROAOV

Elveott TOMIOG XGQLV. Pt €pol Taeéotiog
yévorto pit ioov dpoovav &g tad Epder®

La traduccion de la editorial Gredos, la de Alamillo, con-
siderada la de mayor relevancia para la interpretacion
grecolatina en nuestro pafs es:

Poseyendo una habilidad superior a lo que se puede uno imagi-
nar, la destreza para ingeniar recursos, la encamina unas veces al
mal, otras veces al bien. Serd un alto cargo en la ciudad, respe-
tando las leyes de la tierra y la justicia de los dioses que obliga
por juramento.

Desterrado sea aquel que, debido a su osadia, se da a lo que no
estd bien. {Que no llegue a sentarse junto a mi hogar ni participe
de mis pensamientos el que haga esto!®,

mientras que la de Holderlin variard bastante de ésta,
siendo:

Ingenioso, por dominar la habilidad en las técnicas mds alld de
lo esperado, un dia se deja llevar por el Mal, otro dia logra tam-
bién empresas nobles. Entre las normas terrenas y el orden ju-
rado por los dioses toma su camino. Sobresale en su lugar y lo
pierde aquel que siempre considera el no-ser como el ser a favor
de la accién audaz.

No se acerque a mi hogar en confianza ni confunda su divagar
con mi saber quien cometa tales acciones™.

Las traducciones, como vemos, tienen entre si acuerdos y
desacuerdos. El sentido del texto es glosar qué es el hom-
bre, el ser que domina y transforma el mundo. Pero el
contenido de uno y otro es diferente. Ambas traducciones
se refieren al hombre como un ser dominante, pero espe-
cifican de modo distinto el modo de dominio. La interpre-
tacion que Heidegger hace de lo humano desde el sentido
de los antiguos griegos implica una especie de retorno y
se aparta explicitamente de la exégesis de la tradicidn,
que es la que late en la traduccién que empleamos de
Alamillo, ya que pone el acento en lo inquietante del tér-
mino Odewdv al ser traducido por Holderlin como
Umheimlich, que manifiesta un caracter des-acogedor, de
lo inhéspito.

Séfocles sefiala al hombre como 70 dewdtarov.
Alamillo lo traduce como "asombroso", el ser humano
como aquel ser digno del mayor asombro. Pero si recur-
rimos a un diccionario manual de griego, la entrada refe-
rente a 0ewo¢ -6v, de donde deriva dewdtatov, alude a
lo temido, a lo espantosos, a lo horrible, alude al peligro e
incluso a lo indigno, pero no a lo asombroso’!. Parece
mdés acertado traducirlo como Umheimlich. Sefalar al
hombre como lo inhdspito implica captarlo desde los
limites mds extremos y desde los escarpados abismos de
su ser’2. Aewov es lo terrible en el sentido del imperar
que somete violentamente al ente por su condicién de
inhéspito, pero el hombre no hace uso de esa violencia
contra lo que somete, sino que su actividad es violenta por
si. Lo inhdspito es lo arrancado de lo familiar, de lo do-
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méstico. La existencia auténtica del hombre constituye el
paraje mds inhdspito porque su esencia estd en medio de
lo Umheimlich, de lo inquietante, de lo pavoroso, trans-
cendiendo ademads los limites que le son habituales (fami-
liares) siguiendo la direccién de su poder sometedor’.

El ser humano avanza hacia todos los dominios del
ente y, al hacerlo, es arrojado paradéjicamente fuera de de
todo camino. Sé6lo por esto se abre la condicién de lo
inhéspito que lo expulsa de lo familiar. Las caracteristicas
del hombre estian al mismo nivel del poder sometedor de
la naturaleza, pero con la diferencia fundamental de que
estos rasgos lo atraviesan y lo empujan a asumir el ente
que él mismo es, y no sélo lo rodean y sostienen, como
sucede en el caso de la naturaleza. El cardcter inquietante
e inhdspito del hombre le somete a si mismo en un estado
ajeno a su esencia, convirtiendo en lo més proximo lo que
es més lejano. El hombre es un extrafio a su propio ser al
aceptar encontrarse bajo la fuerza sometedora y, con ello,
a si mismo’.

De este modo, tenemos que lo inhdspito esta de algiin
modo ligado a la actitud violenta del poder poético. La
actitud violenta, que originariamente abre caminos en lo
ente como sujecion y doblegamiento de las fuerzas por las
que el ente se abre al insertarse en él el ser humano, sélo
fracasa ante la muerte, que sobrepasa todo limite. En este
sentido, la existencia es el acontecer mismo de lo inhdspi-
to. La violencia constituye el &mbito de la 7é€yvn, como el
mirar mas alld de lo materialmente existente y disponible.
La téyvn es el poder-poner-en-obra del ser como un ente
y es en cada cual de uno u otro modo y, por tanto, lo que
los griegos entendian con dicho término es la poética mis-
ma, porque la obra de arte efectia el ser de un ente’. La
Téyvn caracteriza al dewwdv porque consiste en el empleo
de la violencia contra la fuerza sometedora.

La existencia auténtica significa ser puesto como bre-
cha que irrumpe y aparece en la superioridad del poder
del ser, para que esta brecha misma se quiebre bajo €l. El
hombre, lo mas inhdspito, es lo que es porque, fundamen-
talmente, promueve lo familiar, pero para transgredirlo y
permitir con su transgresién que irrumpa la fuerza que lo
somete’®. En cuanto brecha para la manifestacién del ser,
la existencia histérica es un incidente donde surge la fuer-
za sometedora del ser y se inserta en la obra como aconte-
cer histérico. Recordemos para finalizar las dltimas pala-
bras del estdsimo de Séfocles donde lo que se sefiala se
vincula con el poema de Bukowski: un ente tan inquietan-
te como el hombre ha de ser excluido de hogar y consejo:
el hombre no puede regresar al hogar.
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