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Abstract: My aim with this text is to offer an analysis of
the concept of violence in Hegel’s philosophy. This con-
cept is far from being unambiguous and is not a central
topic in Hegel’s thought. Nevertheless, although its ap-
parent problematic and secondary role, I believe this con-
cept can help us to tackle two blind spots of Hegel’s phi-
losophy: 1) a time previous to the foundation of the State
and 2) the postrevolutionary future, that is, the contradic-
tions emerging from modern civil society, which tend to
generate potentially violent state of marginalization.
While the first includes the problem of the conceptual re-
lation between our concept and the concept of power, the
second shows that there is a challenging bound between
violence and poverty. Our departing point are several un-
comfortable questions such as: Is violence a previous, ne-
cessary moment of power? Is the irrational the ground of
the rational order of the State? Can violence contribute to
the realization of a political, objective order?
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1. Introduccion

Recuperando una intuicién de Marcuse, pienso que las
cuestiones materiales e histéricas trabajadas en la filosofia
del derecho de Hegel atentian la apariencia abstracta y
metafisica de las categorias de su légica.' Por lo anterior,
considero que hacer algunos andlisis en torno al concepto
de violencia [Gewalt] desde la historia y el derecho nos
permite entender mejor qué significa que la violencia sea,
como afirma Hegel en la Ciencia de la logica, apariencia
de poder.

El concepto de violencia no es un concepto univoco®
ni es central en su obra, sin embargo, a pesar de su caric-
ter secundario, su andlisis, merece la pena pues permite
tematizar al menos dos puntos ciegos de la filosoffa hege-
liana, o dos aspectos limite, o que al menos parecen apun-
tar a un limite mds alld del cual la filosofia hegeliana
quizd no puede ver: el pasado remoto previo a la funda-
cién del Estado, y el futuro postrevolucionario.

Los puntos ciegos referidos implican problematicas
que giran en torno tanto al concepto de poder como al
concepto de pobreza, entendida ésta como un derivado de
la manera en la que se organiza la sociedad civil moderna.

Mi andlisis comenzard con la elucidacién del concepto
de violencia en la Ciencia de la l6gica. Es ahi en donde
emergerd la pregunta por la relacion que existe entre
nuestro concepto y el concepto de poder. La pregunta im-
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plica una sospecha: ;serd la violencia un momento nece-
sario del poder?

El andlisis continuard revisando el papel de la violen-
cia en el mito de la fundacién del Estado y se prolongara
hasta la filosofia del derecho, en donde Hegel regresa a
una problemadtica que surge en el andlsis de la emergencia
del Estado, a saber, el estado de naturaleza. Asi, la rela-
cién entre violencia, sociedad civil y estado de naturaleza
obliga a replantear la pregunta anterior en los siguientes
términos: ;Precede lo irracional al orden racional del Es-
tado como su fundamento? Y también: ;contribuye la vio-
lencia a la realizacién de un orden més objetivo?

2. Caracterizacion de la violencia en la Ciencia de la
logica®

El concepto de violencia en la obra de Hegel estd relacio-
nado con el concepto de poder. La violencia, dice Hegel,
es su apariencia [Erscheinung]. Esta relacién entre ambos
conceptos se encuentra referida en la Doctrina de la
Esencia, en el apartado sobre la Realidad efectiva y hacia
el final del apartado sobre Teleologia, en la doctrina del
concepto.

Ambos momentos son cruciales pues son la bisagra
que hace girar la 16gica hacia sus conceptos centrales, a
saber, hacia el concepto reconocido en su libertad* y hacia
la Idea como concepto viviente.

Por lo anterior considero que los momentos aludidos
constituyen un paso légico esencial. Sin embargo, ;qué
tipo de paso es este? ;podria el poder que le es atribuido
al concepto- en tanto que “... un relacionarse con lo dife-
rente s6lo como consigo mismo [que Z.0.] en lo diferente
ha retornado hasta llegar a si. [...].” darse sin que le an-
teceda una relacion caracterizada como violenta o, al con-
trario, es la violencia determinante para la emergencia del
poder libre?

De acuerdo con Hegel, es necesario que la sustancia
logre comprenderse como un movimiento autofundante
[Quelle des Hervorbringens aus sich]® y unitario. Sin em-
bargo, la sustancia guarda en su nicleo una pertinaz ten-
dencia a la escision. El tltimo avatar en el que esa esci-
sidn se manifiesta es en la aparicion de dos positividades,
0 sustancias, una activa y una pasiva. La relacién entre
estas sustancias- que son la misma- es llamada “poder
aparente” o violencia. Como sustancia pasiva la sustancia
sufre violencia, como sustancia activa, o polo de lo uni-
versal, la sustancia ejerce violencia. Sélo la tltima apare-
ce como lo que “presupone”. Ese “presuponer” es la acti-
vidad negativa. Al haber negatividad Hegel puede afirmar
que, de alguna manera, en esta relacién ya hay poder,

Philosophical Readings XIII.1 (2021), pp. 77-85.
DOI: 10.5281/zenodo.4073186



ZAIDA OLVERA GRANADOS

pues el poder es la negatividad misma. No obstante, ese
poder estd incompleto porque aquello puesto tendria que
poner, a su vez, a lo que lo presupone.

Ejercer violencia es, asi, una relaciéon causal (o efec-
tual) unilateral que carece de la “reflexion negativa en si”,
es decir, del movimiento de regreso que haria de la sus-
tancia activa algo presupuesto por el polo pasivo. Por ello
la violencia en la que incurre la positividad del polo uni-
versal es llamada por Hegel “negatividad abstracta”,® ca-
rente de determinacién (pues la sustancia pasiva no puede
regresarle su actividad determinante).

Pero a diferencia de la activa, la sustancia pasiva pier-
de la inmediatez de la sustancia activa y gana, en cambio,
determinacién en tanto que es sustancia pasiva.” Sin em-
bargo, su determinacién no hace sino agravar la dicotomfa
y cristalizar las unilateralidades, de manera que, aun si la
sustancia pasiva logra oponerse a la sustancia activa, esto
s6lo constituiria una razén mds para llamar a esta rela-
cién, relacién de poder aparente, pues es todavia unilate-
ral. Este momento es llamado por Hegel en la Doctrina de
la Esencia Relacion reciproca.

Este movimiento de mutua violencia pareceria poder
continuarse hasta el infinito. Sin embargo, la exterioridad
de los términos logra finalmente subsumirse en la totali-
dad del concepto'o todo lo cual ocurre, al parecer, sin fric-
ciones y de manera natural.

En la Doctrina del Concepto esta relacién exterior y
aparente volverd a emerger cuando el concepto de violen-
cia surja nuevamente como clave de explicacién de la te-
leologia externa, o mecdnica.'" Ahf se hara explicita una
de las particularidades del concepto de violencia hegelia-
no, que es su identificacion con las relaciones instrumen-
tales. La violencia queda enmarcada, asi en una ldgica de
medios y fines.”” Al ser un movimiento unilateral Hegel
concibe la violencia sélo como un poder formal,"” aparen-
te y dirigido hacia el exterior. [... Erscheinung der Macht
oder die Macht als Auferliches].**

Volvamos a la pregunta inicial: ;qué significa que las
relaciones de violencia precedan a la verdadera relacién
del concepto consigo mismo?

Tanto el movimiento autofundante del concepto como
el movimiento propio de la Idea, que no es otra cosa que
el movimiento de la vida entendida como una relacién
teleoldgica inmanente, son precedidos, entonces, por mo-
vimientos mecdnicos (causalidad eficiente). Ello quiere
decir que al momento de la unificacién le ha precedido un
momento de escisién. Pero esa escisién no es cualquiera.
La dicotomia que se observa en la Doctrina de la Esencia
es una separacién en el interior mismo de la sustancia o
concepto. Dicha separacién no se da entre el concepto y
algo otro, exterior a €1, sino que representa una escision
necesaria de la unicidad dindmica de contrarios en el con-
cepto. La violencia es el resultado de un poder negativo
mal administrado en el sentido de que es s6lo la exposi-
cién de cada uno de los elementos diferenciados en el
concepto, pero mostrados en su indiferencia. El poder
aparente es, de este modo, un poder que no sabe subsumir
lo diferente y pretende simplemente negarlo.

La violencia de esta relacidn reside en que la sustancia
violenta se apropia de lo otro, y en que la sustancia pasi-
va, rechaza a su otro. La violencia queda definida enton-
ces como la mutua voluntad de negacién de lo otro y la
incapacidad de reconocer que para el ejercicio del poder
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libre es necesario que ambos extremos de la escisién se
determinen. Precisamente, dada su indeterminacion, la
sustancia activa no permite la reflexién de la sustancia
pasiva en ella. La sustancia violenta niega la alteridad de
la sustancia pasiva. La alteridad, en el concepto o en el
concepto vivo, debe de quedar integrada, no como alteri-
dad transformada en identidad, sino en tanto que alteri-
dad reconciliada.

Debe quedar claro que el momento de superacion de
la violencia no quiere decir para Hegel la desaparicién de
los polos diferenciados, sino el reconocimiento de su apa-
riencia,” es decir, de su existencia. La violencia quedara
subsumida y por ello mismo comprendida en el desarrollo
del Concepto o de la Idea, pero como apariencia, como la
emergencia de la escisiéon no reconciliada y no como la
verdadera anulacién del modo incompleto en el que el
concepto se ha relacionado consigo mismo hasta el paso a
conceptualidad libre.

Lo anterior, a pesar de implicar una respuesta afirma-
tiva a la pregunta por la necesidad de la violencia para la
emergencia del concepto como unificacién viva de la di-
ferencia, no nos autoriza a afirmar que la violencia sea
una causa del verdadero poder de la negatividad reconci-
liadora de diferencias. Hacer de la violencia una causa del
poder significaria precisamente preservar el modelo de
analisis que a Hegel le resulta incompatible con la verda-
dera sustancia que es concepto, a saber, la relacién causal.
La causalidad no puede tener un poder explicativo filosé-
fico pues las relaciones causales suponen la dicotom{a. La
violencia es un momento de unilateralidad en el interior
mismo de la sustancia.

(Confirma la filosofia de la historia y la filosofia del
derecho el resultado que ha arrojado el andlisis del con-
cepto de violencia en la Ciencia de la l6gica?

3. Violencia y fundacion del Estado

En la hipétesis de la discontinuidad entre poder y no-poder o en su alter-
nativa, aquella de la continuidad, parece que ninguna clasificacién de las
sociedades empiricas pueda esclarecernos ni sobre la naturaleza del po-
der politico ni sobre las circunstancias de su advenimiento, y que el
enigma persiste en su misterio.

Pierre Clastres, La sociedad contra el Estado, p. 10.

La politica racional moderna adopta una narrativa que ex-
plica el limite entre lo que es politica racional y lo que no
lo es, en funcién de la frontera entre violencia y derecho,
haciendo del derecho la base a partir de la cual toda poli-
tica racional estd sustentada.'®

En su breve pero denso escrito Para una critica de la
violencia, Walter Benjamin sostiene la tesis contraria
segun la cual la violencia se encuentra, en relacién al es-
tado de derecho, en la paraddjica situacién de ser para el
derecho tanto una amenaza como su condicién de posibi-
lidad. Benjamin pone en evidencia que el derecho no es
sino una violencia institucionalizada, racionalizada. De
esto también se sigue que la violencia funda, en perma-
nencia, el Estado moderno.'”” Cabe preguntarse si en
Hegel esto no serfa también el caso. Hay al menos una
razén que obliga la pregunta: la fundacién del Estado me-
diante las acciones del héroe.
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3.1. Fundacion del Estado

Como afirma Pierre Clastres en la cita en exergo que he
escogido para este apartado, la aparicioén del ejercicio del
poder politico en las sociedades humanas queda sumida
en el misterio.” A pesar de lo enigmatico del caso, o pre-
cisamente por ello, Hegel se propuso entender esta apa-
rente diferencia cualitativa entre poder y ausencia de po-
der, apelando a una narracién mitica que explica el paso -
o salto- entre un orden apolitico y un orden politico."” La
narracién a la que acude para explicar este cambio es la
del triunfo de Zeus sobre Cronos. Hegel dice:

Cuando sdélo el apetito es el que impulsa a los pueblos, este
impulso pasa sin dejar huellas; por ejemplo, el fanatismo. No
existe una obra. Sus tnicas huellas son la ruina y la destruccién.
Los griegos hablan del reinado de Cronos, el Tiempo, que
devora a sus hijos, los hechos. Era la edad de oro [Zeit der
Unschuld], en donde no hay ain obras morales. Sélo Zeus, el
dios politico, de cuya cabeza ha nacido Palas Atenea, y a cuyo
circulo pertenece Apolo; juntamente con las Musas, sélo Zeus
vence al Tiempo, realizando una obra sabia y moral, creando el
Estado.”

Para Hegel, Cronos es el dios que representa la negativi-
dad simple propia del tiempo natural. Es el tiempo del de-
venir sin felos y es un tiempo violento en el sentido de
que s6lo hay destruccién de todo cuanto parece comenzar
a emerger, lo que puede ser entendido como negacién
unilateral de la alteridad, propia de la relacién violenta
que acabamos de analizar. La violencia de Cronos parece
quedar un tanto edulcorada cuando, por un lado, Hegel
afirma que el tiempo cronoldgico representa una “edad de
oro”, una edad inocente de la humanidad en donde no hay
obras morales, es decir, Estado.”’ Pero por otro lado, el
tiempo de Cronos significa también la prehistoria, que es
para Hegel en las Lecciones sobre la filosofia de la histo-
ria, equiparable a un iterativo penduleo de destruccién
constante o bien a duracién sin variacién.”> De acuerdo
con Hegel, el Estado nace superando la violencia de Cro-
nos mediante la imposicién de un orden racional que es
instaurado por la accién de un héroe, ademds de ser la ins-
tauracién de estrategias de conservacion, a saber, la escri-
tura de leyes y la narracién de gestas.

La temporalidad de Cronos es sustituida por la tempo-
ralidad de Zeus, que es el dios politico [politische Gott], y
representa el principio del pensamiento.” El orden politi-
co de Zeus, que apareceria aqui como la sustancia positi-
va y universal, es la instauracién de la historia de la liber-
tad; pero ésta pareceria constituirse también a través de la
violencia pues surge de la destruccién de la destruccién,
mediante los actos impositivos de los héroes. Ademds, la
aparicién del tiempo politico no sélo es imposicién vio-
lenta de un orden que niega la violencia anterior, sino
que, asf como la manifestacién del verdadero poder del
concepto no proscribe la violencia, la historia del espiritu
es una guerra infinita del espiritu contra si mismo [Ent-
wicklung, die in der Natur ein ruhiges Hervorgehen ist,
ist im Geist ein harter unendlicher Kampf gegen sich
selbst] **

3.2. La figura del héroe

De acuerdo con Christophe Bouton, el personaje del héroe
tragico es un individuo de excepcién que, a diferencia de

una individualidad desenfrenada y atdmicamente libre, se
pone al servicio de intereses universales. Su cardcter in-
solito reside precisamente en ello: en que es capaz de unir
su singularidad a los intereses de lo Universal, el Espiri-
tu.>

Bajo la forma de la pasién [Leidenschaft] humana (sin
la cual nada de grande se ha logrado en la historia) *® el
héroe logra transformar un orden social, imponiendo la
voluntad universal en la historia, contribuyendo a que ésta
sea, entre otras cosas (aunque mayoritariamente), un gran
matadero [Schlachtbank].

Esta figura no hace mas que corroborar que las trans-
formaciones en la historia y la aparicién de nuevos Esta-
dos en donde, como dice Hegel, se posa el Espiritu del
mundo [Weltgeist], tiene que ver con el triunfo de un or-
den que se diferencia del orden cronolégico pues aspira a
la construccién de obras éticas,”’ aunque dicha construc-
cién represente una imposicion. Ello parece indicar que la
violencia es necesaria, no sélo como momento de apari-
cién de la escisién o polarizacidn, sino como causa efi-
ciente del poder Estatal. Todo pareceria corroborarlo: en
un comentario en relacién al desarrollo intelectual del
propio Hegel, Axel Honneth afirma que Hegel, a diferen-
cia de su periodo jenense, habria empezado a explicar la
aparicién del Estado apelando a la idea de la dominacién
violenta de personalidades dirigentes carismdticas, porque
“s6lo en su potencia activa se puede presentir la ‘voluntad
absoluta’ del Espiritu, sélo ellas son capaces de obligar a
la obediencia social que precede al despliegue del poder
estatal [...] Este es el presupuesto de los grandes hom-
bres: conocer, expresar la voluntad absoluta” *®

De acuerdo también con Claudio Cesa, hay elementos
para afirmar que para Hegel la guerra podria ser conside-
rada como un principio que hace surgir pueblos y Estados
nuevos.” Por si no fuera poco, Hegel, en los Principios de
la filosofia del derecho deja en claro que la “coercion s6lo
puede ser abolida mediante la coercién”.* El ejercicio de
la coercién sobre una primera coercién es “conforme a
derecho”.*' La violencia fundadora parecerfa fungir como
una especie de pharmakon que, para ser efectivo, necesita
ser similar a aquello de lo cual quiere curar. Aquello que
atenta contra la libertad y de lo cual el Espiritu debe ser
curado, es la naturaleza. La naturaleza es caracterizada
por Hegel como “estado de violencia en general”,”” por lo
tanto y en virtud del razonamiento analdgico, s6lo algo
similar podria erradicarla.

Tanto el mito de la fundacién del Estado como la idea
de los hombres histéricos contribuirfa a confirmar que pa-
ra Hegel la violencia es fundadora de Estados y estaria-
mos justificados a afirmar que Hegel serfa un precursor de
la tesis sobre la paradoja del origen irracional del orden
racional. Sin embargo, sostener lo anterior nos llevaria a
afirmar que 1) la violencia con la que se ataca la violencia
natural es, asimismo, natural, y que 2) lo natural es, en-
tonces, tanto aquello que ha sido vencido como aquello
que funda Estados, lo cual es un flagrante contrasentido
pues hemos dicho que al reino de la necesidad debe im-
ponérsele el reino de la libertad, el reino del dios politico,
del dios del pensamiento, etc.

Esta situacién exige, por tanto, aclaraciones sobre el
estatus de la violencia fundadora y sobre los presupuestos
en los que la afirmacién de que la violencia funda el Esta-
do se sustentaria. Creo que el supuesto que amerita ser
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revisado (y neutralizado) es el de la naturalidad de la vio-
lencia. Aclarar este punto contribuird a explicar en qué
medida la propuesta de Hegel no implica un salto de
género entre un orden irracional, -o lo radicalmente otro-
y un orden racional (o entre lo otro de la razén y la
razon), ni implica un contrasentido, de la misma forma
que aclarard qué hay que entender por la precedencia de
la violencia respecto del orden racional de la historia.

3.3. ;Naturalidad de la violencia?

Influido por un herderianismo profundo, Hegel no puede
hablar de ningin tipo de absoluta naturalidad al referirse
al ser humano. Ni el llanto de un recién nacido, ni la es-
tulticia humana en general® pueden explicarse remitiendo
estos fendmenos a la animalidad. Lo que hace el hombre
no puede disociarse de la pertenencia de éste a una comu-
nidad humana y, por tanto, de su pertenencia al espiritu.
Esto es un primer indicio que nos lleva a afirmar que para
Hegel no hay un salto de un estado de naturaleza “salva-
je” a un estado de “cultura”. El estado de naturaleza no es
otra cosa que lo meramente en si de lo espiritual. Lejos
estd para Hegel la idea de que en un supuesto “estado na-
tural” el hombre pudiese ser comparado a un animal. Por
lo anterior, puede decirse que el paso de la prehistoria a la
historia no es un salto injustificado de la animalidad hacia
la espiritualidad. Por eso afirma: “El espiritu no se desa-
rrolla a partir del animal, ni empieza con el animal. El
espiritu empieza con el espiritu”.**

En este sentido, ni el Estado, ni su manifestacion obje-
tiva, el derecho, representa un yugo o un freno consen-
suado ante nuestra licenciosa animalidad o supuesta liber-
tad originaria,” sino que el propio Estado es libertad en
tanto que idea y es, justamente, aquello que unifica lo
que, en principio, aparece o existe como disgregado (mul-
titud). El poder [Macht] que representa el Estado es el po-
der de unificacion del polo de lo multiple estitico y pasi-
vo, que es el conjunto carente de espiritu (de reconoci-
miento de la alteridad qua alteridad). De acuerdo con lo
anterior, la violencia previa al Estado no es esa bellum
omnium contra omnes en la que estarian sumidos los seres
humanos antes de ser humanos, sino momentos de esci-
sion e incompletud de la libertad objetiva, momentos de
espiritualidad que es s6lo en si. De lo anterior se sigue
que tampoco lo irracional funda lo racional, o que la vio-
lencia fundadora es una recaida en el estado de naturale-
za.

Ahora, por otro lado, es necesario volver a la cuestion
de la necesidad de la violencia y precisar que la violencia
que se opone a este momento de espiritualidad en si no es
un momento sustancial. Hegel afirmard muy claramente
que si bien la violencia estd presente en la constitucion
del Estado -y del derecho-, ésta es s6lo un momento con-
tingente de la conformacién de lo social. Segtin Hegel:

La violencia [Gewalt] que hay en el fondo de este fenémeno [el
de la lucha por el reconocimiento] no es por ello fundamento del
derecho, aunque sea momento necesario y justificado del trdnsi-
to [Ubergange] desde el estado de la autoconciencia [que se en-
cuentra] abismada en el deseo y singularidad al estado de la au-
toconciencia universal. Es el comienzo [Anfang] fenoménico o
exterior de los Estados, no su principio [Prinzip] sustancial *®
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Con esta importante afirmacién Hegel parece estar repro-
duciendo, al nivel de la historia y del derecho, lo que ya
habia dicho en la Ciencia de la l6gica pues como se dijo
en la primera seccidn, la violencia es necesaria en tanto
que es la aparicién o existencia de un aspecto del poder, a
saber, la separacion o la multiplicidad disgregada. La vio-
lencia es comienzo fenoménico, o lo que ha aparecido,
pero no es, bajo ningtin aspecto, una especie de condicién
de posibilidad para la existencia del orden politico, por-
que el orden politico no representa un salto cualitativo de
un estado natural a un estado espiritual, sino que estd
siempre supuesto. La tnica condicién de posibilidad del
Estado es la espiritualidad, y ésta es poseida por los
miembros del género humano.

La solucion al problema del estado natural y, en con-
creto,al iusnaturalismo hobbesiano, se ha encontrado en la
cuestién del reconocimiento.” El reconocimiento serfa
una operacion propia de la especie humana, fundadora de
la sociabilidad.”® Esto nos permite concluir que ni la “na-
turalidad” del tiempo cronolégico es una naturaleza no
espiritualizada, ni el Estado se opone a la “naturaleza”. A
partir de lo anterior es posible afirmar que la coercién so-
bre la violencia no es, a su vez, violencia, sino la emer-
gencia de un orden racional frente a una racionalidad me-
ramente en sf, que garantiza igualdad y realiza la libertad.

El Estado y su aspecto ideal, las leyes, no es un phar-
makon similar a la violencia contra la cual lucha, sino la
manera a través de la cual la libertad objetiva busca ins-
taurarse sobre su otro integrado- que, como acabamos de
mostrar, no es un otro opuesto sino sélo contrapuesto de
forma aparente. Mientras que la violencia del tiempo de
Cronos impedia el efecto reciproco de la sustancia pasiva,
al ser tan poderosa la inmediatez de la destruccién que
cortaba de raiz cualquier brote de negatividad, el tiempo
de Zeus representa la apertura a la interaccién entre los
polos en los que la sustancia se encuentra escindida.*

Por ello la instauracién de la temporalidad politica es
la continuacién de una lucha, pero del espiritu contra si
mismo. Ello no significa otra cosa, ahora lo entendemos,
que la interaccién de los polos escindidos del espiritu; es-
cisiéon que parece no haber encontrado una unificacién ni
siquiera en la sociedad moderna, en donde podemos
hablar de la emergencia de los polos diferenciados como
polos reconocidos mutuamente en tanto que mutuamente
constitutivos y determinantes: Estado y sociedad civil.
Esto es, de alguna manera, lo que Hegel entiende por
“poder”. Pero lo que en la Ciencia de la légica aparecia
como un paso sin fricciones de la causalidad reciproca a
la libertad conceptual se revela en la historia, por el con-
trario, como el gran matadero. Por ello nos preguntamos
(podriamos asegurar que el Estado moderno de la época
de Hegel representa el fin de la violencia? Veamos con
mds detalle.

3.4. Poder

La historia moderna es leida por Hegel como un progresi-
vo proceso de autonomizacién de lo social® o de mayor
expansion de la objetividad, o racionalidad. Dado que la
sociedad se autonomiza, lo politico ya no puede entender-
se como una esfera que guarda una relacién de sumision
con la esfera social o entre la instancia que manda y la
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instancia que obedece (violencia), sino como verdadero
poder *!

En efecto, el poder politico se da cuando la sociedad
civil y Estado se encuentran mutuamente mediados, en
donde la sociedad civil estd emancipada, en donde hay
identidad dentro de lo singular, con lo universal. Esta cir-
cunstancia no puede tener lugar sin la participacién de
una sociedad civil con derechos y obligaciones, es decir,
libre. Hegel dice al respecto:

El Estado, en tanto que espiritu viviente, s6lo estd organizado en
tanto que un todo, diferenciado en las actividades eficientes par-
ticulares, las cuales, proviniendo del concepto de la voluntad
racional [...], lo producen permanentemente en tanto que su re-
sultado. La constitucion es esta articulacién del poder estatal
[Staatsmacht] **

En el Estado hegeliano conforme a la Idea o libertad obje-
tiva no hay violencia propiamente dicha, pues ni siquiera
en el castigo se aplica coaccién de manera vertical, sino
que la justicia se distribuye de manera horizontal.** En
términos concretos esto no quiere decir otra cosa que una
manera no sélo reciproca de vivir los ciudadanos y sus
leyes, sino una manera dindmica, que crea tejido social
vinculante. El patriotismo ciudadano [politische Gesin-
nung] es un concepto que nos ayuda a comprender la idea
“materializada” de poder politico que Hegel tiene en men-
te. Consiste, precisamente, en saber que el ciudadano tie-
ne en el Estado su substancia. Un ciudadano patriota no se
niega de manera simple por mor del Estado -no se sacrifi-
ca-, sino que institucionaliza sus intereses.

Todo lo anterior presenta una imagen tersa de las rela-
ciones entre sociedad civil y Estado, asi como permite
imaginar que el interior mismo de cada uno de los extre-
mos constitutivos de la vida politica se encuentra arméni-
camente organizado.

Sin embargo, la violencia nos alcanza nuevamente en
el punto preciso en el que se configura la sociedad civil
que, en términos de la libertad objetiva, es el otro en don-
de el Estado se reflexiona en tanto universal. Por si no
fuera poco, y a pesar de que crefamos habernos liberado
de los problemas del iusnaturalismo, la sociedad civil es
comprendida por Hegel en términos que recuerdan a los
del iusnaturalismo hobbesiano, tales como estado de na-
turaleza o lucha de todos contra todos. Es, ademads, el po-
lo en donde se manifestard un grave conflicto que pone en
riesgo la tendencia unificante de la historia y del Estado.

3.5. Pobreza

De acuerdo con los andlisis del propio Hegel, hay dentro
de la sociedad civil moderna varias tensiones que impiden
que se hable de una total superacién de la violencia impe-
rante en ella. Esas tensiones vuelven aquello que actuali-
zaria la verdadera objetividad o la vida plena del Estado, a
saber, el patriotismo universal, dificil, pues dentro de la
sociedad civil hay una falla, una grieta, que, de no cerrar-
se, vaticina el desmoronamiento del edificio estatal... di-
cha grieta la encarna la pobreza generada en el naciente
sistema capitalista.

Hegel afirma en la Filosofia del derecho que “... la so-
ciedad civil es el campo de batalla del interés privado de

todos contra todos”.** Es en ella en donde se resittia aquel
problemadtico “estado de naturaleza”*’

Ya vimos qué significa este tipo de alusiones a un su-
puesto estado de naturaleza. Sin duda, la descripcién de la
sociedad civil como un campo de batalla no significa que
la sociedad civil carezca de espiritualidad. La sociedad
civil, como acabamos de ver, tiene a lo universal como su
esencia.*® Pero si ello es asi, entonces ;cémo habria de
entenderse esta descripcion de aquello que es espiritual?

Creo que Hegel reinstaura el estado de naturaleza en
la sociedad civil pues es en la sociedad civil en donde la
modernidad ha restablecido al individuo, piedra de toque
del iusnaturalismo, ahora auténomo. Este sujeto auténo-
mo, miembro de la sociedad civil, participa en ella, como
seflala Kervégan, de dos maneras contradictorias: asi co-
mo contribuye a satisfacer las necesidades de los demds,
siendo precisamente esto lo que permite la universaliza-
cion de esta esfera de lo privado, contribuye también, pre-
cisamente por lo anterior, a crear desigualdad.” Asi, la
paradoja de la homogenizacidn juridica es que propicia la
desigualdad econdmica y social.

Hegel considera que la verdadera libertad objetiva
solo se alcanza con una sociedad civil educada y lo sufi-
cientemente afortunada para acabar con la pobreza.*®
Pero la pobreza parece ser el resultado necesario de la
manera en la que los miembros de la sociedad civil inter-
actdan, guiados por las leyes de la economia de mercado
y el sistema de necesidades que se impone. Kervégan
afirma que el tratamiento por parte de Hegel de la cues-
tion de la pobreza constituye uno de los aspectos mads
vanguardistas de su filosoffa. Sin embargo, como también
revela el propio autor, esta problemdtica representa un
aspecto nebuloso de la teorfa hegeliana*’ pues la pobreza
podria implicar una explosién del orden estatal® y Hegel
pareceria estar cruelmente falto de soluciones tedricas pa-
ra evitarlo. A diferencia de las sociedades estamentales en
donde hay una gran cantidad de individuos miserables
que no forman parte de la sociedad, la sociedad de la épo-
ca de Hegel produce un nuevo tipo de pobre: la plebe
[Pobel].

La masa o la plebe es un nuevo elemento de la socie-
dad civil moderna que se diferencia de todos los excluidos
de la historia y de la sociedad hasta entonces, por el hecho
de que es una clase resultado, como observa muy bien
Hegel, de la clase de los industriales. El populacho es un
desecho “natural” de la sociedad.”’

Guardémonos, no obstante, de pensar que la pobreza
es tematizada aqui por Hegel como una cuestién natural.’®
Si bien para Hegel la naturaleza es el elemento de la des-
igualdad,” para Hegel la pobreza del sistema capitalista
no es desigualdad natural. Hegel dice:

No se trata aqui de una necesidad natural (Naturnot). Aqui, lo
que se le opone [al pobre Z.0.] como enemigo no es la naturale-
za (...) lo que se opone como enemigo es, mds bien, una volun-
tad (...). No se siente dependiente de un destino (Sinn), sino de
una voluntad, de un arbitrio, de algo contingente.**

Hegel describe como el pobre es el desposeido, el exclui-
do de una sociedad opulenta, y rica en garantias indivi-
duales. El pobre no posee nada ni disfruta de los nuevos
beneficios de la sociedad civil o burguesa. Sabe, ademas,
que su situacién no se debe al destino ni a la naturaleza,
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sino a una voluntad que lo aplasta y niega. De estas ob-
servaciones Hegel detecta un gran peligro para el propio
Estado: que la plebe desarrolle sentimientos, por asi decir,
ambiguos en contra de la sociedad moderna.”

La relacién entre derechos y obligaciones es para
Hegel uno de los grandes pilares del edificio politico-
social de su mundo. Pero si una persona vive de manera
tal que sus derechos son negados -incluso sus derechos
mds elementales- esa persona vive también, de hecho, sin
obligaciones. Hegel dice:

[...] las obligaciones aparecen en donde hay derechos. El indi-
viduo cuyo derecho es inexistente -cuyo derecho existe como
arbitrio-, se encuentra como alguien carente de derechos. De ello
se deriva que tampoco tenga ninguna obligacién.”

Esta conclusién estd asociada con la manera en la que
Hegel concibe la relacién de la sociedad civil con el dere-
cho: el derecho no pude "darse" de manera unilateral por
parte de una instancia suprema, el Estado. De acuerdo con
los andlisis hegelianos, el derecho es una institucién que
se perpetia, no como "derecho positivo", sino como dere-
cho vivo; ;c6mo? mediante las obligaciones que adquiri-
mos al ser sujetos de derecho. Derecho y responsabilidad
son dos conceptos que van de la mano.”” Sin embargo, si
no hay derechos ;qué tipo de obligaciones se le puede
imputar a la persona desamparada? Ninguno ;qué tipo de
poder politico puede instanciarse? Ninguno.

El andlisis de la pobreza, como se percibe, a pesar de
su crudeza y de la indignacién que se percibe en el tono
con el que Hegel se refiere a ella, no estd motivado por un
ardiente deseo de justicia social, sino por la evidencia que
arroja un célculo elemental: si no hay derechos el popula-
cho carece de obligaciones y ello puede tener efectos ca-
tastréficos para el equilibrio de la vida del Estado. Por
ello Hegel urge a que eso se remedie.

En el manuscrito Ringier, Hegel sugiere una solu-
cion... Claro que, como suele decirse, el remedio ha sali-
do mds caro que la enfermedad... La tnica solucién que
Hegel parece sugerir es la colonizacién...>® De no organi-
zar la expatriacion de los pobres hacia colonias en donde
otorgar propiedades privadas a estas masas de desprotegi-
dos™ lo que ocurrirfa, parece sospechar Hegel, como con-
secuencia de este desprendimiento del orden juridico, es
un desorden que asemeja a los escenarios de una guerra
civil. El tipo de conflicto interno que podria tener lugar
era un escenario en el cual Hegel no parecia confiar como
un motor de transformacién.

4. Revolucion sin revolucion

Segun Ruda, Ranciere y Badiou consideran que esta masa
de pobres podria ser una masa provocadora de cambio: lo
que podria ejercer violencia contra el Estado (la Sustancia
pasiva reaccionando ante la sustancia activa). El Estado, y
en particular el Estado liberal capitalista, anidaria en su
ser la posibilidad de su derrocamiento.”” Pero ;puede el
populacho para Hegel desencadenar una transformacion
politica o, en los términos de la Ciencia de la logica,
podria la plebe incidir y determinar a la sustancia activa?
(no seria esta afectacion el resultado de una violencia
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que, en términos fenoménicos, tendria todos los visos de
una guerra civil?

Sin duda, Hegel abogé por un cambio politico y, como
es por todos sabido, el evento revolucionario en Francia
fue acogido por €l con total entusiasmo. Como lo hace
notar Olivier siguiendo a Benjamin, incluso después del
Terror, Hegel, mantiene atin el entusiasmo®’ y en una car-
ta a Schelling, le escribe:

Creo que no hay mejor signo de los tiempos que el hecho de que
se considere como tan digna de atencién a la Humanidad en si
misma; una prueba de ello es la desaparicién del nimbo que ro-
deaba las cabezas de los opresores y de los dioses de la tierra.
Los filésofos demuestran esta dignidad, los pueblos aprenderdn
a sentirla y ya no solicitardn sus derechos reducidos al polvo,
sino que ellos mismos los adoptardn nuevamente y los hardn
suyos.*”

Sin embargo, para cuando Hegel se enfrenta al poderoso
contragolpe de la Restauracion, su postura parece haber
sufrido una transformacién importante. El Hegel maduro
considera que lo que debe tener lugar es una revolucién
desde arriba, o una revolucién sin revolucion®® El es-
fuerzo revolucionario que Hegel parece promover debe
reflejarse en sus consecuencias, pero no en su naturaleza.
De acuerdo con Marcuse, Hegel despojo al orden racional
proveniente de la revolucién de sus implicaciones revolu-
cionarias, alinedndose, paraddjicamente, a una postura
propia de Hobbes, para quien el Estado debe prevenir los
horrores de la guerra civil.** Sin embargo, la narracién de
Marcuse pone en evidencia todas las amenazas al orden
civil que existieron tras la derrota definitiva de Napoledn,
todos los “demonios” irracionalistas que amenazaban con
emerger o que ya estaban emergiendo, poniendo en riesgo
el cumplimiento de las reformas progresistas:® un exa-
cerbado antisemitismo, anticatolicismo, xenofobia, exal-
tacion de la guerra como un evento natural y necesario,”®
etc.

Podriamos pensar que, dada la atmdsfera cargada de la
restauracion, la violencia revolucionaria no es la via por
la que el filésofo se habria decantado, proponiéndola co-
mo un motor de cambio politico, pero no sélo porque para
Hegel la violencia se encuentra vinculada, recordémoslo,
a la dimension natural de la sociedad, entendido éste co-
mo el medio en donde prima el interés privado, sino tam-
bién porque un estado de violencia interna destruiria, pa-
rece pensar Hegel, lo logrado hasta entonces.

Asi, en lo que respecta a una revolucién social inclu-
yente, Hegel parece descartar que haya beneficios. Mds
dificil es entonces que la violencia generada en la esfera
de la plebe pudiese tener efectos politicos, por no hablar
de efectos transformadores. Asi, a la pregunta de si podria
el populacho constituir aquello que Canetti llama “masa
de inversion™®’ tendriamos que responder negativamente.
Lo que Canetti llama “masa de inversién” seria, en térmi-
nos hegelianos, equivalente a la sustancia pasiva determi-
nada como pasiva en relacion a la sustancia activa. Pero la
plebe es un elemento de la sustancia pasiva que parece
escapar a la influencia de la sustancia activa pues ni si-
quiera es determinada por ella (no tiene derechos ni obli-
gaciones). De esta manera, ni siquiera podria hablarse de
efecto reciproco.
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Con el andlisis de la pobreza, Hegel revela que existen
tensiones dentro de la sociedad civil que parece que no
pueden ser resueltas ni por la propia sociedad civil, que, a
pesar de ser préspera, no se le ve dispuesta a una distribu-
cién més equitativa de la riqueza;*® ni por el Estado, cuyas
corporaciones no parecen poder integrar a ciudadanos
desposeidos. Ninguno de los dos actores ataca el corazén
del problema de la emergencia de la pobreza. Si bien es
verdad que puede hablarse de la “necesidad” de la violen-
cia como una situacién vivida previa a la instauracién de
un orden politico nuevo, como ha sido el caso de la propia
Revolucién francesa, parece que en la historia dicha nece-
sidad se revela como una necesidad retrospectiva. Asi ha
sido. Si bien no serfa falso afirmar que a todo orden ra-
cional le ha precede un orden violento (como sugiere el
mito de la formacién del Estado); lo opuesto no es verdad.
La violencia no es un elemento constitutivo, o, como dice
Hegel, sustancial.

Las preguntas que se plantearon al inicio de este traba-
jo pueden ser ahora contestadas mediante un no. La vio-
lencia del “estado natural” en la filosofia de la historia, la
violencia encarnada en la lucha por el reconocimiento en
donde la sociedad civil moderna estd implicada, o la vio-
lencia revolucionaria, no son para Hegel momentos nece-
sarios cuyo acontecer hubiera dado origen al orden racio-
nal. Si bien han propiciado érdenes racionales, ello no es
equiparable a afirmar, como Hegel ha dejado en claro en
relacién a la lucha por el reconocimiento, que la violencia
sea su fundamento. La violencia no es, en ningin caso,
una garantia de que el cambio que genere produzca una
determinacién vinculante de la sustancia activa.

La violencia sin fin de nuestra época es la prueba de
que el populacho permanece desarraigado de la esfera
vinculante del Estado, es por eso que su violencia no ejer-
ce un efecto reciproco sobre la sustancia activa (nada
cambia a pesar de esa violencia y de la velada exigencia
que en sf misma representa), y es por ello que los tiempos
violentos en los que estamos sumergidos marcan, parece,
una especie de muerte del tiempo politico. Urge, sin duda,
la instauracion del tiempo politico, urge, entonces, la ga-
rantfa de la equidad en cuanto al disfrute de derechos.
Hegel crey6 -quiza esta fue su Unica ingenuidad- que ello
seria posible con una revolucién desde arriba.

5. Conclusiones

Ese “arriba” no hace referencia inicamente a las altas es-
feras de la politica, sino a aquello que Kervégan llama
una instancia meta-ética y meta-objetiva, que no es otra
que el espiritu absoluto. .. la unificacién por venir.* Mar-
cuse afirma, a su vez, que incluso la mas empdtica deifi-
cacién del Estado no podré cancelar la definitiva subordi-
nacién de lo objetivo al espiritu absoluto, de lo politico a
la verdad filoséfica.”® En este orden de ideas, lo que Hon-
neth llama “la carga escatoldgica de la idea de revolu-
cién™”' no es algo que estaria completamente ausente de
la filosoffa hegeliana.... Pero si hacemos caso de la met4-
fora de la rosa en la cruz del presente, s6lo podemos cons-
tatar que la remisién a otro tiempo, o a otra instancia, es
infructifera para la filosofia, pues ello no permite apre-
hender el tiempo en conceptos.

Mito y utopia, las grandes tentaciones de la politica, no
son para Hegel catalizadores de la accién politica, sino el
comienzo de una reflexién que escoge lo racional, antes
de apelar a la pasion individual que no obedece a ningin
espiritu del mundo sino a los intereses privados. La fun-
dacién del Estado y el destino del Estado, o el comienzo
de la racionalidad y su destino, se han revelado como
temdticas limite no por apuntar hacia afuera de la raciona-
lidad, sino por marcar la otredad inherente a la racionali-
dad.

Sin embargo, a diferencia de la filosofia de la historia,
que ha sabido pensar la otredad de la racionalidad, como
racionalidad en s7, integrdandola progresivamente en el re-
lato de la libertad objetiva; la filosofia del derecho se de-
vela como incapacitada para pensar esa extrafia otredad
de la racionalidad moderna; una otredad creada por ella
misma, que permanece excluida por la propia naturaleza
del pensamiento. La pobreza se revela, asi, como el limite
de la racionalidad politica y como un gran punto de inter-
rogacién, un limite que, en su condicién fronteriza, no ce-
sa de producir una violencia que sé6lo da frutos malogra-
dos. El futuro de Hegel, nuestro presente, refleja de mane-
ra descarnada una paradoja de la historia y de la filosofia:
Zeus ha vuelto a engendrar a Cronos: la multitud des-
arraigada devora sin piedad la propia institucién de la que
es hija.
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Ibidem. p. 336. La tesis de la guerra como origen del Estado ha sido di-
scutida en la antropologia politica. Lewellen, reconoce que existen tesis
para las cuales la guerra es tomada por un factor determinante para el
desarrollo de algunos Estados. Sin embargo, a ella contrapone el impor-
tante contraargumento de que la guerra, en lugar de permitir el naci-
miento del Estado, lo impediria, porque disemina a la poblacion, el cual
es un factor fundamental para poder hablar de la constitucion de un E-
stado. Cf. T.C. Lewellen, Political anthropology, op. cit. p. 49.

** Hegel afirma lo anterior en el contexto del analisis sobre el crimen y
el castigo, pero me parece que su principio podria ser valido en relacion
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a la historia, aunque no estemos hablando de ninguna infraccion
contractual pues Hegel afirma en el comentario a ese paragrafo que la
coercion se puede ejercer no solo en contra de quien rompe un contrato
sino en contra del “salvajismo y de la groseria”. Mas aun, afirma que la
voluntad natural, es decir, sin la relacion con un Estado, constituye ya de
por si, una violencia. La libertad, dice Hegel, “debe ser protegida contra
voluntades incultas” FD §93.

*'FD §93.

*FD §93.

¥ G.W.F. Hegel, Enzyklopddie der Philosophischen Wissenschaften 111,
E. Moldenhauer et al (eds.), Suhrkamp, Frankfurt a.M., 1989, Werke in
Zwanzig Bénde, §396. Citado a partir de aqui W10.

*Vorlesungen 12, p. 35.

* Cf. FD §30.

W 10 § 433.

7 A. Honneth, La lucha por el reconocimiento, op. cit. p. 55-56.

** El tema del reconocimiento como un elemento ‘natural’ ha llevado a
Italo Testa a afirmar que hay una especie de naturalismo en Hegel. Cf. L.
Testa, (2012) “How does Recognition Emerge from Nature? The Gene-
sis of Consciousness in Hegel’s Jena Writings”, Critical Horizons, 13:2,
176-196. Esta es, quiza, una tesis defendible en el periodo jenense, pero
creo que su validez no puede ser extendida a la totalidad de la obra de
Hegel.

** Agradezco profundamente al Dr. Javier Balladares por haberme suge-
rido esta via de interpretacion y por las sugerencias generales para este
texto.

% Cf. J-F. Kervégan, L Effectif et le rationnel. Hegel et I’Esprit objectif,
Vrin, Paris, 2007, p. 259.

*' De acuerdo con Kervégan, la representacion- que no es un término
utilizado directamente por Hegel, pero cuyo sentido puede encontrarse
en su filosofia -articula para Hegel la idea de una relacién mediada entre
el Estado y la sociedad civil. Es este concepto, de hecho, el que parece
dar cuenta del avance de una sociedad hacia la libertad objetiva, pues es
una figura mediadora que permite un primer paso de unificacion de lo
amorfo y diverso- a saber, la multitud- para volverlo un pueblo unifica-
do. So6lo mediante la representacion la multitud politicamente amorfa
adquiere racionalidad y presencia politica. Mas adelante Kervégan pre-
cisa las razones por las cuales Hegel prefiere la representacion parla-
mentaria y no el voto universal: los intereses individuales en una eco-
nomia capitalista provocan atomizacion. La atomizacién de intereses
disgrega o desvincula rapidamente el interés de lo comun y el interés
particular. El parlamento debe funcionar como un estado intermedio
entre el interés comun y el interés particular del nuevo burgués capitalis-
ta. Esta es la postura que sustenta el rechazo por parte de Hegel a la Re-
formbill inglesa. Cf. J-F. Kervégan, L effectif et le rationnel, op. cit. p.
272y 275.

2 W10, § 539.

“ DF §218. Kervégan afirma que la autoridad juridica, o la administra-
cion del derecho recae en la sociedad civil, pues incluso si existe una
legislacion enmarcada en la estructura de la institucion estatal, es la so-
ciedad la que debe encargarse de sus litigios. Cf. G.W. F. Hegel,
Principes de la philosophie du droit, Edicion critica y traduccion de J-F.
Kervégan, PUF, Paris, 2016 (segunda edicion), especialmente Estudio
introductorio de la traduccion, p. 97.

* Cf. FD, Observacion §289, p. 349.

4 Cf. FD, Observacion del §200, p. 264.

¢ El Estado est4 presente en la sociedad mediante las corporaciones (in-
stituciones) y la policia.

41 Cf. Principes de la philosophie du droit, op. cit. p. 403.

* Cf. FD §245.

¥ Cf. J-F. Kervégan, L éffectif et le rationnel, op. cit. p. 390 La pobreza
es una “patologia” necesaria de la sociedad civil, que ella debe aprender
a tratar. Cf. Principes de la philosophie du droit, ed. cit. Nota 1, p. 405.
%0 J-F. Kervégan, L ‘effectif et le rationnel, p. 232.

*' Cf. F. Ruda, Hegel’s Rabble. An investigation into Hegel’s philosophy
of right, Continuum, Nueva York, 2011, p. 35.

> FD. §244 y 245 y G.W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie
des Rechts, Berlin 1819/1820, Nachgeschrieben von Johann Rudolf
Ringier, Editado por E. Angehrn, et al., Tomo 14, Felix Meiner, Ham-
burg, 2000, p. 144. Las traducciones de este manuscrito son nuestras.
Citado a partir de aqui Vorlesungen 14.

SFD. §200.

* Vorlesungen 14, p. 146.

*Vorlesungen 14, p. 146.

% Idem.

*7 Esta es una de las razones por las cuales para Hegel, contrariamente a
Weber o a Benjamin, el derecho no constituye una superestructura ideo-
logica violenta que somete a los ciudadanos, sino que es un medio de
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vinculacion social a través del cual se hace comunidad. Kervégan piensa
que esta postura de Hegel es un elemento importante que las filosofias
de la normatividad contemporaneas deberian tomar en cuenta ya que, sin
negar la diferencia de naturaleza de la normatividad ética y de la norma-
tividad juridica, en Hegel ambas interactuan productivamente, no en
oposicion. Cf. J-F. Kervégan, (2016) “La rationalité normative: impul-
sions hégéliennes”, Raisons politiques, no. 61. pp.69-85.

*Vorlesungen 14, p. 147. Aqui vuelve a emerger uno de los problemas
que América tiene con Hegel, y que Hegel tiene con América. No me
detendré en esta cuestion pero quisiera hacer notar que el tipo de violen-
cia que impera en América — por no hablar de una gran parte del conti-
nente africano- no esta desligado de la larga historia de desconocimiento
de los derechos sociales de sus habitantes y ese desconocimiento esta
asociado, de multiples y complejas maneras, a la colonizacién. La po-
breza que generd no ya solo el capitalismo emergente sino el coloniali-
smo moderno, ha tenido y tiene efectos de una violencia tal, que aqui no
podemos sino darle la razon a Hegel respecto de sus presentimientos: es
necesario remediar la desigualdad juridica entre los miembros de una
sociedad, pues de lo contrario la obligacion de respetar el derecho es
nula.

** Lo que, de hecho, ya estaba ocurriendo y ocurrié con mayor auge en
las décadas siguientes, a saber, una migracion masiva de alemanes hacia
las Américas.

% F. Ruda, Hegels Rabble, op. cit. p. 33.

' P.A. Olivier (2014), “Hegel et la révolution francaise” en A. Bail-
lot, A. Yuva (eds), Figures de l'intellectuel, entre révolution et réaction
(1780-1848), Septentrion, Lille, p.189.

% Carta enviada desde Berna en abril de 1795 en Correspondencia com-
pleta. Correspondencia. Kant, Fichte, Schelling, Hegel. Traduccion H.
Ochoa y R.Gutiérrez, , Bogotd, Universidad Nacional de Colombia,
Coleccion General Biblioteca Abierta, 2011.

8 J-F. Kervégan, L effectif et le rationnel, op. cit. p. 274.

% Marcuse, dice “He holds up the revolutionary terror of 1793 as brutal
warning that the existing order must be protected with all available
means. The princes ought to know 'as a result of the experiences of the
past twenty-five years, the dangers and horrors connected with the estab-
lishment of new constitutions, and with the criterion of a reality that
conforms to thought.' Hegel generally praised the endeavor to fashion
reality in accordance with thought. This was man's highest privilege and
the sole way to materialize the truth. But when such an attempt threat-
ened the very society that originally hailed this as man's privilege, Hegel
preferred to maintain the prevailing order under all circumstances.” Rea-
son and Revolution, p. 177.

% Como se sabe, Hegel esperaba de Prusia el cumplimiento y estableci-
miento de las reformas postnapoleénicas. T. Pinkard, Hegel, a biogra-
phy, Cambridge University Press, 2000, p. 418; J-F. Kervégan, L ‘éffectif
et le rationnel, op. cit. p. 240.

% Cesa describe el discurso romantico de exaltacién de la guerra
promovido por F. Schlegel, una postura frente a la cual Hegel reacciond,
rechazandola. Cesa afirma: “Pues bien, Hegel no tiene la mas minima
simpatia por este tipo de empefio en el cual justamente el individuo pone
en juego aquello que como particular mas podria importarle. Para con-
vencernos bastara con tener presente el juicio que, en la Constitucién de
Alemania, formulara ¢l sobre los efectos politicos de la Reforma que
«dividio para siempre» las poblaciones germanicas. Mas que servir de
preludio a la nueva ideologia de) Estado nacional, ¢l parece retornar, o
continuar, la tradicion politica de un cierto tipo de ilustracion que desea-
ba la tolerancia...” C. Cesa, “Consideraciones sobre la teoria hegeliana
de la guerra” p. 329.

7 E. Canetti, Masse et puissance, traduccion R. Rovini, Paris, Galli-
mard, 1966, p. 58 y ss. Para Canetti la “masa de inversion” designa al
conjunto de ciudadanos unidos en masa que, a diferencia de las jaurias o
de las masas inducidas por lideres carismaticos, es capaz o amenaza, con
rebelarse contra su opresor.

FD § 265.

% Cf. J-F. Kervégan, L effectif et le rationnel, op. cit. p. 235- 392.

" Cf. H. Marcuse, Reason and Revolution, op. cit. p. 178.

"' Cf. A. Honneth, Patologias de la razén, op. cit. p. 107.
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