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hand, to explain Horkheimer’s critique of hegelian phi-
losophy, a critique that develops under the coordinates of
the first project of Critical Theory; on the other hand, to
show how Horkheimer’s critical reception of Hegel’s
work is another indication of the differences within the
Frankfurt School between Horkheimer’s positions and
those of Adorno y Marcuse.

Keywords: Horkheimer, Hegel, Critical Theory, Frank-
furt School.

Ich weif} nicht, wie weit die Metaphysiker recht haben, vielleicht gibt es
irgendwo ein besonders treffendes metaphysisches System oder Frag-
ment, aber ich weif}, dap die Metaphysiker gewohnlich nur in geringen
Mapfe von dem beeindruckt sind, was die Menschen quilt.

Max Horkheimer, Dédmmerung.!

Escribir sobre Horkheimer y cualquier cuestién - en este
caso, el motivo, no menor, es Hegel- precisa a nuestro
juicio atender en primer lugar al viraje de su pensamiento
en un determinado momento de su trayectoria intelectual,
y con él, indiscutiblemente, al de la Teoria critica, cuyo
soporte institucional fue el Institut fiir Sozialforschung,
desde 1930, afio en que el fil6sofo alemdn asume su di-
reccién convirtiéndose el Institut en la denominada “Es-
cuela de Frankfurt”. Este giro o corte ha sido sefialado por
muchos estudiosos de la Teorfa critica,” y de modo espe-
cial por las generaciones siguientes que han mantenido
viva la citada Escuela.’ El modo con que Horkheimer
mostraba sus reservas a la publicacién de sus articulos de
los afios treinta aparecidos en la Zeitschrift fiir Sozialfors-
chung tres décadas después y en formato de libro, que se
trasluce en las advertencias al lector sobre como deberian
entenderse esos textos en los afios sesenta en la Reptblica
Federal Alemana, vertidas en el Prefacio que escribe para
la edicién de aquel libro realizada por A. Schmidt,' puede
considerarse como un claro signo, ademds de su “pruden-
cia” ante las circunstancias de su época - la de la Guerra
fria- , del giro mencionado. El proyecto inicial de Hor-
kheimer, que es el mismo que el de la Teorfa critica y el
de la Escuela de Frankfurt en los afios treinta del siglo pa-
sado y que se inscribe en lo que se ha denominado
“marxismo occidental”, significa, en primer lugar, que la
Teoria critica es el tinico contenido justificado del mate-
rialismo filoséfico en su tiempo;’ en segundo, que su fi-
liacidn, a diferencia de la teoria tradicional, que se remon-
ta al Discours de la méthode de Descartes, remite a la
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critica de la economia politica de Marx;® y, por tltimo,
que la praxis ha de seguir estando vinculada a la teoria
como su finalidad dltima.” ;Qué queda de este proyecto
en los afios cuarenta, en Dialektik der Aufkldrung (1944,
1947), escrito con Adorno, y en Eclipse of Reason (1947),
que posteriormente seria publicado en aleman con el titu-
lo Zur Kritik der instrumentellen Vernunft (1967)? Poco,
practicamente nada, pues en este segundo proyecto de la
Teoria critica, si tenemos en cuenta su evolucién entre
1930 y 1950, dirigido también por Horkheimer, pero bajo
el poderoso influjo de Adorno, se lleva a cabo una “de-
construccién” del “paradigma marxista” tal y como que-
daba en las manos de la renovacion iniciada por Marxis-
mus und Philosophie (1923) de K. Korsch y especialmen-
te por el Lukdcs de Geschichte und Klassenbewusstsein
(1923), luego proseguida por los frankfurtianos de la pri-
mera generacion en los afios treinta. Nos encontramos an-
te un movimiento de la Teoria critica y de Horkheimer
(no tanto de otros, como Adorno o Marcuse) que va de
una profunda renovacién del “paradigma marxista” a su
abandono y sustitucién por una “filosofia negativa de la
historia” o, mejor atin, por una genealogia de la moderni-
dad que anticipa sus posteriores interpretaciones no
emancipatorias y la critica radical del proyecto ilustrado.
En lo que respecta a la critica de Horkheimer a Hegel que
vamos a tratar aqui, nos cefiiremos basicamente al modo
como la lleva a cabo en su primera aventura filoséfica, la
que buscaba poner en marcha el proyecto de una teoria
materialista enriquecida con el material empirico aportado
por las ciencias sociales, vinculada, aunque de forma pro-
blematica, a la praxis, y dentro de las coordenadas de una
interpretacién de la teorfa de la sociedad y de la historia
de Marx ?

Otra cosa a tener en cuenta, que incidirfa en las dife-
rencias tedricas entre los tres miembros mds destacados
de la primera generacién de la Escuela (Horkheimer,
Adorno y Marcuse), a quienes con frecuencia se les nivela
allanando sus elementos diferenciales para presentar una
posicién comin que proporcione un contenido doctrinal
unitario y sin fisuras a la Escuela, es el modo como cada
uno de ellos establece su relacién con Hegel, la forma con
que interpretan su pensamiento y la relevancia que le con-
ceden. ;Cémo no reconocer su importancia para estos
frankfurtianos, quienes, en consonancia con otros partici-
pes del “marxismo occidental”, recuperan las raices fi-
loséficas de Marx, lo que sobre todo significa la rehabili-
tacion de la ascendencia del pensamiento hegeliano y de
la izquierda hegeliana sobre aquel que procede a su “in-
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version” materialista? Sin duda, pero la importancia no es
la misma en cada uno de ellos, y, lo cual es mds relevante
aln, encierra sentidos distintos. Para mostrar esto y sin
pretender un andlisis profundo, fijémonos en sus aporta-
ciones a los nueve nimeros publicados entre 1932 y 1941
de la Zeitschrift fiir Sozialforschung, célebre revista del
Institut que se convierte en el 6rgano de expresion de la
Teorfa critica en la cuarta década del siglo pasado y, por
consiguiente, en el principal lugar donde se decanta el
primer proyecto de aquella Teorfa. Llama la atencién el
resultado de este “barrido”: Marcuse, un articulo sobre
Hegel y once resefias de monografias sobre este fildsofo;’
Adorno, dos resefias sobre obras acerca de Hegel, una de
las cuales es del libro de Marcuse titulado Hegels Ontolo-
gie und die Theorie der Geschichlichkeit;"® y Horkheimer
ninguna contribucién sobre Hegel y si muchas otras sobre
cuestiones decisivas para el primer programa de la Teoria
critica."" En lo que a Hegel se refiere, por tanto, si conta-
mos tan sélo el nimero de paginas escritas sobre él, supo-
niendo que este trabajo invertido obedezca a razones teé-
ricas, en un lado del espectro tenemos a Marcuse'” y en el
otro a Horkheimer, y entre ambos, aunque mds préximo al
director del Institut, Adorno.” Sin embargo, Horkheimer
sf redacta un texto sobre Hegel para el Festschrift dedica-
do a Carl Griinberg y publicado en 1932, cuyo titulo es
Hegel und das Problem der Metaphysik. Si se echa un
vistazo a los Gesammelte Schriften de Horkheimer, nos
percatamos, ademds, de que no sélo en la década de los
afios treinta, sino en toda su obra, éste es el Unico texto
dedicado exclusivamente a Hegel. En €1, pues, bajo el
horizonte del primer proyecto de la Teoria critica, hay que
focalizar la interpretacion de nuestro fil6sofo sobre Hegel.

Horkheimer vincula la filosofia hegeliana con el pro-
blema que supone la metafisica para un pensamiento ma-
terialista como el suyo, porque la forma primera que toma
la metafisica en la época moderna es el idealismo filoséfi-
co, cuya culminacién es Hegel, y las siguientes, después
de la crisis del idealismo, son tentativas, aunque muy di-
ferentes del hegelianismo, de recuperar precisamente el
“espiritu” de la metafisica, lldmese a este revival fenome-
nologia, Lebensphilosophie, filosofia de la existencia o
neo-ontologia."* Lo que estd en juego para Horkheimer es
la posibilidad de la filosofia en su tiempo, que no pasa en
absoluto por cualquier reproduccién, por débil que sea, de
la metafisica, ni tampoco, evidentemente, por la completa
disoluciéon del momento tedrico de la filosofia, cuya ver-
dad, dado que no puede ser realizada de momento me-
diante la praxis revolucionaria - en este sentido, no com-
partia, ni podia hacerlo ante la situacién histdrica en la
que se encontraba, la esperanza de Marx en la inminencia
o proximidad del derrumbamiento del orden capitalista- ,
ha de preservarse en una teorfa de la sociedad cuyos me-
dios fundamentales son las ciencias sociales. La forma
tradicional de la filosofia s6lo puede ser ya reproducida
como ideologia, en la medida en que el tiempo histdrico y
su realidad efectiva ha desbordado la pretensién de cono-
cer lo incondicionado que el idealismo (Hegel) y sus me-
tamorfosis ontolégicas poshegelianas han sostenido. La
nueva forma provisional que ha de tomar la filosoffa y
que Horkheimer denomina “Teorfa critica” es parecida a
lo que décadas después se calificaria como un pensamien-
to “posmetafisico”,” siempre moviéndose entre dos
aguas, entre lo que para el filésofo nacido en Stuttgart ya
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s6lo podia mantenerse como diletante “concepcién del
mundo” y una teorfa de la ciencia que reduce precisamen-
te el pensar a su minima expresién.'® Ni metafisica ni po-
sitivismo, que bajo la forma del empirismo légico del
Circulo de Viena representa un asalto a la metafisica tan
lejano a la teorfa critica como en el fondo metafisico a su
pesar. Sélo queda la Teoria critica de la sociedad, y en
esta apuesta de Horkheimer reside tanto la pervivencia de
la teorfa como el tajante rechazo, por su imposible viabi-
lidad como ciencia suprema, de la filosofia entendida co-
mo metafisica, y en tanto en cuanto el idealismo es la
forma que toma la metafisica en la época moderna a ojos
de Horkheimer, el repudio - mucho mayor que el de sus
compafieros de viaje, a nuestro juicio- de la filosofia
hegeliana. En la prictica, la enmienda es a la totalidad:
como veremos, de la disolucién del portentoso Sistema
hegeliano s6lo quedardn una desvaida alusién a la dialéc-
tica y algunos pecios que han de entenderse como frag-
mentos evocadores del naufragio de aquel barco imponen-
te llamado “Metafisica”.

Antes de proseguir y como tltima consideracién pre-
via, hay que tener presente el significado especifico del
término “metafisica” para Horkheimer, el cual, para em-
pezar, implica, por un lado, que el idealismo en general, y
el hegeliano en particular, sea una variante, y no cualquie-
ra por su impronta consumadora, de los grandes proyectos
de la metafisica occidental; por otro, que el materialismo
profesado por Horkheimer no es en ningin caso metafisi-
ca o una modalidad de la metafisica. El tipo de saber lla-
mado “metafisica” es lo que se distingue de la investiga-
cién y las teorfas empiricas mediatizadas por la teorfa, es
un saber que deduce lo singular de una unidad suprema,
que alumbra exigencias absolutas y sostiene la identidad,
de indole mistica, entre el pensar y el ser.'” Concebida asi
la metafisica, el sentido de la filosofia hegeliana ha de en-
redarse necesariamente en su telarafia, dotandola de una
configuracién idealista; y el del materialismo ha de pre-
sentarlo, antes que nada, como la negacién de la metafisi-
ca, pues exige la “unidad” de la filosoffa y de la ciencia,'
reconoce en todo momento el cardcter humano del pensar
y no su autonomia y prioridad respecto a la “realidad”, y
repudia el idolo de la identidad entre el logos y el mun-
do.” La finitud y la inmanencia del mundo humano son
referentes determinantes para un pensar materialista cuyo
horizonte, para Horkheimer, estd trazado no por la filoso-
fia de antaflo, ni siquiera el materialismo filoséfico en
tanto que posicién ontoldgica, sino por la teorfa critica de
la sociedad.

Es muy comprensible que Horkheimer inicie su texto
sobre Hegel citando una conocidisima proposicién del
Prefacio de los Grundlinien der Philosophie der Rechts
oder Naturrecht und Staatswissenschaft im Grundrisse,”
si lo que se persigue es mostrar que la filosofia de Hegel
es metaffsica de principio a fin. Esta proposicién reza
como sigue: “Was verniinftig ist, das ist wirklich; und was
wirklich ist, das ist verniinftig.”*' Que haya que entender
en su conjunto las dos oraciones que la componen, que la
conjuncién establezca un vinculo que las convierte en in-
separables desde el punto de vista de su mismo valor de
verdad - - en este caso, ambas han de ser verdaderas- , o
lo que es lo mismo, que la conectiva que las une tenga
que ser interpretada en realidad no como una conjuncion,
sino a la manera de un bicondicional, convierte la propo-
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sicién especulativa en metafisica, en una suerte de princi-
pio ontolégico fundamental. Si la primera oracién no
plantea problema alguno, la conjuncién con la segunda y
la proposicion resultante eleva el conjunto a un nivel me-
tafisico cuyo sentido implica la perfecta o cuasi perfecta
correspondencia entre razon (Vernunft) y realidad (Wir-
klichkeit). Horkheimer no puede aceptar el hecho de que
ambos términos sean practicamente coextensivos, de que
el precio a pagar por la superacién de la escision entre el
mds alld y el mds acd en la que habita el cristianismo, o
entre el mundo verdadero y el mundo aparente, oposicion
seminal del discurso metafisico, sea la santificacion de lo
real (wirklich), es decir, ese doble movimiento requeridor
del tiempo en virtud del cual lo divino se encarna en el
mundo y el mundo, a su vez, se diviniza. Puede que quede
algo fuera de este movimiento, un resto resistente e impe-
netrable al poder de la razén, pero es algo descontado, re-
sidual, irrelevante y lo que por definicién no viene al caso
(del concepto), cuya opacidad a la luz del Verbo no hace
sino justificar el imperio del Espiritu. Afirmar que lo ra-
cional es real no nos permite ir mas lejos del ser humano
y de este mundo histdrico, su real (wirklich) y tinico mun-
do, pues la razén pertenece a la condicién humana como
facultad, vinculada a su actividad vital, y su saber carece
de otro fundamento que no sea el que provenga de la
mentada condicién. Asumir esta limitacién no implica re-
negar del pensar y de la razén, ni abjurar del espiritu o de
la conciencia, sino interrumpir aquel movimiento que
acaba proyectando la razén humana en una Razén sobe-
rana de la realidad y al espiritu humano en Espiritu hace-
dor del mundo. Se cortocircuita de este modo la corriente
mistificadora: hay razén en la realidad, pero de ahi, si no
queremos caer en la conversién del saber en ideologia, no
se llega en ningtin caso a la idea de que la realidad es ra-
cional, de que la verdadera realidad, en su estructura
constitutiva, pertenezca a la razén en la medida en que el
poder efectivo de ambas sea uno y el mismo. Hay que
hacer el esfuerzo de ver la razén en la realidad y no la
razén en la “razén”, como afirmaba Nietzsche en favor de
Tucidides y en detrimento de Platén.?* La eliminacién de
los dualismos basados en la oposicién de contrarios (mds
alld/mds acd, mundo inteligible/mundo sensible, fini-
tud/infinitud, ciudad de Dios/ciudad de los hombres, etc.)
no la pretende lograr Hegel con los medios de una “Ilus-
tracién secularizadora” (verweltlichenden Aufklirung),”
sino de un modo metafisico en el que “secularizacién”
significa “mundanizacién” del cristianismo, es decir,
transferencia de contenidos religiosos al nicleo de la
razén moderna y al mundo con el que aquella coincide
especulativamente, y no emancipacién y nueva legitimi-
dad de esa razon frente a toda suerte de aquellos conteni-
dos. El primer sentido de ‘“secularizacion” refrenda la
continuidad de la teologia en la metafisica y la de la mo-
dernidad respecto del pasado y de la tradicién dominadas
por la religién; el segundo, por el contrario, sostiene la
ruptura y la novedad de unos tiempos que se liberan de las
cadenas teoldgico-metafisicas y reivindican para su justi-
ficacién una razén auténoma y librada completamente al
ser humano. Hegel es el autor principal del primer senti-
do, que luego serd seguido de distintas maneras por otros
muchos, desde Nietzsche y Weber hasta Lowith y
Schmitt.** Horkheimer se sitda dentro del segundo senti-
do, comprendiéndose heredero de la Ilustraciéon francesa

en general, de la izquierda hegeliana y, especialmente, de
Marx. Para quien se declara perteneciente a esta estirpe,
como Horkheimer y la Teoria critica, la pretendida supe-
racién de Hegel de los desgarros y escisiones caracteristi-
cos de la época moderna es ficticia, ademds de encubrido-
ra y justificadora de las contradicciones que por doquier
zarandeaban la textura social de su tiempo.

Horkheimer se pregunta por la justificacién racional
de la proposicién ontoldgica contenida en la frase “lo que
es racional, es real; y lo que es real, es racional”. Le resul-
ta obvio que para lograrla no es posible apelar a la expe-
riencia, sino a lo que “pone” previamente un pensamiento
puro, eso que establece de antemano y que podemos lla-
mar “pre-suposicién”, aquello sin lo cual lo verdadero re-
sulta inaccesible a la filosofia - entendida o no como me-
tafisica- y las ciencias se ven privadas del fundamento
que garantiza sus verdades parciales sobre los dmbitos de
la realidad en los que tienen jurisdiccién. Esto que pone el
pensar puro como punto de partida irrenunciable para
Hegel y que se sitia en el corazén de su filosofia puede
formularse, aun simplificando mucho las cosas y en cierto
sentido jugando de forma poco inocente con el basamento
de la monumental construccién hegeliana, de acuerdo con
la regla de inferencia para la l6gica proposicional o el ar-
gumento vélido para la 1égica cldsica conocido como mo-
dus ponendo ponens: “Si hay conocimiento, hay conoci-
miento absoluto. Hay conocimiento. Entonces hay cono-
cimiento absoluto”. Otro modo posible y similar de expre-
sar ese nicleo que irradia todo el esfuerzo filoséfico de
Hegel: “Si hay espiritu, hay Espiritu absoluto. Hay espiri-
tu. Entonces hay Espiritu absoluto”. La creencia en la
existencia de un conocimiento incondicionado o absoluto
es, para Horkheimer, lo que se ofrece como justificaciéon
de la correspondencia entre la realidad efectiva y la razén,
y esta creencia apela, a su vez, al supremo Principio de
Identidad sin el cual no se tiene opcioén alguna de hablar
con rigor de “verdad” o de “realidad” en un sentido enfé-
tico.”

La Identidad prolifera por todos los lugares del Siste-
ma. De hecho, también en Hegel, como en la metafisica
precedente, la contradiccidn, aunque en un sentido distin-
to, depende l6gicamente de la Identidad: siempre hay un
substrato que soporta la contradiccién de sus predicados,
aunque no se pueda pensar sino como inmersiéon de sus
predicados en ese movimiento contradictorio, pero que
procede siempre conforme a una medida que es la que
aporta la Razén. Identidad, como condicién necesaria de
la verdad, es antes que nada identidad entre sujeto y obje-
to, exigida por el conocimiento absoluto. Identidad que,
en la l6gica del idealismo hegeliano, exige el positum ori-
ginario de un Sujeto absoluto o infinito que reduce a la
Identidad el juego de la identidad y diferencia en que con-
siste el problema del conocimiento para la filosofia mo-
derna. Cuando se reconoce, con Descartes, que la sustan-
cia es sujeto, la filosofia vuelve a su hogar,”® y entonces la
tarea que quedaba, no menor, evidentemente, consistiria
en la exposicion (Darstellung) del despliegue de esa sub-
jetividad como verdadera realidad. Para Horkheimer, el
rasgo caracteristico del idealismo filoséfico - de Kant en
adelante- es la idea de que solo el sujeto puede conocerse
a sf mismo de forma adecuada y de que, en consecuencia,
el conocimiento del objeto es posible dnicamente en la
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medida en que es de un sujeto y se justifica mediante su
autorreflexiéon. Lo que se desprende de esto, su légica
conclusién, no puede ser otra que esta: solo un sujeto au-
tocognoscente que sea absoluto o infinito garantiza un
conocimiento absoluto. En el caldo del Espiritu, del que
se nutre la verdadera realidad, se produce la identidad de
la identidad y la diferencia. La elefantiasis del sujeto de
conocimiento es condicién necesaria del saber absoluto: si
y solo si el todo es abarcado por el sujeto, si y solo si “to-
do” y “sujeto” son términos convertibles, la verdad queda
asegurada. Cabria considerar que en la apercepcién pura o
trascendental kantiana se encuentra ya agazapado el Espi-
ritu que Hegel descubre y convierte en fundamento de to-
do lo existente, aunque también, todo hay que decirlo, la
idea de una sociedad racional.”” ;Qué decir de la “reali-
dad”? Que, si es verdadera, se articula y despliega de
acuerdo con las categorias derivadas del Principio de
Identidad por la Légica, tanto en el dmbito de la naturale-
za como en el del mundo humano. La Logica de Hegel
desarrolla la estructura categorial de la Razdn, que es
también la estructura del “mundo” y que permite estable-
cer la diferencia capital entre lo de verdad “real” y lo apa-
rente.”® Del lado de lo aparente se encuentra el resto in-
nombrable y por ello insignificante que, aunque quiza im-
pide la perfecta clausura del Sistema que pretende abarcar
el Todo, confirma a cada instante su omnipotencia sobre
lo que verdaderamente cuenta: la Realidad (Wirklichkeit).
Aquello que con obstinacién se resiste a este proceso de
asimilacion por parte de un Sujeto pensado como absolu-
to, toma la forma légica de la contradiccidn, asegurdndose
con ello su derrota y consiguiente integracién. Para Hor-
kheimer, las tensiones y diferencias a las que se enfrenta
la filosoffa de Hegel se resuelven desde el mismo momen-
to en que se conciben como contradicciones por parte de
una Razén que todo lo impregna. La primacia de la Iden-
tidad, reconocida como anterior a la exposicién del proce-
so mismo de lo real para poder ser luego conseguida co-
mo su brillante resultado final, gobierna en el territorio en
el que, parafraseando a Adorno, lo contradictorio aparece
como lo no idéntico desde el punto de vista de la identi-
dad:* en ese reino, la distincién entre lo a priori y lo a
posteriori carece de relevancia y la Idea y su despliegue
l6gico tienen el poder y la autoridad garantizados, pues,
frente a las apariencias, la realidad es, en esencia, su exte-
riorizacion.

Respecto a la situacion filoséfica de su época, para
Horkheimer el significado del sistema hegeliano “se con-
densa sobre todo en la brutal claridad con que la metafisi-
ca, dentro de este sistema, es encadenada al mito idealista
de la unidad entre pensar y ser.”*® Podria entenderse que
de este modo y mediante ese “mito”, la metafisica se rea-
liza teéricamente en la filosoffa hegeliana, pero también
ésta tendria que pagar un precio por tal éxito, a saber:
convertirse en un proyecto metafisico mds, por muy emi-
nente que llegara a ser, atdndose al destino de la “reina de
las ciencias”. Consustancial a la metafisica es la preten-
siéon de demostrar o mostrar racionalmente la identidad
entre el Pensar y el Ser, otra forma de considerar el Prin-
cipio de Identidad. Hegel pretende haberlo conseguido,
consumando asi lo que habia empezado en Grecia. Sélo
como saber del Todo, que presupone y tiene como fin la
Identidad mentada, la metafisica es posible, y s6lo como
saber absoluto la metafisica puede operar como prima
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philosophia en sentido cartesiano, es decir, como funda-
mento de las ciencias que tienen como objeto el conoci-
miento de las relaciones entre clases de hechos. Sin el sa-
ber del Todo, el conocimiento de las partes cambia de
sentido: las partes dejan de serlo de un todo y se convier-
ten en fragmentos diseminados que han perdido la articu-
lacién proveniente de una unidad garantizada tan solo por
el propio Todo pre-supuesto. Se disuelve asi el orden del
mundo, pues sélo puede ser tal en tanto que expresion del
orden de la Razén, lo que conlleva una mutacién determi-
nante en el significado de términos fundamentales como
“Pensar”, “Ser” e “Historia”.>! No existe el “Pensar” co-
mo sustancia universal determinante de todos los aspectos
de la realidad que reverberan y se consumen en su seno,
sino tan solo el pensar de seres humanos concretos y so-
metidos a condiciones socio-histdricas. Sin duda el pen-
samiento es una capacidad que otorga a nuestra especie
potencialidades de crecimiento, dominio y autotrascen-
dencia que no estdn al alcance de otros seres vivos, pero
no es “Sujeto”, ni “sustancia” ni atributo esencial del fun-
damento de todas las cosas, del que seriamos participes
privilegiados. Se rebaja indiscutiblemente el cardcter di-
vino del pensamiento al reducirlo al 4mbito que le corres-
ponde, al del ser humano. El “Ser” corre una suerte pare-
cida: se disuelve como algo previo y sostenedor de lo en-
te, como unidad que somete la (aparente) multiplicidad de
lo ente. Sin embargo, esta multiplicidad es ingobernable e
irreductible, imponiéndose de tal manera que, si tiene sen-
tido seguir hablando del Ser, sélo lo tiene en la pluralidad
de referencias posibles a lo ente. Adorno, en Negative
Dialektik, lo escribe de forma rotunda teniendo en mente
a Heidegger: sin ente no hay Ser, lo que sefiala su caricter
derivado y no originario.*® Last but not least, la “Histo-
ria”. Tampoco hay “Historia”, si por tal se entiende el
despliegue de una esencialidad o poder unitario que puede
ser comprendido en su integridad. Detengdmonos un poco
mds sobre este dltimo aspecto de la Identidad como prin-
cipio metafisico fundamental (en este caso, como funda-
mento de la filosoffa de Ia historia), pues aqui el didlogo
entre Horkheimer y Hegel revela con mayor claridad, si
cabe, la considerable distancia entre ellos y el alcance de
la critica del primero sobre el segundo.

Hegel comienza sus Lecciones sobre la filosofia de la
historia universal sefialando de forma enfatica el Unico
pensamiento que la filosofia aporta a la historia, un pen-
samiento que, en principio, vale como supuesto para la
historia, pero que ya ha sido demostrado en el seno de la
filosoffa mediante el conocimiento especulativo: este es
“el simple pensamiento de la razon, de que la razén rige
el mundo y que, por tanto, también la historia universal ha
transcurrido racionalmente”.”® El contenido de estas lec-
ciones acerca de la historia universal confirmara lo que de
antemano ha de tomarse como verdadero y como princi-
pio que orienta la investigacién. Por otro lado, en la “In-
troduccién” a La ideologia alemana, Marx alude a las
“premisas” de su teorfa de la historia - llamada por otros
que vendrian después “materialismo histérico”- que “no
tienen nada de arbitrario”, “no son ninguna clase de dog-
mas, sino premisas reales” y pueden comprobarse “por la
via puramente empirica”,* y que, consideradas en conjun-
to, se resumen en la siguiente idea: el ser humano produce
socialmente la vida material misma y esta produccion rea-
lizada mediante el trabajo es el contenido fundamental de
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la historia. El supuesto y las premisas se encuentran a
considerable distancia, no tanto por el “idealismo” de uno
y el “materialismo” de otro, sino por la diferencia de sen-
tido existente entre una teodicea o una metafisica de la
historia, como la hegeliana, y una teoria o filosoffa de la
historia como la marxiana. El primer proyecto de la Teor-
fa critica, materialista y dialéctica, se desarrolla princi-
palmente en los articulos de los afios 30 del siglo XX pu-
blicados en la Zeitschrift fiir Sozialforschung, y mantiene
las mismas diferencias con el pensamiento de Hegel que
las que tuvieron casi un siglo antes la izquierda hegeliana
y el joven Marx. Mucho més en el caso de Horkheimer,
porque su critica al sistema hegeliano se intensifica por
razones éticas, apuntando precisamente a esa teodicea que
se encuentra en el corazén de aquel sistema. Lo que resul-
ta inaceptable al filésofo de Stuttgart es precisamente la
divinizacién de la historia universal, no sélo porque es
una mistificacién de la historia real, sino porque justifica
todo lo acontecido en esta historia, todo, incluso el sufri-
miento de las victimas, la injusticia que han padecido in-
dividuos y pueblos, y la violencia y destruccién produci-
das por los victimarios: todo lo que es real, ya lo sabemos,
es racional, por lo tanto, todo lo que se da en la historia y
la historia misma “estd en orden”, pues es conforme a la
razén.

La identidad entre “Razdén” (Vernunft) e historia, sos-
tener que la historia elevada a historia universal sigue los
cauces establecidos por esa razon, no resiste a la “eviden-
cia” resultante de la obstinacion de los hechos, ademads de
ser repudiable desde un punto de vista moral que no se
basa en principio suprahistérico alguno, sino en la con-
ciencia (Gewissen) lograda por los seres humanos en vir-
tud de un proceso histérico carente de cualquier orienta-
cién “providencial”.*> En Montaigne und die Funktion der
Skepsis Horkheimer apunta que la dialéctica materialista
no acepta ni el escepticismo, cuyo error ya nos enseild
Hegel de una vez por todas, ni la unidad entre “pensa-
miento” e historia que ha de valer como supuesto de la
comprensién hegeliana de la historia.”® La irracionalidad
manifiesta de formas de vida histérica en su actualidad
refuta cualquier gesto en pro de la realizacién de la razén
en el mundo histérico. La reconciliacién de los antago-
nismos no se ha producido, las contradicciones no se han
superado, luego la identidad entre razén y realidad no
puede ser proclamada. La dialéctica no ha concluido por-
que la contradiccion sigue siendo la fuerza motora de la
historia, porque lo real no es todavia racional, tanto entre
los seres humanos y la naturaleza como entre estos y la
sociedad que han creado. Ahora bien, para Horkheimer,
como hemos apuntado antes, hay que ir mds all: la idea
de historia que la convierte en manifestacion o encarna-
cion de la Razon se transforma en una sancién de aquello
que en ninglin caso puede ser justificado: el sufrimiento
de los seres vivos. Si el término “razén” tiene sentido y en
¢l se puede depositar la esperanza de un futuro mejor, no
puede olvidar el caricter irremediable de las injusticias
cometidas en el pasado (de ahi el “rasgo pesimista” y la
“tristeza” que acompafian al materialismo que profesa
Horkheimer),” ni la ausencia de reconciliacién manifes-
tada por los brutales antagonismos - 1éase: barbarie- de
su tiempo, ni la falsa expectativa en un porvenir, asegura-
do por la prognosis racional, en el cual se lograria no sélo
el conocimiento absoluto sino la redencién absoluta del

ser humano. La impronta moral de las imprecaciones de
Schopenhauer contra aquellos - como Hegel y sus disci-
pulos- que santifican el mundo y la historia hurtando la
verdad horrorosa de la existencia tiene una clara ascen-
dencia, descontado el cardcter ontoldgico de su pesimis-
mo, en el pensamiento de Horkheimer, la suficiente para
prohibirse cualquier justificacién del padecimiento de los
seres humanos. Sin duda, es impio el pensamiento que
hace vivir a lo universal del humo que produce la pira en
la que se consumen los individuos que le pertenecen. En
el fondo, la critica dcida de Horkheimer a la glorificacién
hegeliana del mundo tiene su tltima ratio en motivacio-
nes éticas muy presentes en €l, seguramente m4s intensas
que en otros de sus compaieros de viaje.

En las cuentas que hace Horkheimer, el pensamiento
de Hegel, por mucho que pueda tener en su haber, ya no
estd a la altura de los tiempos. El tiempo histérico lo ha
sobrepasado porque ha mostrado sus insuficiencias: la
historia ha continuado en el sentido de la resistencia que
ofrece a la pretensién de la realizacion de una reconcilia-
cion universal, es decir, de la epifania de la razén en su
época, supuestamente constatada por su filosofia. Todas
las cosas se mueven dentro del Todo, pero la inmovilidad
del Todo, que se presenta ademds como Sistema, lo con-
dena siempre a su disolucién por su unilateralidad.”® El
derrumbamiento de la casa hegeliana es el de la metafisi-
ca, que ya no resiste el paso del tiempo, cuyo sometimien-
to prometido no ha sido capaz de cumplir. Ya no cabe el
punto de vista de la eternidad, el del pensamiento de Dios
antes de la creacién del mundo. Lo sepultado bajo los es-
combros producidos por aquel derrumbamiento es la “fi-
losofia absoluta”, la “filosoffa del espiritu”, el Todo res-
pecto al cual y solo asi las partes son partes. Caido el Sis-
tema (de Hegel), el pensamiento pierde su cualidad divi-
na, se vuelve humano y quizd escandalosamente huma-
no.”” Cuando el Principio de Identidad, tal como lo hemos
considerado, queda desautorizado, el conocimiento deja
de ser sagrado, ya no hay alianza entre el Espiritu y el
Mundo, y no puede ser reconducida la multiplicidad a una
unidad suprema. Eppur si muove: el mundo histérico si-
gue preso de un movimiento que no se orienta por las su-
cesivas sintesis de la Razén, ni toma por ello la forma de
una espiral mediante la que la “realidad” sigue el curso de
una incesante elevacién espiritual, sino por el poder de la
contradiccién no reducida y responsable tanto del desarro-
llo de las facultades del ser humano y el aumento de su
poder como de la repeticion de la injusticia. Una teoria (o
filosofia) de la historia como la de Horkheimer, de ads-
cripcién materialista, que representa el papel de humus
del que se nutre la Teorfa critica, no asume la tranquiliza-
dora concepcidn determinista del proceso histérico propia
de algunos marxismos, la cual sirve de aval todopoderoso
para el éxito de la revolucién y la aparicién por primera
vez en la historia de una sociedad racional; tampoco, na-
turalmente, acepta el lazo indisoluble entre Metafisica e
Historia, rasgo caracteristico del idealismo y de Hegel,
garante incuestionable de la apoteosis de la Razén en el
mundo histérico y en la “Realidad”. De lo que con ella se
trata es de tomar conciencia, a pesar de todas las dificul-
tades que presentaba su época, de la posibilidad de una
praxis que, acorde con el increible desarrollo de las fuer-
zas productivas logrado por el capitalismo, transforme
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racionalmente las relaciones de produccién en aras de la
libertad y la felicidad universales.*’

(Qué queda, para Horkheimer, del pensamiento de
Hegel, privado de su fundamento metafisico? Poco, un
resto que puede tener valor tedrico, pero respecto al cual
podemos decir que este pensador materialista no muestra
demasiado apego, si tenemos en cuenta la manera rdpida
y superficial con que trata de solventar esta cuestién. Co-
mo no podia ser de otro modo, queda el método dialéctico
sometido a una resignificacién materialista.* Sin embar-
2o, en el texto sobre Hegel que ocupa el centro de nues-
tras consideraciones, Horkheimer no cree necesario expli-
car en qué consiste este nuevo significado. Podemos su-
poner que para €l este problema ya lo habia solucionado
de forma satisfactoria Marx mediante el procedimiento de
voltear la dialéctica hegeliana para poner de nuevo sus
pies sobre la tierra, un procedimiento consistente en su
“des-mistificacién”, que permite extraer el nicleo racio-
nal de su envoltorio mistico y separar de este modo la es-
coria idealista de lo verdaderamente valioso del pensa-
miento hegeliano.”” Horkheimer pasa de puntillas ante
una cuestion - la dialéctica como problema filoséfico- a
la que otros colegas, como Adorno, dedicarfan mucho
tiempo y muchas pdginas. Queda, también, el fragmen-
to:** disuelto el todo y sin posibilidad de resurgimiento,
hay un saber fragmentario resistente al avance del cono-
cimiento cientifico pero inseparable de él, que Horkhei-
mer llama “teorfa critica de la sociedad” y que constituye
el nicleo de su materialismo. Como teoria, este saber
conserva, sin albergar pretension metafisica alguna, algu-
nos rasgos de la filosoffa que han de mantenerse en el
medio de las ciencias sociales, como el de coordinar y
mantener agavilladas dichas ciencias; el de aportar un
punto de vista que pretende abarcar la sociedad de su
tiempo en su conjunto y en su insercién en un proceso
histérico comprensible por una razén “humana”, perspec-
tiva que algunos siguen llamando “filosoffa de la historia”
pero que a nuestro juicio se acomoda mejor a la expresion
“teoria de la historia”, para evitar asociaciones indesea-
bles; y, por ultimo, el de poner la mirada en la praxis co-
mo telos del esfuerzo tedrico, o dicho de otro modo, el de
la esperanza racional de transformar la realidad social
mediante esa actividad prictica en la que habria de con-
sumarse el pensamiento filoséfico.

Para Horkheimer, Adorno y Marcuse ya no era posible
seguir siendo hegeliano. Sin embargo, esta imposibilidad
cobra una forma diferente en cada uno de ellos. Podria-
mos decir que Horkheimer es quien se encuentra mds ale-
jado de Hegel, de tal manera que su adiés al hegelianismo
nunca es un “hasta luego”, cosa que no se puede decir de
los otros dos en algunas ocasiones y en ciertos respectos.
La alianza del Sistema hegeliano con la metafisica lo
condena irremisiblemente para el artifice del primer pro-
yecto de la Teorfa critica, porque, entre otras razones, esa
alianza bendice el mundo tal como ha sido y tal como es,
justificando asi el sufrimiento de sus criaturas, aunque
éste sea el mal menor que hay aceptar por el bien mayor
que representa el imperio del Espiritu. A Horkheimer esta
idea le resulta éticamente condenable: no hay que lamen-
tarse por las victimas, considerdndolas el tributo que es
forzoso pagar por el triunfo de la “Razén”, sino que, por
el contrario, debe hacérselas, en la medida de lo posible,
justicia.
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medida tienen razon los metafisicos; tal vez haya en alguna parte un
sistema o un fragmento metafisico especialmente acertados, pero si sé
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