Las sobras de Hegel estdn por venir

Félix Duque

Abstract: The purpose of this contribution is to try to an-
swer the following question: "What is the future of He-
gel?" In the 90s of the last century, Hegel woke us up
from the dogmatic dream of a history of political emanci-
pation on behalf of freedom, as well as from a history of
emancipation from nature in the name of technique; now
we try to turn Hegel against Hegel in order to make a
reading of him valuable to our present, and to the future
to come. Perhaps we could find in Hegel a way to escape
both fundamentalism, on the one hand, and exclusionary
particularisms on the other. Hegel’s work can be read
closer to Walter Benjamin’s idea of the redemption of the
past by the revolution of the present, pointing at the
possibility of a new revolution, which offers no guaran-
tees, but in which human dignity is played. This time to
come has to be understood as a feedback loop, not as a
linear development.
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Cuando uno se encuentra en apuros para empezar un de-
terminado trabajo (algo que suele suceder demasiado a
menudo), el recurso inmediato consiste en preguntarse
por el motivo por el cual se eligi6 el titulo, e intentar ex-
plicarselo por lo menos a uno mismo. Asi que comienzo
cuestionando el titulo mismo del articulo: Se podria em-
pezar comentando el titulo de este trabajo, a saber: “; Qué
es lo que sobra de Hegel, y por qué tiene que venir algo y
no mds bien nada?”

Ese titulo es la inversion de aquel con el que comen-
zaba una obra famosa, si es que eso era una obra y no mas
bien una excavacion, a saber: Glas, de Jacques Derrida,
de 1972. Este implacable deconstructor se preguntaba alli
por lo que queda, por lo que haya de resto, aqui y ahora (o
sea: alli y entonces), para nosotros (o sea: aqui y ahora),
de un tal Hegel, aparte de preguntarse por quién era él,
dejando también en suspension si con ese “él” se referia
al hombre “Hegel”, a un filésofo, un corpus de textos o
una corriente que seguirfa fluyendo hoy. Por mi parte, lo
que pretendo es mds bien preguntarme por las sobras de
Hegel (no por lo que en €l esté de sobra, o de mas), dando
la palabra, para inmediatamente quitdrsela, a Slavoj
Zizek, el cual ha dicho famosamente que atin no estamos
a tiempo de comprender a Hegel.' Yo no estoy de acuerdo
(ya he avisado que iba a quitarle palabra y razén): no creo
que sea cuestion de repetir ni de recitar nada, menos atn
creo que haya que esperar a no sé qué tiempo para que
podamos entender no sé qué cosa, por la sencilla razén de
que si algo estd por venir es porque lo estd ahora y dejard
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de estarlo cuando venga (si es que viene: bien puede que-
dar siempre pendiente, siempre por venir); lo que mads
bien creo es que ha llegado el tiempo de ajustar las cuen-
tas con Hegel, el tiempo de saber qué es lo que resta de €I,
qué es lo que nos separa y qué es lo que €l tiene que decir,
0 més bien: qué decirnos a nosotros.

En todo caso, parece claro que hay una necesidad de
Hegel: un Bediirfnis nach Hegel, como dirian los alema-
nes. Eso es algo que parece irrefutable; y no -o no sola-
mente- porque se le cite mucho, porque se hagan tesis
doctorales sobre su pensamiento o se organicen congresos
muy interesantes (o peor auin: porque en este afio del Se-
flor de 2020 se cumplan 250 afios de su nacimiento, cosa
que, si no se explicita mds, significa, o bien que hay que
ver cdmo pasa el tiempo, o bien que “Hegel” -sea eso lo
que fuere- se conserva bien, como si fuera una lata -
justamente- de conservas).

Que con “Hegel” no sepamos cudl pueda ser su fecha
de caducidad no tiene tanto que ver con todo lo anterior
(en todo caso, sintomas de algo mds profundo) cuanto
mas bien con un sindrome, o incluso con un trastorno: el
anuncio de un nuevo espiritu del tiempo.” ;Qué es lo que
entrevemos hoy en Hegel que le hace tener futuro una vez
mds, como si Hegel fuera una espiral interminable de sus
corsi e ricorsi, por decirlo con Vico? Comparémoslo con
lo que Adorno llamaba en Hélderlin la parataxis, a saber:
Holderlin, al final de su vida ldcida, construye poemas
perfectos como la elegia Brot und Wein, por ejemplo, y
luego los desbarata desde dentro; asi tenemos distintas
Fassungen, versiones yuxtapuestas; las dltimas, incom-
pletas, pero una tras otra, por asi decir. En Hegel, la cosa
es mds dificil, creo yo: levanta el sistema seguramente
mds ambicioso de la historia del pensamiento y deja, tal
vez conscientemente, que medren las sospechas de que su
desmantelamiento (no su deconstruccién, eso me impor-
tarfa dejarlo claro)’® es inherente al sistema mismo, no al-
go que venga desde fuera. Asi, mientras los criticos, nu-
merosos, creen haber salido tan telendos de la carcel del
sistema para respirar al aire libre (digamos: en el afuera),
no se dan cuenta de que todos ellos vivaquean en las rui-
nas del edificio, sin saber que mientras ellos creen estar
destrozéndolo, en realidad, de verdad son las trazas y los
trazos mismos inscritos en la armazén y la fabrica los que
seflalan, ya de antemano y a la vez, los sintomas de la
catdstrofe y la necesidad, tan ineludible como dificil de
cumplir, de seguir manteniendo el viejo edificio en pie.

Por eso no se trata ya tanto de leer y de citar a Hegel,
y menos de recitarlo (como si leer un ensayo fuera como
entrar en una casa de citas), sino mds bien de releerlo y
reescribirlo, a fin de que lo que en él quedaba en entredi-
cho pueda irrumpir alguna vez como algo todavia no oi-
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do, inaudito, o mejor, algo visto y no visto. Eso es, por
cierto, el porvenir desde el respecto subjetivo, por utilizar
una expresion famosa de Catherine Malabou, pero en
nuestros pagos conocida de siempre, y que hace alusién a
“estar a verlas venir”, “estar al acecho”, olfateando los
sintomas, presintiendo asi posibles movimientos sismi-
cos.* Es un esperar sin expectativas ni garantias, un futuro
que ni estd a la vista ni estd escondido, sino que estd pen-
diente, in-between, justo como el evento, por ejemplo, re-
volucionario, que siempre se barrunta, pero que cuando
sucede lo hace inadvertidamente, como de golpe, seglin
sefiala Friedrich Holderlin en otro hermoso poema: Como
en un dia de fiesta: “Yo estaba al acecho y lo vi venir, y
que aquello que yo vi, lo sagrado, sea mi palabra”, prece-
dido por una deslumbrante exclamacioén: Jetzt aber tagts!
(en improbable traduccién, algo asi como: “jPero ahora se
hace de dia!”: endiece, si asi pudiera decirse) .’

En todo caso, la ambigiiedad del legado de Hegel es-
triba justamente en que las sobras pueden entenderse
también como lo que resta, esto es: eso que permanece,
pero también lo sustraido o lo que se nos sustrae: s6lo po-
demos entrever las sobras de algo estando al acecho y en
funcién de lo remanente. Como si dijéramos: lo remanen-
te es lo permanente. ;O acaso lo que resta son los restos,
lo que de fijo nos queda como legado, como un Nachlass:
eso que se deja ahi atrds? O bien, al contrario, /no serd
eso el centro, el término medio que redimird a las decisio-
nes al dirimirlas? ;Acaso pueden ser las dos cosas a la
vez, a saber, vehiculo de nostalgia (“se canta lo que se
pierde”)° o débil fuerza mesidnica?’

Para Hegel, seguramente, lo que resta es ambas cosas
a la vez: Abgeschlossenheit des Denkens:® cerrazén del
pensar, anhelo de sistema, de que nada irrumpa desde fue-
ra (El mds sublime de los histéricos, ya sabemos)’ contra
la interiorizacion, la Erinnerung, el recuerdo de la deuda,
del duelo que empuja no tanto a la redencién, pace Ben-
jamin y su segunda tesis (ya citada), cuanto a la revuelta
de los restos. S6lo que en Hegel ese resto es contingente,
desde luego, pero lo es en cuanto co-tangente, es el pro-
ducto insignificante, el producto -que no se deja signifi-
car- de toda conformacién y configuracion.

En castellano tenemos una buena palabra para eso: la
palabra “rebaba”. Segun el Diccionario de la lengua es-
paiiola, rebaba es la porcién de materia que sobresale en
los bordes o en la superficie de un objeto cualquiera; o,
segun la segunda acepcidn, tipogréfica -y mds interesante
quizd para nosotros-, el término designa justamente aque-
lla parte del ojo de un caricter que estd fuera de los bor-
des del cuerpo mismo de la caja.”’ En todo caso, “rebaba”
obviamente viene del término “baba”, un término extrafio,
también €l un residuo inasimilable, algo que sobra. Supo-
nemos que la palabra proviene del latin, aunque su origen
no se ha podido atestiguar filolégica ni etimolégicamente:
no estd documentada, es decir que ni siquiera como resto
encuentra descanso o apoyo, pero es comin a todas las
lenguas romances. Por ejemplo, en francés “bavardage”
es una charla banal, hablar por hablar; o en latin “babi-
ger”, es aquel que al hablar no hace sino balbucear, babe-
ar por asf decirlo. De hecho, la baba es lo que se le cae al
bebé -de ahi viene también este nombre-; el cual, por otra
parte, no sabe sino balbucear; y eso es también lo que -
desde la lengua ideoldgicamente dominante- harfa tam-
bién el barbaro, incapaz de hablar en cristiano o a dere-
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chas." Segiin eso, ya no la baba, sino la rebaba serfa la
supresion del derecho siquiera a soltar baba, el expulsarlo
mismo del cuerpo de la caja. Por ejemplo, en el lenguaje
escrito ya no hay rebabas actualmente, aunque si las habia
en los tipos de imprenta anteriores en que se fijaba ese
lenguaje. La rebaba es lo que sobra, aquello que estd de
mds por querer ser demasiado, por no caber en el molde,
aquello que sobra naturalmente siempre que se intenta en-
cajar algo, darle forma.

Cuando Hegel trata de la relaciéon ldégica forma-
contenido, por cierto, no tiene desde luego en cuenta esa
necesaria e impertinente rebaba -la persistencia de la ba-
ba-,"? pero si que aparece en la historia universal: rebabas
de la historia son las flores inocentes que el espiritu del
mundo -que, como es sabido, no paga de su propio bolsi-
llo los dafios ocasionados- va tronchando a su paso. Vista
de lo que estd de mds: desde el resto (y todo, tomado ais-
ladamente, es resto), la historia misma entera es una reba-
ba, un Schlachtbank, un banco de matadero." Vista por el
filésofo, en cambio, no sélo la historia, sino todos los es-
fuerzos del hombre tienden a exprimir y a triturar el mun-
do inmediato, el mundo sensible; hasta la expresion hege-
liana es barbara: zerquetschen, es decir, “exprimir, tritu-
rar”.'* La idealidad del mundo consiste en extraer de la
sangre del mundo la linfa pura de la libertad politica y de
la necesidad 16gica. Tal es la version filosofica, creo yo,
del Vae Victis romano, la historia de los vencedores criti-
cada por Benjamin. Eso es también lo que resta de Hegel.

De todas formas, todo eso ya no seria para muchos ni
sangre ni linfa, sino agua; y agua pasada, porque la histo-
ria (esa historia: la pugna del hombre por su emancipa-
cién de la naturaleza y por la libertad politica) habria ya
terminado. En eso, la mayoria de criticos y de defensores
estaban de acuerdo: bien porque el nihilismo tecnocratico
habia triunfado planetariamente como cibernética (Hei-
degger dixif), o bien porque la democracia liberal y el li-
bre mercado también lo habian hecho (como proclamaban
en los 90’ Fukuyama y el Think tank neocon: The New
American Century). Eso es lo que nos restaba de Hegel, a
finales del pasado siglo. Hegel habia negado de antemano
y filoséficamente el futuro, asi que nada habria ya que
esperar ni de uno ni de otro, ni de su historia ni de sus his-
torias.

Sin embargo, el aspecto irénico del asunto estaba en
que el pasaje en el que Hegel niega futuro a la historia es
el mismo en que advierte que si hay futuro. Todos cono-
cemos la expresion: Amerika ist das Land der Zukunft
(“América es el pais del futuro™), por lo que parece admi-
tir que hay tiempo para la historia."” Es verdad que al pun-
to se corrige y dice, como es notorio: “América en cuanto
pais del futuro no nos concierne a nosotros aqui absolu-
tamente en nada. Pues, segtin la perspectiva de la historia,
tenemos que ver solamente con aquello que ha sido y con
aquello que es. En la filosoffa, en cambio (se entiende, en
la Légica; F.D.) con aquello que no solamente ha sido
(atencidn a “solamente”: nur; F.D.) ni solamente sera una
vez, sino con aquello que es y que es eterno: con la razén;
y con ello, ya tenemos bastante que hacer”. Es decir, la
historia tiene que ver con el pasado; y la filosoffa, la
Ciencia de la Logica, con el presente eterno; ergo, no hay
sitio para el porvenir.

Si esto es asi, eso que es y que es eterno seria la razén
misma. Falta el futuro. Es que América, para Hegel, se
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mueve entre un pasado esencial trasplantado, el Viejo
Mundo o Europa (dejo a un lado las barbaridades -a las
veces, también balbuceos- de Hegel con respecto a Sur-
américa y su triste historia) y un resto inclasificable, una
rebaba, una forma de vida extraia (fremde Lebendigkeit
llama a “eso” que se darfa en la salvaje América); una vi-
da que, sin embargo, dice Hegel, puede darse ya por ex-
tinguida; asi, y de una manera ciertamente poco delicada,
habla de una “nacién originaria” (urspriingliche Nation)
que habria sido ya “extinguida” (ausgeldscht). Dejo aqui
abierta al respecto una sospecha, quizd insidiosa: la lim-
pieza geogréfica y étnica de América con esos espacios
inconmensurables (unermefilichen Rdume), naturalmente
vacios (o vaciados a la fuerza), listos para que los restos
de Europa lo ocupasen, ;tendré algo que ver con el Tilgen
der Zeit de la filosofia, es decir con la cancelacion del
tiempo? Recordemos las frases famosas: “El tiempo es el
concepto mismo que estd ahi (da ist), y que se le presenta
a la conciencia como intuicién vacia; por eso aparece el
espiritu necesariamente en el tiempo, por tanto, tiempo
(so lange) como tarde en captar (erfasst) su propio con-
cepto, es decir hasta que no borrar (tilgt) el tiempo”.' Pe-
ro tilgen no significa solamente “cancelar” o “borrar”: su
sentido primero es “raspar” (por ejemplo, un palimpsesto,
para poder escribir de nuevo sobre €l). Pero las huellas en
el palimpsesto perduran; aqui, lo que resta de Hegel es al
parecer lo que estd para los restos, 1o que lo inhabilita pa-
ra sernos de alguna utilidad, ya que en el mejor de los ca-
sos nos dejarfa ver las huellas, los rastros de lo que ha si-
do, y que ahora estd de sobra. Su pensamiento se niega a
decir nada sobre el futuro: un futuro que ya es nuestro
presente; asi que habria que borrar también la famosa fra-
se de Ernst Bloch: “Hegel neg6 el porvenir, ningtin por-
venir renegard de Hegel”." Parece que es asi, a menos
que neguemos la mayor contra toda evidencia; sobre todo,
la evidencia de manuales y del sentido comun cultivado, y
sostengamos en cambio que Hegel no negé el ad-venir, el
Zu-kunft.

Y es que cabe pensar de otra forma: cabe pensar, di-
gamos, concretamente. Emprendemos una segunda cir-
cunnavegacién. Para empezar, nos preguntamos por lo
que quiere decir Hegel cuando habla del Sistema de la
razén (una razén que, al menos hasta ahora, hemos visto
que es tan pura como depuradora, o pura por depuradora,
y hasta purgante). Pero veamos: el sistema es, por un lado
(el lado inmediato, segiin el cual la Idea queda siempre
rota, escindida en dos mitades), el conjunto de condicio-
nes normativas, de presupuestos de todas nuestras condi-
ciones cognitivas y éticas; por otro lado (el lado de la re-
flexion), es a la vez, en el mismo sentido y en el mismo
respecto, el reconocimiento del cardcter fallido y unilate-
ral de esas condiciones -las categorias légicas, las deter-
minaciones-. Un cardcter atin mds defectuoso y fallido
cuando las representaciones de la filosofia real (la filosof-
fa de la naturaleza y la del espiritu) vienen a ser conside-
radas como veritates per se notae o, por el contrario, co-
mo un montdn de sucesos sueltos, cada uno de ellos -eso
si- teniendo sentido de por si (que para eso son hechos, o
datos).

Segtin esto, la Ciencia de Logica se nos presenta -por
decirlo también con otro término famoso- como un plie-
gue: el pliegue de la Légica de la Esencia, que se desplie-
ga en la Légica del Ser; en ésta, cada término niega al si-

guiente en un progreso al parecer infinito, pero que, segin
aquélla (seglin su esencia) se repliega sistemdticamente,
hasta desarrollarse enteramente (como despliegue del re-
pliegue mismo, y a la inversa) en la Légica del Concepto,
siendo asi éste, el concepto, la herida siempre abierta de
las maneras posibles de que, en un determinado lenguaje,
disponemos para poder formular afirmaciones sobre todo
lo existente. Pero, de nuevo, a la vez y en el mismo res-
pecto, el concepto es igualmente la asuncidén, la Auf-
hebung de las inconsistencias inherentes a esas afirmacio-
nes cuando son tomadas de forma aislada, y no en su es-
tructura procesual.

El presupuesto subjetivo de esta concepcién (de esta
contabilidad de doble entrada, cabria decir, que ha de ser
leida en su entrecruzamiento) es, desde luego, que la men-
te humana es autorreflexiva, que aprende de sus errores
por experiencia; pero que a su vez, justamente por ser una
reflexién sin fin, los sigue sometiendo a la estructura
semdntico-praxeoldgica correspondiente, en una amplia-
cién omnimoda de la ilusién trascendental kantiana; una y
otra vez, nosotros creeremos necesariamente (por €so se
trata de una creencia, o sea: de algo inmediato) que la rea-
lidad estd ahf fuera y que nuestros pensamientos son me-
ros reflejos de esa realidad; una y otra vez pensaremos
que las cosas constan de propiedades o accidentes, y que a
la vez se deshacen en las fuerzas que las unifican (para el
caso, no importa que ahora se trate de las famosas cuatro
fuerzas vigentes en la fisica actual). Y no podremos salir
nunca de ese bucle, aun a sabiendas de que las cosas no
son asi (para ello se escribi6 la Légica del ser: para la cre-
encia inmediata, primera, y para darse cuenta de como,
paso a paso, se va destruyendo esa creencia, pero sélo pa-
ra creer en otra mds alta y compleja: p.e. la Weltformel
con la que sofiaba el buen Einstein). Ello se basa en el
presupuesto légico (para Hegel, indubitable -;acaso se
trata de una creencia suya?-) de que, al captar la realidad,
ésta, a la vez, se altera por el movimiento intersubjetivo
de llegar a conocerla.' Por eso es posible, por eso se da a
la vez la recaida psicolégica y fenomenoldgica, una y otra
vez, en las mismas trampas por parte del individuo; al
igual que gobiernos y pueblos desesperan de que en el
matadero de la historia se dé un avance hacia la libertad
individual, social y politica. Y por ello, nada pueden
aprender gobiernos y pueblos de la historia, esa presunta
magistra vitae."”

Como es sabido, la herramienta basica del sistema
hegeliano es la negacién de la negacidn; pero, quizd jus-
tamente por ser algo tan sabido,” no haya sido en cambio
pensado hasta el fondo qué sea eso de negacién de la ne-
gacioén. La primera negacion, la negacién de algo -la ne-
gacién abstracta, le llama Hegel-, pretende destruir el
contenido positivo opuesto mediante otro contenido di-
verso y supuestamente superior a él, englobandolo y re-
sultando de ello una sintesis de los dos opuestos; tal seria
por ejemplo la revolucién clédsica, americana o francesa:
fundar un Novus Ordo Seclorum®' por destruccién del sis-
tema antiguo; en todo caso, lo importante aqui es el resta-
blecimiento del orden; y es que, como dicen los alemanes,
Ordnung muss sein: “Tiene que haber orden”.** El campo
de juego es por lo tanto el mismo: el desposeido pasa a
ser ahora el poseedor; y el Estado, una vez destruidos o al
menos sometidos los restos del adversario, volvera resur-
gir, con mayor fuerza. Por el contrario, la segunda nega-
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cién, la negacién determinada, o negacion de la negacion,
no niega ni destruye la primera, sino que la potencia, es
decir, la obliga a recapacitar, a reflexionar, a reconducirse
desde esa negacién hacia si misma, alterdndose en pro-
fundidad al recibirla.”

Quizé el mejor ejemplo de ello sea el principio del fin
de la entera Ciencia de la Logica, alli donde la Idea abso-
luta se reconoce a si misma al contemplarse integramente
como volviendo en s** al hacer -o dejar- que sea para st
(para ella, la Idea) lo otro de si. Me explico: en su presen-
tacion primera, inmediata, como Idea absoluta (utilizado
ahora el adjetivo para indicar la identidad, en cuanto ais-
lamiento y separacién completa respecto de lo otro), la
Idea seria la negacién de todas las negaciones determina-
das que, a lo largo de la andadura légica, pretendian, caso
por caso, definir lo absoluto. El resultado, tal como apare-
ce al final del primer® parrafo dedicado a la Idea absolu-
ta, es que todo el resto es apariencia, turbiedad, no ver-
dad.* Nos preguntamos, empero: {qué es todo el resto?
Basta recordar al efecto la andadura pro-ductiva y retro-
ductiva de todo el libro “Ciencia de la Logica” para darse
cuenta de que la Idea consiste justamente en esa negacion,
que vive de esa negacién, que es esa negacion, en cuanto
negacion de todas las determinaciones que, a su vez, nie-
gan distributivamente cada una de las demds. En una pa-
labra, ya desde su presentacién primera, la Idea absoluta
hace la experiencia de que ella no es “absoluta” en el sen-
tido de un espléndido aislamiento, de un interior que viera
a todos los demds intentos de definir lo absoluto como
algo externo a su pureza incélume, sino que es ab-soluta
en cuanto que se “suelta” de (ab-) de esa pureza abstracta
y estéril, a la vez que niega determinadamente que cual-
quiera de esas determinaciones primeras, inmediatas, en
que deberfa consistir lo absoluto, sea capaz de cumplir tal
cosa... incluyendo a la propia Idea en su presentacién
primera.

Asi pues, el movimiento de ir hacia s{ mismo reco-
giendo lo otro de si y recogiéndose en ello no es otra cosa
que ese pliegue de destruccion y reconstruccién constante
(siempre diverso, en cada caso); o bien, si queremos de-
cirlo de manera un tanto patética y referida al ser humano:
ese movimiento significa que es necesario vivir pormeno-
rizadamente la muerte, en cada caso, dentro de la vida; no
vivir con la muerte ni estando a la muerte (pace Heideg-
ger), sino vivir negando las muertes (las negaciones que
me determinan) que se van cruzando en el propio camino
de la vida: de nuevo, negacion de la negacion. Dicho de
una manera un tanto hiperbdlica: a Ignacio Sdnchez Me-
jia, una vez muerto, le resulta facil y hacedero subir las
gradas con toda la muerte a cuestas.”’ Mucho mas arduo
es llevar a cuestas en vida las muertes de quienes han ido
trenzando con nosotros nuestra propia existencia.

Pero en fin, dejando a un lado tan graves cuestiones
existenciales, y volviendo a la sobriedad de la Logica, es
preciso insistir en que la operatividad plena de la “nega-
cién de la negaciéon” no se muestra ni siquiera en la pre-
sentacion primera de la Idea (razén por la cual la retahila
de determinaciones fallidas en que se despliega ese “todo
el resto” no esté exenta tampoco de patetismo). No: la
verdad de la Idea (y con ella, de la entera Ciencia de la
logica) estd en su Vollendung, en su completud, porque la
Idea solamente puede ser ella misma, s6lo puede realizar-
se*® a sf misma si es a la vez lo otro de si: una repeticion,
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ésta -al maximo nivel-, de la dialéctica de lo infinito y lo
finito, propia de la Logica del ser,y por ende de su nicleo
cordial: la negacién de la negacién.”

Es la propia ab-negacion de la Idea la que cumple su
destino (o sea: a lo que ella misma se destina) al expedir-
se libremente (sich frei entlassen)™ en el pasado de que
ella procede (en su pasado factico: Vergangenheit, no
l6gico: Gewesenheit)’' como naturaleza y en la naturale-
za, s6lo para recobrarse en el porvenir del espiritu, rea-
lizdndose (ahora si, como Verwirklichung) como segunda
naturaleza,’” ya no en das Vergangene, en el pasado que
se hunde en el abismo del tiempo, sino en das Gewesene,
en lo sido que nos acucia y que nos potencia; un futuro
que a su vez se reconcilia con el presente “eterno” de lo
16gico, expidiendo una vez mds a la naturaleza como con-
tingencia accidental (recogida categorialmente en la
Légica del Ser), prefiada de esencialidad necesaria (como
determinacién de reflexion en la Légica de la Esencia) y
prometiendo -pues que sigue siendo una promesa- la li-
bertad de lo espiritual (como desarrollo, en Logica del
Concepto). Sélo que esa libertad de espiritu se ha hecho a
costa de la abnegacién de todo lo realmente efectivo, roto
como estd entre su deber ser -su concepto- y sus limita-
ciones. Tal es el juicio apodictico, la sentencia de muerte
lanzada sobre todo lo existente, en cuanto considerado
como solo existente: “El sujeto (vale decir: cada cosa;
F.D.) contiene igualmente ambos momentos dentro de
una unidad inmediata, en cuanto Cosa. Pero la verdad de
esa unidad es que ella estd dentro de si rota en su deber
ser y en su ser; éste es el juicio absoluto sobre toda reali-
dad efectiva”.”® Por cierto, esa ruptura misma se muestra
facticamente en el tiempo.

Saber soportar esa muerte, sacrificarse al conocer los
propios limites: esa abnegacion es, en fin, la que constitu-
ye a su vez la base del Syllogismus (incluyendo la dialéc-
tica de los tres dltimos silogismos del sistema). O bien, en
el ambito real, efectivo, tal es la base de asociaciones me-
diadas y bien trabadas que, a través de las ciencias y el
trabajo, se presentan como vida global y constitucién
politica, y se concretan como la unidad intensa del espiri-
tu. Como si dijéramos: vamos de la abnegacién a la exal-
tacion, per aspera ad astra.

Todas esas cosas ya nos las vefamos venir, solo que
ahora quedan bien contadas: lo Unico que resta al fin es, al
parecer, una relacionalidad procesual y sin sujeto, salvo
que éste sea el movimiento infinito de volver a si refirién-
dose a si en lo otro de si: algo en sf mismo, al parecer, in-
eluctable.

(Eso es asi? ;Tal es, a la postre, el futuro de Hegel? Si
eso es lo que nos resta de él, ;no serd mejor considerar
que €l y su sistema estdn de sobra? Bien, podemos probar
a luchar con Hegel contra el propio Hegel.

Podemos empezar dejando al lado poéticas licencias,
no hay -o al menos no hay sé6lo- una lechuza de Minerva
que levante su vuelo al atardecer, en una época avejentada
que pinta gris sobre gris.* Y no lo puede haber porque,
segin la doctrina del limite en la Logica del Ser, colocar
una barrera, seflalando que algo ha llegado a su limite,
implica saber de su rebasamiento, de su “mads alla” > Ast,
hablar de la propia época como avejentada y sin fuerzas
(un dictamen con el que se alude implicitamente a la cai-
da de Napoleén y la Restauracidon, a los Decretos de
Karlsbad y la negra sombra de Metternich sobre la Confe-
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deracion Germdnica), supone ya presentir, y mds: estar al
acecho™ de la posibilidad de una nueva revolucién, esta
vez de verdad burguesa: para empezar, la de 1830, anun-
ciada ya por la caida de Luis XVIII en Francia (1824), a
causa de otro asesinato: el del Duque de Berry (en 1820),
y la implantacién de un régimen despético por parte de
Carlos X, el dltimo rey Borbén de Francia. Y aunque to-
dos esos vaivenes politicos asustaran a Hegel y su “viejo
corazén cansado”,”’ parece haber confesado a Michelet
que el vuelo de la lechuza era al mismo tiempo el canto
del gallo (Hahnenschlag) revolucionario.™

Si esto es asi, entonces serd preciso reconocer que la
historia comienza por el medio, o mejor: por una cortadu-
ra’® Llamo a esa cortadura subitinea: “evento”.* El
evento es lo imprevisible, algo inimaginable*' que, sin
embargo, una vez ocurrido parece haber sido inevitable,
ademds de arrojar viva luz sobre todo lo anterior y abrir
caminos inéditos: algo asi como un fondo de provision 'y a
la vez un fundamento que da sentido y razén a los aconte-
cimientos previos. El resultado de un suceso al parecer
contingente hace saltar asi, de golpe, el cardcter de nece-
sidad que tenia el evento, ya establecido y “racionalizado”
en una narraciéon anterior, a una nueva necesidad que
permite un nuevo encaje de la historia, organizada a partir
del nuevo evento. Algo asi como un Hahnschlag (ver nota
38).

Ese salto o intervalo, si estd domesticado 16gicamente
-y para Hegel debiera estarlo, por mds que su viejo co-
razon cansado se resienta del tumulto politico-, seria en-
tonces el ejemplo mds alto de la astucia de la razon: las
pasiones y necesidades de un pueblo son utilizadas como
material de combustion de la libertad; s6lo que, eso, el
pueblo lo presiente (como el poeta cantado por Holderlin
en Wie wenn am Feiertage), pero no sabe cuando y como
ocurrird. Asi, en virtud del evento, el pasado se modifica
retroactivamente: no se trata de un “acontecimiento” (al-
go, pues, de lo que cabe rendir cuenta), ni mucho menos
de un antecedente fatal y clauso del presente. Mds bien,
eso que llamamos “pasado”, si elaborado esencialmente
como lo “sido”, se muestra ahora como el precipitado (en
el sentido quimico del término) de un hasta entonces im-
pensable ad-venir, el cual, al hacer eclosion (recuérdese el
Jetzt aber tagts! de Holderlin), es el resultado necesario
del entrecruzamiento de sucesos contingentes, de inciden-
tes y ocurrencias imprevistos (en ambos casos, la palabra
alemana es la misma: Einfall, aquello que viene a caer en
algo).*”?

Esas incidencias que estdn (literalmente) al caer, en
vista de las carencias de un presente en el que la bien per-
filada distincién entre cardcter, cuerpo de caja y rebaba -
por seguir con la tipografia- se estd emborronando; o sea,
cuando ya no sabemos bien escribir ni describir lo que
nos pasa (recuérdese la queja de Holderlin, en Germa-
nien: no hay nadie que sepa lo que le ha sucedido),” por-
que no sdélo los tipos, sino la manera misma de escribir ha
cambiado. Bien puede ser verdad que el origen es o abre
el futuro, o mejor: que toda pre-aprehension es retroferen-
cia.** Pero, pace Heidegger, hay (se da) una vez (einst)®
en que el bucle se rompe, y entonces lo que irrumpe aho-
ra es lo que abre el futuro y hunde el pasado (de lo con-
trario, no habrifa mas que una sola historia: para el caso, lo
mismo da que sea la Weltgeschichte hegeliana o la Seins-
geschichte heideggeriana). Y asi, es en los azares de los

acontecimientos cotidianos donde, para nosotros, se le
abre a “Hegel” aquello que estd al venir, por mas que €l
se empefle en negarlo al punto. En la Filosofia del dere-
cho, hablando del “derecho de penuria (beneficium com-
petentiae), nos dice algo al parecer banal: que para la se-
guridad de la vida hacen falta miiltiples cosas y que, con
vistas al futuro, tendremos que comprometernos con estas
singularidades. Pero, afiade (y esto es lo fundamental): “lo
unico necesario es vivir ahora” (y lo subraya: jetzt zu le-
ben). Y es que: “El futuro -dice- no es absoluto, sino que
sigue estando entregado a la casualidad (Zufdlligkeit).”
Parece, de nuevo, una banalidad. Pero si nos detenemos a
pensar, veremos que la formulaciéon misma es un acto fa-
llido (lo cual no deja de ser revelador): no es el futuro el
entregado al “azar” (Zu-fall: literalmente, “lo que estd al
caer”), sino precisamente el presente inmediato: es el
ahora lo que hace al caso (zum Fall). El presente mismo
no es necesario, ni menos algo absoluto, como parece dar
a entender el texto: son las incidencias (Einfdlle), lo que
nos ocurre ahora, las que nos entregan lo que estd al venir
(Zu-kunft). Es preciso insistir: lo que estd entregado de
veras a las incidencias es el presente vulnerado, negado
por esas incisiones que muestran ahora esas carencias,
hasta el punto de que -reconoce Hegel- s6lo en este caso
extremo, en el que se juega la existencia misma del hom-
bre y su libertad, estaria -paraddjicamente- justificada
(berechtigte) una accion injusta (unrechtliche). Lo que le
falta existencialmente al concepto (y es una falta para el
derecho) es lo que l6gicamente estd de sobra (y por eso se
echa en falta).*

Nos preguntamos: ;qué ocurre con las contingencias
que nos llegan como incitaciones al presente para que
haya un futuro? Pero, para acercarnos a una posible res-
puesta, tendremos que remitirnos a uno de los textos mas
dificiles y sutiles del pensamiento de Hegel, procedente
de la Filosofia de la Naturaleza (§ 259, Adenda).*’ El pa-
saje correspondiente -que traduzco por entero, comentan-
dolo- reza asi: “Por un lado (Einmal), en el pasado (el
Hades) el ser es el basamento (Grundlage) por el que se
empieza; el pasado ha sido efectivamente real (ist wir-
klich gewesen) como historia universal o como aconteci-
mientos naturales, pero estd puesto (gesetzt) bajo la de-
terminacion del no-ser, que es lo que viene a presentarse
(das hinzutritt).*® Por el otro lado, sucede al revés: en el
futuro, la primera determinacién es no-ser, el ser viene
mds tarde, aunque no segiin el tiempo (wenn gleich nicht
der Zeit nach). El término medio es esta indiferenciada
unidad de ambos, en la cual ni uno ni otro es elemento
determinante.”

Hasta aqui, en esta presentacién inmediata (y por tan-
to, fallida: schief), son los extremos los que se entrecruzan
y cambian sus funciones (el pasado que al pronto se
muestra como el ser, deja de ser: pasa o perece, vergeht,
mientras que el futuro, al pronto determinado como no-
ser, viene a ser (o viene al ser): entsteht. Ello es desde
luego literalmente logico, ya que esas diferencias dirimi-
das provienen de la determinacién logica del tiempo: das
Werden (el devenir en buen castellano: a la vez llegar a
ser y dejar de ser). Pero Hegel afiade al respecto, de un
modo un tanto enigmadtico, que el ser del futuro viene mds
tarde, pero no segiin el tiempo (o en el tiempo).* Qué
quiera decir esto es algo que sélo alcanzard una mayor
precision mads tarde, cuando revele Hegel que el futuro es
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el ser del no-ser, y que ese extraiio “ser” de lo negativo
estd contenido en el presente (volveré sobre ello). No obs-
tante, cabe adelantar ya algo. Por lo pronto, y desde un
punto de vista negativo, cabe notar que ni el “presente” ni
el “ahora” son mentados en esta primera dilucidacién de
las diferencias del tiempo. En su lugar aparece un término
medio (Mitte), definido como la unidad “indiferenciada”
de ambos. Ahora bien, el adjetivo utilizado en este caso es
indifferente, mientras que se habfa partido de que esas dos
determinaciones: el pasado y el futuro eran “diferentes”
(unterschieden) entre si. El empleo del primer adjetivo es
relevante: remite al inicio del dltimo capitulo de la Légica
del ser, en su transicion a la de la esencia, titulado preci-
samente: “El devenir de la esencia”. Su primer apartado
(A) se titula: “La Indiferencia” (Die Indifferenz). Un
nombre, éste, tomado de Schelling. En Hegel, el apartado
muestra la Diremption de lo cualitativo en lo cuantitativo,
y viceversa, pero de modo que el “volcarse” de un respec-
to en el otro, sea “indiferente” (gleichgiiltig), que a cada
uno le dé literalmente estar en el otro (por eso Hegel dice
en nuestro texto: einmal / das andere Mal (aut ... aut: ca-
da cosa es ella misma, a pesar de que haya pasado a la
oposicién).”® Volviendo a nuestro texto, ello significa que
ese doble paso (del pasado al futuro, y viceversa) no al-
canza a precisar la densidad e intensidad del concepto del
tiempo, ni tampoco de su centro: el “presente” (Gegen-
wart). Por eso, el pasado parece (utilizo a propdsito el
término equivalente al verbo scheinen: un brillo vacuo,
engafioso) sepultado intemporalmente (pero como un
pseudo-tiempo vacio, indifferent) en y como el Hades,
mientras que el futuro, a su vez, parece entrar mas tarde,
pero no segiin el tiempo. Ninguno de los dos estd inmis-
cuido en su Mitte (un terminus medius roto en la mera in-
version de los factores), sino que, a pesar de pasar a su
contrario, sigue viéndolo como algo externo, algo indife-
rente; y a ello se debe que cada uno se vea obligado a dar
ese paso (por eso utiliza Hegel: gesetzt unter der Bestim-
mung, “puesto bajo la determinacion”: se trata pues de
una subsuncion).

A renglén seguido, sin embargo, se muestra ya un se-
gundo bloque, en el que la Indifferenz se torna en la dis-
tincién de esencia: “negativo / positivo”, teniendo cada
respecto al otro como constituyendo su propio en si. Por
ello, aparece ya el “presente”, pero todavia bajo la deter-
minidad del “ahora” puntual:

“El presente es, s6lo porque el pasado no es; el ser del
ahora tiene la determinacién del no-ser, y el no ser de su
ser es el futuro; el presente es esta unidad negativa.”

Aqui, la relacién de los extremos es vista desde el
ahora ganado “término medio”, lo cual obliga literalmente
a la reflexion de los extremos desde la anterior Indiffe-
renz: al entrecruzarse lo hacen desde el centro de un eje,
que ahora es mencionado por vez primera: el “presente”
(Gegenwart). Se trata de la determinacién de reflexién
“oposicion” (Gegensatz) dentro de la “Diferencia” (en la
Logica de la esencia, Sec. 1%, c. 2°, B.3). Comparese el
pasaje anterior con su correspondiente lugar l6gico: “el
hecho de ser contrapuesto no es meramente un momento
ni pertenece a la comparacion, sino que es la determina-
cién propia de los lados de la oposicién. Ellos no son,
pues, en si positivos o negativos fuera de la referencia a
otro, sino que es esta referencia, y ademds en cuanto ex-
cluyente, la que constituye la determinacién o el ser en si
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de ellos; es aqui donde ellos son pues, al mismo tiempo,
en y para si.’' Aqui, el término medio queda pues resalta-
do como “presente”: es él quien esencialmente generaba a
los extremos, y no como al sentido comun le parecia,
seglin hemos visto en el primer bloque del pasaje. Con
todo, es digno de nota que, aqui, el presente sea calificado
como el “ahora”? esto es: como una unidad negativa
que, aunque haya dejado de ser indiferenciada (y por eso
puede ser nombrada), se limita a negar la subsistencia de
suyo (Selbstindigkeir) de los extremos anteriores; es ver-
dad que de este modo quedan pasado y futuro rebajados a
momentos; pero asi se corre también el riesgo de entender
al tiempo como una vacia sucesién de “ahoras”, iguales
en su desigualdad (cada uno es lo que el otro no es, y vi-
ceversa): la cualidad se aplana asi en los cuantos unifor-
mes de los “ahora”

Sin embargo, el peso de lo dialéctico-negativo se
muestra a continuacion, asumiendo asi la dialéctica del
entendimiento finito.

Y en efecto, el texto continda: “El no-ser del ser, en
cuyo lugar ha entrado el ahora, es el pasado; el ser del no-
ser, (was) aquello que estd contenido en el presente, es el
futuro.” Por lo primero, el “ahora” reniega de si mismo, al
expulsar su ser en cuanto no-ser: en este sentido, la ver-
dad de todo ahora es el pasado, porque el ahora autone-
gado no es sino su propio pasar.’* M4s interesante -sobre
todo por lo que respecta a nuestra temdtica de aquello que
estd al venir- es la frase relativa al tiempo. Adviértase que
lo contenido en el presente (es importante, como veremos
en seguida, que Hegel no lo nombre ya como “ahora”) es
el ser del no-ser (no, como cabria pensar, el no-ser que
estd en el presente). Y si el no-ser del ser del presente es
el pasado, entonces se sigue que el ser de ese no-ser (o
sea: del pasado) es el futuro: las semillas del tiempo estdn
contenidas en el presente, si, pero como una falta o ca-
rencia. Puede tratarse de “ahoras” incrustados, de inci-
dencias que caen en el presente y, por asi decir, lo hieren,
y que, al volver otra vez, exigen ser consideradas como
una verdad antes desapercibida: es la segunda vez la que
engendra la primera, la que la convierte en un in-cidente
que obliga a pasar a la accién. Este es, por cierto, el senti-
do de la frase famosa: “Por la repeticion, aquello que al
inicio (im Anfang: no in dem Beginn; F.D.”) aparecia s6lo
como algo contingente (zufdllig) y posible, viene a ser al-
go realmente efectivo y duradero (Bestdtigten).”*® Una
concepciodn, por cierto, que Marx, en su /8 Brumario de
Napoleon Bonaparte, malentendié por entero, poniéndola
a su vez patas arriba.”’ Asi que, si mi interpretacién es
plausible, Hegel no estd tan lejos como parece de Walter
Benjamin y de su idea de la redencién del pasado por la
revolucién del presente.

Por todo lo anterior, parece natural que, al pasar al ter-
cer bloque (el propiamente dialéctico-especulativo), toda
la carga resida en el “presente”, entendido como Gegen-
wart. Y en efecto, volviéndose al sentido positivo de la
argumentacion, el texto continda asi: “Soélo el presente es,
el antes y el después (das Vor und Nach) no es; pero el
presente concreto (konkrete) es el resultado del pasado y
estd prefiado por el futuro (von der Zukunft; no cabe en-
tender, por tanto: “prefiado del futuro”; F.D.).*® El presen-
te de veras es, por ende, la eternidad (Die wahhafte Ge-
genwart ist somit die Ewigkeit)” (W.9, 54s.).



FELIX DUQUE

(Entendemos lo que nos dice Hegel, cuando afirma que el
presente concreto (de cum-crescere: lo crecido conjunta-
mente hasta formar una articulacién bien trabada) es el
resultado del pasado, que estd prefiado del futuro, y que es
por ende la eternidad? ;Qué quiere decir este somit: “con
ello, por ende”? Si el presente es el resultado del pasado y
a la vez estd prefiado de futuro, como un bucle de retroa-
limentacion ;no serd la eternidad instante (Augenblick) en
el que se rompen los éxtasis del tiempo: su rompeolas,
por asi decir? ;No es el éxtasis la verdad de la stdsis? Re-
cordemos que stasis significa a la vez parada y pausa, y
también arranque stbito, como el evento revolucionario.”
(Y no estd inscrito ese resto extdtico y estdtico a la vez en
el propio presente, en cuanto Gegenwart, una palabra
compuesta, que paraddjicamente quiere decir la simplici-
dad suma: la manifestacion como tiempo pleno de la
completud intensisima de la Idea? Analicemos sus dos
componentes: la raiz -warten significa “esperar”, “aguar-
dar” (recordemos también que el poeta en Holderlin
aguardaba), pero significa también “ver”, “enderezar la
mirada hacia algo que se entrevé” (justamente: estar en
acecho, barruntar que algo va a pasar: algo que, pendien-
te, debe de estar al venir, pero no segiin el tiempo; porque,
si viniera, se transformaria al punto en el presente-ahora:
das Jetzt-Vorhandene). La raiz estd pues orientada a aque-
llo que va a venir (o al menos, asi se presente, aguijonea-
dos como estamos por los incidentes del presente).

El prefijo Gegen-, por su parte, se abre antitéticamente
en dos dimensiones: de un lado va contra el peso del pa-
sado cuyo resultado es, pasando entonces a ser el presen-
te; si esto es asi, entonces el fundamento del pasado es el
presente mismo, es el que le da sentido y base, segtin el
proceder general de Hegel, a saber: que la retroalimenta-
cion del resultado convierte a éste el fundamento de
aquello de que resulta®® Pero gegen, como preposicién,
introduce también el sentido de “ir hacia algo”. En nues-
tro caso, hacia la actualizacién futura de potencialidades
insitas, pero atin no conocidas, sino sélo entrevistas por
las carencias mismas del presente al presente: las caren-
cias que son su propio no-ser y que vienen a ser fecunda-
das en el presente como [el] ser del futuro.

Segtn esto, la frase final de Hegel, al pronto (a saber:
que el presente de veras es la eternidad) habria entonces
que entenderla asi, seglin creo: el ver-venir-a-la-contra
algo que no es, pero que, conforme a verdad, deja prefiado
al presente es la Ewigkeit. S6lo que el término no mienta
la eternidad digamos “metafisica” (al igual que el infinito
metafisico es desechado también por Hegel, por fallido y
abstracto). La Ewigkeit es la complecién de una era, de un
eon o aevum (los términos griego y latino tienen la misma
raiz que ewig), y por tanto su acabamiento. El futuro seria
la atalaya del tiempo de la promesa de ruptura, en el filo
de lo establecido -lo estatico, dentro del cual late la stdsis-
y de lo insoportable -lo extético, dentro del cual alienta lo
Légico-*'

Gegenwart designaria en ese caso pro-duccion, el po-
ner ahf adelante los signos del parto, de algo que estd al
venir, y que antes parecia estar de sobra, por ser algo
azaroso (el Zufall de los Abfille, de los desechos del
tiempo.®* Asi, cabria hablar de la formacién sociotécnica
de una era: de un nuevo aevum, por ejemplo, el de la tec-
nologia digital hodierna, en funcién de una segunda natu-
raleza ya trabajada, y entendida como el Inbegriff, la

complexién de los desechos una y otra vez reciclados, ge-
nerando asf futuro, desembocando en el nuevo espiritu del
tiempo... que estd al venir. Tal seria el modo de escapar
en Hegel, quizd contra él mismo, tanto del fundamenta-
lismo, por un lado, como de los particularismos excluyen-
tes por el otro; la vacua abstraccion de una parte, las ocu-
rrencias sueltas por la otra.

Quienes no comprenden o no quieren comprender que
Hegel habita en el desequilibrio, en el desquiciamiento
del intervalo para escapar de la mera mediacion, para es-
capar del vaivén de la esencia, obligando asi a quien lo
reescribe a tomar partido, quienes no lo hacen, digo, pre-
fieren fijarlo en los dos extremos que él, como pocos,
contribuy6 a la vez a sostener y a desacreditar: en el res-
peto académico, por un lado, la defensa anacrénica del
difunto, des Verewigten; por otro lado, los roedores de
papeles y palabras. Y en el respecto politico, por un lado,
el fundamentalismo sistémico (pensemos en un Nicklas
Luhmann por ejemplo), y el relativismo por otro de quie-
nes perfuman su diferencialismo afrancesado con gotas de
un Hegel desmenuzado, a ver si le extraen algo de zumo a
la vieja col. De ahi también la ambigiiedad, la ambivalen-
cia histérica en que se le encasilla: reaccionario defensor
del estado prusiano, por una parte, revolucionario postre-
volucionario de una libertad ya no absoluta, sino libertad
encarnada, institucionalizada como la de un Lenin, entre
1919 y 1922, segiin Zizek.

Un Hegel a la altura de esos tiempos -quizd de nues-
tros tiempos- serfa el Hegel que resta, el custodio -quizd a
su pesar- de lo todavia no archivado ni registrado, el que
estd al acecho de las ocurrencias que todavia no estdn en
el sistema -afectado de mal de archivo, pero que, preci-
samente por no ser vistas como las ocurrencias, como las
rebabas del sistema (y para ello hace falta sistema, aun
maltrecho) son agitadas como solucién del futuro: para la
salvacion, la integridad de la Patria y de lo que sea, con
tal de sostener por una Esencia inmutable (que nada tiene
que ver con la hegeliana) mediante el integrismo y al tota-
litarismo.

Y por otro lado, se nos presenta un Hegel dizque in-
tempestivo y montaraz, en el que aquello que resta es jus-
tamente lo que los fandticos contrarios piensan que son
sobras, que estdn de mds, y que “hay que pasar pagina”,
como si la historia fuera un libro de imadgenes. He ahi el
nuevo mercado de rebabas listas, utilizadas prét-a-porter
por los populismos, que en sus planteamientos tedricos
mds sutiles han descubierto la distincion entre “lo politi-
co” y “las politicas” usando al efecto de la “légica de la
equivalencia”, a saber: la reunién de todas las ocurrencias
insatisfechas, la omnitudo negationum de las diferencia,
como si la suma de éstas arrojara algo positivo (como si,
por decirlo una vez mds con Hegel, la reunién de las sin-
gularidades sueltas, indiferentes o en lucha entre si, arro-
jara ya -con tal de que alguien con caricter las aviente y
remoce- la ecuacion Allheit = Allgemeinheit: la “generali-
dad” (sea dicho sin segunda intencién), igual a la “univer-
salidad”). Y todo ello, aprovechando la emocién creciente
de creer que “somos” la resistencia, de sentirnos juntos en
la protesta bajo la guia de un lider que sepa llenar a con-
veniencia los significantes vacios, los significantes vacia-
dos, en nombre de Algo.

Por el contrario, releer a Hegel a contrapelo es buscar
en lo concreto de las ocurrencias histéricas y en la evolu-
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cion de las relaciones de produccién (por ejemplo, en las
redes sociales de la cuarta revolucion industrial, donde el
cambio de tipos y de fuentes implica también cambio de
sobras y de rebabas), las posibilidades inauditas que pue-
dan desplegarse como realizacién de nuestra libertad; una
libertad entendida como reconocimientos de si en y por lo
otro y los otros. Y aqui me gustaria establecer una distin-
cién que creo importante: abnegacion no es entrega pasi-
va; abnegacion es negarse a aceptar que lo que a uno le
sobra (con el riesgo de que él mismo, al cabo, también
esté de sobra) ha de ser desechado para poder encajar en
el molde. En cambio, entrega puede significar literalmen-
te estar para los restos, buscar en las rebabas, en los restos
inasimilables del sistema, las semillas del cambio; entrega
es, si es necesario -y hoy lo es-, entrega a las luchas. Y
esas luchas (Benjamin, una vez mas) no ofrecen garantia
alguna.

Sacar de los Einfille, de las ocurrencias e incidencias
del futuro, las incitaciones logicas dormidas en los Abfd-
lle, en la basura de la naturaleza para, transformando ésta,
transformar a la vez el mundo sociopolitico y al ser
humano, como persona: hacer eso no es nada facil. Mdas
facil y hacedero es, creo, descender a los infiernos, sea
pasivamente y a la fuerza, sea para pasearse por ellos en-
tre el cinismo del voyeur y la compasion propia de las
buenas personas, de la buena gente, incapaz de sufrir con
los malditos, como si lo hiciera el buen Dante. Pero vol-
ver a gozar mediante el trabajo y la protesta, solidaria-
mente unidos, de la luminosa brisa de la igualdad y de la
dignidad humana, esa es la tarea, esa es la dificultad.

Facilis descensus Averno :

noctes atque dies patet atri ianua Ditis ;

sed revocare gradum superasque evadere ad auras,
hoc opus, hic labor est.

Notas

'S. Zizek, Menos que nada. Akal, Madrid, 2015.

* Aqui parece obligado recordar dos citas, no sé si complementarias o en
amigable disputa. La primera es optimista, y procede del propio Hegel:
“No es dificil ver, por lo demas, que nuestro tiempo [1806] es un tiempo
de parto y de transicion hacia un periodo nuevo. El espiritu ha roto con
el mundo anterior de su existencia y de sus representaciones, y estd a
punto de arrojarlo para que se hunda en el pasado, estd en el trabajo de
reconfigurarse”. (Phdnomenologie des Geistes. G.W. 9: 15; hay trad.
esp. de A. Gémez Ramos: Fenomenologia del espiritu, Abada, Madrid,
2010, p. 65). La segunda oscila entre la esperanza y la duda, y segura-
mente corresponde mejor al espiritu de nuestro tiempo. Pues, aunque
hayan pasado los viejos buenos tiempos, hay algo que resta: “Solo que,
como viniendo de pira funeraria, asciende entonces / un homo dorado, la
saga, alla arriba, / alboreando ahora sobre la cabeza de nosotros, los du-
bitantes, / y no hay nadie que sepa lo que le ha sucedido. El siente / las
sombras de aquellos que han sido, / los antiguos, y siente también que
han de visitar la tierra de nuevo.” Friedrich Holderlin, Germanien, 2*
estr., vv. 24-29. En: Sdmtliche Werke und Briefe, DKV, Frankfurt/M.
1992, 1, 335 (trad. mia).

* Sobre este punto, remito al Dossier: Desmantelamiento y desechos:
Félix Duque y la pasién de la filosofia (ARCHIPIELAGO 42, 2000).
Con contribuciones de V. Riihle, J. Xibillé, J. Barja y V. Vitiello. Véase
mas precisamente: “Desmantelando la filosofia. Una conversacion de
Juan Antonio Rodriguez Tous con Félix Duque” (pags. 92-98).

4 Cf. C. Malabou, L ‘avenir de Hegel. Plasticité, temporalité, dialectique,
Vrin, Paris, 1996 (el libro -procedente de una tesis doctoral, cuenta con
un valioso prologo de Jacques Derrida).

* Fr. Holderlin: “Pues cuando ella [la Naturaleza] parece dormir en épo-
cas del afio, / al igual que en el cielo, o entre las plantas o los pueblos, /
se entristece también el semblante de los poetas, / y aunque parece que
estuvieran solos, sin embargo estan siempre expectantes [ahnen], / pues
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también ella misma, al estar expectante, descansa igualmente. / jAhora,
empero, se hace de dia! Yo estaba al acecho y lo vi venir, / y aquello que
vi, lo sagrado, sea mi palabra.” (Wie wenn am Feiertage, paso de la 2* a
la 3* estr., vv. 14-19; en ed. cit., I, 239). He elegido la expresion “estar al
acecho” para verter “ahnen” normalmente: barruntar, presentir) para
acercarla a la nocion deleuzeana de la actitud del animal... y del escritor
(en este caso, el poeta). Ver el Abecedario de Gilles Deleuze (Letra A).
En: http://estafeta-gabrielpulecio.blogspot.com/2009/08/gilles-deleuze-
abecedario-entrevistas.html.

® A. Machado, Canciones a Guiomar. VI: “Y te enviaré mi cancion: ‘Se
canta lo que se pierde’, con un papagayo verde que la diga en tu balcon.”
(En: Poesias completas, Ed. M. Alvar, Espasa Calpe, Madrid, 1989, p.
387).

" Cf. W. Benjamin, Uber den Begriff der Geschichte II, en: Sprache und
Geschichte, Reclam, Stuttgart, 1992, p. 142. Hay trad. de A. Brotons
(Sobre el concepto de historia), en Obras 1/2, Abada, Madrid, 2008, p.
306: “... hemos sido esperados sobre la tierra. A nosotros, entonces, co-
mo a cualquier otra generacion anterior, nos ha sido dada por afladidura
una débil fuerza mesianica, sobre la que el pasado ejerce su derecho.”

¥ Cf. H. Kimmerle, Das Problem der Abgeschlossenheit des Denkens:
Hegels "System der Philosophie" in den Jahren 1800-1804 (Hegel-
Studien 5), Bouvier Verlag, Bonn, 1970.

% Cf. el titulo homonimo de Zizek. Paidos, Buenos Aires, 2013. Fue La-
can quien profesionalmente definiera a Hegel como: “el mas sublime de
todos los histéricos” (en: Le Séminaire, libre XVII: L’envers de la
psychanalyse [1969-70], Eds. du Seuil, Paris, 1991, p. 38 (hay trad. esp.
en Paidos, Buenos Aires, 1992).

Como se vera, mi nocioén de las “sobras” se acerca a la descripcion que
Lacan hace de Hegel, porque, segun su interpretacion de la dialéctica
especulativa, cuanto mas persigue la conciencia la verdad, tanto mas se
oculta ésta en los recodos del camino; y ello se deberia a que la verdad
es aquello que le falta al conocer (savoir) para alcanzar su integridad. De
nuevo, en mi terminologia: /o que resta es precisamente las sobras.

' En el Diccionario de la lengua espariola, de la Real Academia Espaii-
ola, aparece sélo la primera acepcion, no la segunda (Madrid, 199221 11,
1734). En cambio, en la version espafiola editada por los lexicografos de
Oxford (LEXICO — Spanish), si aparece: “2. En imprenta, espacio entre
la linea del ojo de una letra y el borde inferior del cuerpo del tipo.”
https://www.lexico.com/es/definicion/rebaba).

"' Asi, Sécrates logra que un esclavo de los muchos que posee su amigo
Menoén descubra por si solo -pero no sin ayuda del partero- nada menos
que la inconmensurabilidad de la diagonal del cuadrado; pero con una
doble condicion: la raza y el lenguaje han de ser de verdad, hasta el pun-
to de que ni siquiera se les nombra como tales, sino que nombre y verbo
se convierten en propios. Socrates se limita a preguntar a Menon: (“;Es
de hecho griego, y heleniza [= habla griego]?” (‘Hellen mén esti kai
hellénitsei;). A lo que éste responde, ofreciendo un perfecto ejemplo de
domesticacion: “Absolutamente, ha nacido en la casa (ofkogenes).”
(Menon,81e4).

> Aunque, seglin como se mire, en ese estadio ultimo del “fundamento
absoluto” (o sea, considerado de por si, de manera aislada) todo esta
literalmente contenido en su propia forma, pero como referido a ella) y a
la vez todo esta de mas (porque, en cuanto contenido indeterminado, le
es indiferente esa referencia exterior): “Aquélla [la determinidad de la
forma] es su determinidad de ser exterior al contenido en general, que es
indiferente a esta referencia. Esta es la determinidad de contenido que el
fundamento tiene.” (Wissenschaft der Logik [WdL]; 11, Absch. 1, K. 3;
A.c; G.W. 11: 302; en mi ed.: Ciencia de la logica. Abada, Madrid,
2011; I, 509). Como si dijéramos: todo es baba, todo es pura sobra (el
mundo, de suyo, no es nada comparado a los ojos de Dios; mera materia
= nada), y fodo esta bien y en su sitio (valde bonum, como reza la Vul-
gata al comienzo del Genesis, si los seres del mundo son vistos y vesti-
dos por Dios, el cual, como Forma: “yéndolos mirando, con sola su figu-
ra, vestidos los dejo de su hermosura”). Por eso hay que salir de esa con-
tradiccion absoluta, como se ve en el apdo. siguiente: “B. El fundamento
determinado”.

" Ver: Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte (en: Werke.
Suhrkamp. Frankfurt/M. 1970; 12, 35): “Pero también, al considerar la
historia como este banco de matadero, en el cual la dicha de los pueblos,
la sabiduria de los estados y la virtud de los individuos vienen a ser
sacrificados, frente a este pensamiento surge entonces necesariamente
también la pregunta de para qué, con qué fin ultimo (Endzwecke) han
sido llevadas al sacrificio a estas victimas, las mas prodigiosas
(ungeheuersten).” He subrayado “necesariamente”, para poner de relie-
ve lo evidente que es para Hegel el hacerse la pregunta por la finalidad
ultima de todo. Pero no necesariamente tiene que ser asi, como denuncid
primero Nietzsche, y luego llevé Paul Celan al mas extremo de los sacri-
ficios: el de la propia sangre, el del lenguaje, y el del propio Dios, en
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cuanto Nadie. Véase esta “oracion”: ,,Zur Tranke gingen wir, Herr. / Es
war Blut, es war, / Was du vergossen, Herr. // Es glanzte. / Es warf uns
dein Bild in die Augen, Herr. / Augen und Mund stehn so offen und leer,
Herr. / Wir haben getrunken, Herr. / Das Blut und das Bild, das im Blut
war, Herr.” (Al abrevadero fuimos, Seflor. / Habia sangre, era / la que ti
vertiste, Sefor. // Brillaba. / Nos devolvia tu imagen a los ojos, Sefior. /
Ojos y boca estan tan abiertos y vacios, Sefior. / Hemos bebido, Sefior. /
La sangre y la imagen que habia en la imagen, Sefior.). Tenebrae. De
Sprachgitter. I1I (en: Gesammelte Werke. Suhrkamp. Frankfurt/M. 1983;
I, 163). Y también: ,,Niemand knetet uns wieder aus Erde und Lehm, /
niemand bespricht unsern Staub. / Niemand. // Gelobt seist du, Nie-
mand. / Dir zulieb wollen wir blith. / Dir / entgegen. / Ein Nichts waren
wir, sind wir, werden / wir bleiben, blithend: / die Nichts-, die / Nie-
mandsrose.” (,,Nadie nos vuelve a formar de la tierra y el barro, nadie
insufla la palabra de vida a nuestras cenizas. / Nadie. // Alabado seas,
Nadie. / Por amor a ti queremos/ florecer. / Frente / a ti. // Nada / fui-
mos, somos, ni seremos / permanecemos, floreciendo: / la rosa de nada,
la / 1a rosa de nadie.” Psalm. De: Die Niemandsrose (en ed. cit.; I, 225).

' “E] esfuerzo humano se dirige en general a conocer el mundo, apro-
piandoselo y sometiéndolo, de modo que al final la realidad (Realitdt)
del mundo tiene que ser, digamos, triturada (zerquetscht), es decir idea-
lizada.” (Enzyklopddie [1830: Enz.] §42, Zus. 1 (en: Werke, cit.; 8, 118).

B Vorl. iiber die Philosophie der Geschichte (en: Werke, cit.; 12, 114).
Es interesante sefialar que, de la frase original -tantas veces citada-, se
omite por lo general un adverbio que resulta clave para su comprension.
El texto dice: Amerika ist somit das Land der Zukunft. ,,Somit“: “por
ello, por consiguiente”. Hegel inicia asi el parrafo aludiendo a lo dicho
anteriormente, a saber, que las milicias americanas lucharon contra los
ingleses para conseguir ser libres, iguales en ello a las luchas de los ho-
landeses contra Felipe II. Si es pues el pais del futuro, ello se debe a que
ha conquistado su propio porvenir, sin mas herencia del pasado que la
common law 'y su fe protestante.

' Phii. des Geistes (G.W. 9: 429; tr. cit., p. 911).

' Tales son las palabras finales del prélogo a la 1* ed. de Sujeto-Objeto.
El pensamiento de Hegel (1951), Trad. de W. Roces, F.C.E. México,
1983, p. 14.

" No es admisible la facil objecion de que, si se altera, es que antes de
todo conocimiento, habia una realidad subyacente ¢ independiente del
mismo. La realidad se va alterando a cada paso del conocimiento; de
modo que, si queremos retroceder al principio (y Hegel lo hace: se trata
de la identidad banal y reciproca de ser-y-nada), nos encontraremos con
que, en ese principio, ya no hay ni conocimiento ni realidad ninguna.
Recordemos: “Ser, puro ser: sin ninguna determinacion ulterior. [...] El
es la pura indeterminidad y vacuidad.” Esto, por el lado del ser. Y por el
lado del conocer: “Dentro de él nada hay que intuir [...] o bien, ¢l es
solo este puro, vacio intuir mismo. Tampoco hay algo que pensar dentro
de ¢él, o bien, ¢l es justamente solo este vacio pensar.” El resultado se
sigue de suyo: “El ser, lo inmediato indeterminado, es de hecho nada, ni
mas ni menos que nada.” (Wiss. der Logik, 1, Absch. 1, K. 1, A.; G.W.
11: 43-44; trad., p. 225). Lo mismo se diga de la nada: “Nada intuir o
nada pensar tiene pues una significacion: nada es [nada hay] dentro de
nuestro intuir o pensar; o, mas bien, ella es el vacio intuir y pensar mi-
smos, y el mismo vacio intuir o pensar que el puro ser.” (loc. cit.; G.W.
11: 44; trad., p. 226).

" Cf. el célebre apotegma de Cicerén: “Historia vero testis temporum,
lux veritaris, vita memoriae, magistra vitae, nuntia vetustatis, qua voce
alia nisi oratoris immortalitati commendatur? (;Por qué otra voz, sino
por la del orador, viene la historia encomendada a la inmortalidad, al ser
en verdad testigo de los tiempos, luz de la verdad, vida de la memoria,
maestra de la vida y legado de la antigiiedad?). De Oratore, 11, 36.- Lei-
da asi la frase en su integridad, no es extraio que Hegel renegara de ella,
al ser encomendada su verdad a un orador, o sea: a un politico.

* Recuérdese el famoso apotegma del Prologo de la Fenomenologia:
“Das Bekannte iiberhaupt ist darum, weil es bekannt ist, nicht erkannt. ”
(G.W. 9: 26). La traduccion es dificil, porque Hegel juega con los prefi-
jos. Asi, be- modifica el verbo kennen (un mero tener noticia de algo),
haciendo que la atencion se dirija por entero al objeto conocido, sin pa-
rar mientes en el modo y manera en que eso es conocido (por ello, no es
extrafio que se utilice para la confesion de fe: Bekenntnis); por el contra-
rio, er- sugiere una reflexion: erkennen seria entonces un re-conocer,
atendiendo a la razén que el cognoscente halla en el interior de lo cono-
cido, y en virtud de la cual ¢l mismo se reconoce (por eso es el verbo
fundamental en el idealismo frascendental kantiano y fichteano). En su
traduccion, A. Gomez vierte: “Lo que es sin mas familiar y conocido,
por ser familiar y conocido, no es conocido de veras.” (p. 89).

*! Sobre el significado filosoéfico de esta expresion virgiliana, presente en
los billetes del dolar en Estados Unidos, véase mi ensayo: La comida del
espiritu en la era tecnoldgica, Abada, Madrid, 2015.

2.0, por decirlo con Goethe: “Prefiero la injusticia al desorden”. El ori-
gen de esta famosa frase, lejos del cinismo aparente con que se la pre-
senta fuera de contexto, es un buen ejemplo de la probidad de Goethe.
Estando en el sitio de Maguncia, el 25 de julio de 1793, se le reprochd
que hubiera ayudado a un desconocido, que posiblemente fuera un
criminal. Goethe, impaciente, replico: “Esta en mi naturaleza el preferir
cometer una injusticia que tolerar el desorden” (es liegt nun einmal in
meiner Natur, ich will lieber eine Ungerechtigkeit begehen als Unord-
nung ertragen). En: Begegnungen und Gesprdche, Hg. R. Grumach, W.
de Gruyter, Berlin / Nueva York, 1980; IV, 30.

» No es extrafio, por ello, que la expresion se dé ante todo en la Ligica
del ser. Asi, en la 1* ed. de la Logica objetiva, “negacion de la negacion”
aparece 16 veces, la mayoria en el primer libro; las entradas en la Logica
de la esencia son “recordatorios” de su funcion retroductiva en la del
ser: hacer que lo 6ntico caiga en la cuenta -por asi decir- de que su en-
trariable verdad era ya de siempre lo ontologico, lo esencial (ver: G.W.
11: 77-79, 82, 88, 146, 151s., 210, 231, 265, 273, 278, 338, 378); en la
2* ed. de la Doctrina del ser [1832], la presencia y funcion de la nega-
cion de la negacion es mucho mayor, y mas precisa: la expresion apare-
ce alli 33 veces (ver: G.W. 21: 90, 103-105, 113-115, 119-120, 124-126,
128, 133, 135, 137, 139, 144, 146, 165, 228, 234, 236, 245, 317, 352).
En cambio, y como cabia esperar, su presencia en la Logica del concepto
es minima: la expresion aparece solo 7 veces (ver: G.W. 12: 33-35, 68,
70, 111).

** Mi alusién -por transicién facil- a un restablecimiento de la conciencia
después de un periodo de inconsciencia es, claro estd, bien consciente.

» Recuérdese que lo primero es siempre en Hegel algo defectuoso y
fallido (schief), dado su caracter de inmediatez (pues en esa presentacion
queda oculto el hecho de que el propio término, en espaiol y en aleman:
Un-mittel-barkeit, tiene como raiz la mediacion).

* WdL [Begriffslogik] (G.W. 12: 236; trad. 11, 384): “Todo el resto es
error, turbiedad, opinion, tendencia, arbitrio y caducidad; solo la idea
absoluta es ser, vida imperecedera, verdad que se sabe a si misma, y es
toda verdad. // Ella es el unico objeto y contenido de la filosofia. En
cuanto que contiene dentro de si toda determinidad, y que su esencia es
esto: regresar a si a través de su autodeterminacion (Selbstbestimmung)
o particularizacion, tiene entonces diversas configuraciones, y el que-
hacer de la filosofia consiste en reconocerla dentro de éstas”. Es impor-
tante reparar en la estructura logica implicita: la esencia se despliega en
las diversas configuraciones existentes (y no sélo logicas, como se indi-
ca inmediatamente después); pero éstas solo se reconocen 'y son recono-
cidas al ser reasumidas, transformadas, en esa su esencia: la logica e-
xpone el juego de este despliegue y repliegue de la mutua negacion, que
se torna en ab-negacion cuando cada una de las partes (simplificando: la
esencia y la existencia) renuncian a ser tomadas como eso: partes, com-
penetrandose mutuamente: eso es la verdadera autodeterminacion. Mu-
cho se ganaria -creo yo- si se aplicara este fecundo concepto hegeliano
al problema del “encaje” de Catalufia en Espafia y del reconocimiento de
ésta misma (lado Selbst-) en su determinacion (lado Bestimmung) como
aquélla, lo mismo que en las demas naciones y regiones (todas ellas con-
stituyen el respecto externalizado de su propia internalizacion, por repe-
tir la tercera “relacion esencial”: lo interno / externo).

7 F. Garcia Lorca, Llanto por Ignacio Sanchez Mejia: “Por las gradas
sube Ignacio / con toda la muerte a cuestas.” (En: Obras completas, A-
guilar, Madrid, 1954, p. 463).

* En el sentido de Realitdt (o sea: la carga objetiva de un concepto), no
de Verwirklichung (en cuanto realizacién factica, algo que obviamente
compete a la filosofia real, no a la logica). En Kant, la categoria de Rea-
litdt aparece como la primera de las categorias de cualidad, seguida de
las de “negacion” y “limitacion”, con lo que ya tenemos in nuce (ope-
rando tacitamente, aunque, en Kant, sans le savoir) la “negacion de la
negacion” (cf. Kritik der reinen Vernunft; A 80/B 106). Poco antes habia
introducido (es verdad que se trata de un /dpax) una nocion: la de “con-
tenido trascendental”, que se aproxima desde luego a la concepcion he-
geliana, pero con el agravante de que la considera como algo afiadido
por parte del entendimiento (y por tanto, como algo exterior a la cosa
misma): “Por consiguiente, el mismo entendimiento y por medio de los
mismos actos con que produjo en los conceptos la forma logica de un
juicio a través de la unidad analitica, introduce también en las represen-
taciones un contenido trascendental (transzendentalen Inhalf) a través de
la unidad sintética de lo diverso de la intuicion.” (KrV A 79/B 105).

¥ La aparicién primera de la “negacion de la negaciéon” se da ligica-
mente donde debe estar: en la transicion a la “Infinitud” (WdL, 1, Absch.
1, Kap. 2, C.1) a partir del “deber ser” (Kap. 2, B.3.c, Obs.), en cuanto
manifestacion ontica del concepto, o sea como algo ideal, aparentemente
exterior a lo real: la Negation de la Realitdt (comparese con la Analitica
kantiana, mencionada en la nota anterior): “Pero en la negacion se pone
de relieve el no ser como la verdad a la que ha pasado la realidad.” (WdL

114



LAS SOBRAS DE HEGEL ESTAN POR VENIR

11: 75; trad. 1, 258). Y en efecto: “como deber ser, la negacion [...] es la
negacion de aquella determinidad primera puesta como no ser, como
limitacion. Ella es con esto negacion de la negacion, y negacion absolu-
ta.” (WdL 11: 77, trad. 1, 260). El parrafo que sigue a este pasaje es e-
sencial en todos los sentidos de la palabra (también por ser la retroacti-
vidad de la esencia sobre el ser); quiza la tUinica objecion -un tanto pe-
dante- que cupiera hacer al texto seria el que aparezca en una Observa-
cion, y no en el corpus propiamente 16gico: “La negacion es asi lo real
de verdad y el ser en si de verdad. Es esta negatividad la que es lo sim-
ple que retorna a si como asumir del ser otro, e/ basamento abstracto de
todas las ideas filosdficas y del pensar especulativo en general, del cual
hay que decir que sélo la época moderna ha empezado a aprehenderlo en
su verdad. Esta simplicidad ha de entrar en el lugar del ser, o sea de
cada determinidad tomada en formainmediata como siendo-en-y-
para-si.” (ib.; cursivas mias). Asi pues, la negacion de la negacion, por
negar la determinidad primera (el no ser), se muestra actii como “el ser
otro del ser otro”, o sea como pura autorreferencialidad (como es evi-
dente, con ello cae -ya en la Logica del ser- la vieja idea de la “identi-
dad” como primer principio del ser y del pensar, siendo en cuanto tal
algo supuestamente autoevidente: veritas per se nota; es de justicia, con
todo, sefalar que ya Platon habia barruntado esa doble negaciéon como
constitutiva de la identidad, al definirla como: hékaston heautdi tauton
(“cada uno es ¢l mismo para con él mismo”). Sofista 254d). Y, en Hegel,
la negacion de la negacion viene explicitamente expuesta (en el apartado
“Idealidad”: WdL 1, Absch. 1, Kap. 3, A.c) como la infinitud cualitativa:
la verdad de la autorreferencialidad (en cuanto sintesis de la idealidad y
la realidad): “La referencia infinita a si es solamente en cuanto negacion
de la negacion, y esta accion de asumir al ser otro es inmediatamente
unidad que se refiere a si.” (G.W. 11: 88). También, con mayor rotundi-
dad, en la 2* ed. de la Doctrina del ser: “Lo infinito es la negacion de la
negacion, lo afirmativo, el ser, que se ha restablecido de su caracter-de-
estar-limitado.” (G.W. 21: 125).

O WdL. G.W. 12: 253 (trad. I, 405): “la idea se expide libremente a si
misma, absolutamente segura de ella y reposando dentro de si. [...] Esta
siguiente resolucion (Dieser ndchsten Entschluss) de la idea pura: de-
terminarse y destinarse como idea exterior, no hace empero con esto otra
cosa que ponerse la mediacion a partir de la cual se remonta el concepto
como libre existencia ida a si desde la exterioridad, llevando a cabo por
si mismo su liberacion dentro de la ciencia del espiritu y encontrando el
concepto supremo de si mismo dentro de la ciencia logica, en cuanto
concepto puro que se concibe a si.” Son las tltimas palabras de la Cien-
cia de la Logica: como se aprecia, para cerrar el circulo de circulos, la
“ciencia del espiritu”, en su completud como Espiritu absoluto, ha de
retornar -se hunde de nuevo, diriamos- a una Ldgica “enriquecida”, en la
cual el Espiritu se reconocera como “concepto supremo”. Eso es lo que
Hegel promete, lo cual no quiere decir que ello se cumpla... al menos
por ahora (como se ve en el ltimo silogismo del sistema, expuesto en el
§ 577 (W. 10, 394), seglin el cual lo ldgico es el término medio (Mitte)
en que la Idea se parte o se juzga (Sich-Urteilen) a si misma en sus dos
manifestaciones fenoménicas (Erscheinungen), a saber: el Espiritu como
“presupuesto” y la Naturaleza como “extremo universal” (allgemeinen
Extreme; aqui seria mejor verter, seguramente: “general”, ya que no se
trata de nada logico, sino de la dispersion innumerable de los seres natu-
rales). Asi que la reconciliacion final del Espiritu con el Concepto su-
premo queda postergada sine die. Antonio Machado ha sabido ver (o al
menos, se non é vero é ben trovato) el nicleo credencial de este pensa-
miento circular hegeliano, aunque posiblemente ¢l tenia a la vista mas
bien a Bergson (“ese Bergson es un tuno / ;verdad, maestro Unamu-
no?”) para justificar su escepticismo, cuando compara el incierto pensar
humano con la seguridad instintiva del quehacer natural: “Mientras la
abeja fabrica, / melifica, / con jugo de campo y sol, / yo voy echando
verdades / que nada son, vanidades / al fondo de mi crisol. De la mar al
precepto, / del precepto al concepto, / del concepto a la idea / -joh, la
linda tarea!- / de la idea a la mar. / Y otra vez a empezar.” (“Profesion de
fe”, de Campos de Castilla. En: Obras completas. Ed. O. Macri y G.
Chiappini. Espasa-Calpe. Madrid 1989; I, 586. Con su caracteristica
agudeza, Rafael Gutiérrez Girardot ha conectado certeramente el poema
machadiano con Hegel, y justamente por lo que hace al (siempre presu-
puesto y nunca cumplido) «circulo de circulos»: “El pensamiento circu-
lar es caracteristico de los romanticos alemanes y especialmente de su
critico, Hegel, cuya dialéctica consiste en un circulo que cabria esque-
matizar con ayuda de la descripcion del camino que sigue el pensamien-
to de la «cabeza meditadora», con la diferencia de que el retorno al pun-
to de partida inicial no es un nuevo comienzo absoluto, no es, en Hegel,
como en Machado, «otra vez a empezar», sino un comienzo que ha ab-
sorbido los pasos anteriores, es decir, es un comienzo en un nivel mas
adelantado.” (Litica y filosofia en Antonio Machado. En: Paul Aubert
(dir.), Antonio Machado hoy (1939-1989). Casa de Velazquez. Madrid
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1994; p. 101. Adviértase que Gutiérrez Girardot -creo que con toda in-
tencion- habla de un “nivel mds adelantado”, no de un final absoluto, es
decir: que en la historia (jno en la Logica!) la reconciliacion final (la
Vereinigung) queda siempre pendiente, siempre prometida. De todas
formas, no parece que tampoco el propio Hegel se hiciera demasiadas
ilusiones al respecto, si es verdad lo recogido por Carl Ludwig Michelet
como Zusatz al § 246: “Todas las revoluciones, en las ciencias lo mismo
que en la historia universal (Weltgeschichte), vienen a darse Unicamente
por el hecho de que ahora el espiritu, para tener el entendimiento y la
per-cepcion de si (Verstehen und Vernehmen seiner), para tomar pose-
sion de si mismo, ha cambiado sus categorias, comprendiéndose (sich ...
erfassend) de este modo de manera mas conforme a verdad (wahrhafter;
ino mas verdadera: wahrer!, F.D.), mas profunda, comprendiéndose mas
intimamente, mas en concordia consigo mismo (sich ... einiger mit
sich).” (W. 9, 20s.). La diferencia con Machado esta, seguramente, en
que el poeta confia en que nada de lo que pensamos sea verdad: “Con-
fiamos / en que no sera verdad / nada de lo que pensamos.” (Juan de
Mairena I.; en O.C. 11, 2384), mientras que el filosofo confia en que,
alguna vez, el pensamiento sea real y verdaderamente efectivo, y lo re-
almente efectivo sea verdaderamente verdadero. Sin restos ni sobras.
Pero en ambos casos, se trata al cabo de una cuestion de fe.

*' En la Introduccion a la Enciclopedia insiste Hegel reiterativamente en
ese pasado historico-psicologico, como cuando reconoce que la “filoso-
fia” debe su “surgimiento” (Entstehung) a la necesidad de salir de la
oposicion entre lo sensible en general y el pensar: “El surgimiento de la
filosofia partir de la mencionada necesidad tiene a la experiencia, la
conciencia inmediata y raciocinante (rdsonierende) como su punto de
partida (Augangspunkte).” (Enz. § 12; W. 8, 55; y también, en la segun-
da Obs. de este paragrafo: “En relacion con la universalidad primera-
mente abstracta del pensamiento, tiene un sentido correcto y fundamen-
tal [el decir] que hay que agradecer a la experiencia el desarrollo (En-
twicklung) de la filosofia.” (W. 8, 57); cf. también § 9, Obs. (W. 8, 52); §
13 (W. 8, 58); § 16, Obs. (W. 8, 61s.). En cambio, en el plano logico, lo
sido (das Gewesene) constituye la verdad del ser. Por ello, recuerda He-
gel que: “La lengua alemana ha conservado en el verbo ser la esencia en
el tiempo pasado: sido (gewesen); pues la esencia es el ser pasado (ver-
gangene), pero ser pasado carente de tiempo (zeitlos).” (WdL. 11: 241;
trad. I, 437).

*2 Algo que se adelanta ya (o sea, que literalmente se pro-mete) al inicio
mismo de la Filosofia de la naturaleza: “De un modo practico (Pra-
ktisch) se comporta (sich verhdlt) el hombre con respecto a la naturaleza
[entendida] como algo inmediato y exterior, siendo él mismo a su vez un
individuo inmediatamente exterior y, por ello, sensible; un individuo
que, empero, tiene razon al conducirse (sich ... benimmt) asi, como fin,
frente a los objetos naturales.” De todas formas, ese “estar enfrentado”
no deja de ser -como Hegel apunt6 antes- algo inmediato, y por tanto
necesario al pronto, pero, en definitiva, algo fallido, unilateral: “Segin
este respecto (Verhdltnisse), la consideracion de éstos corresponde al
punto de vista teleoldgico-finito”.” (Enz. § 245; W. 9, 13). Hegel remite
ad loc. al § 205, en el cual, en efecto, se precisa: “La respectividad (Be-
ziehung) teleologica es, en cuanto inmediata, por lo pronto una finalidad
(Zweckmdssigkeit) exterior: el concepto estd enfrente del objeto como
[si éste fuera] algo presupuesto.” (W. 8, 362).

B WdL (Begriffslogik). G.W. 12: 88; adviértase la reaparicion implicita
del motor de la Logica: la negacion (como deber ser) de la negacion
(como ser); ver supra, nota 29.

** No hace falta sefialar que se trata de las tiltimas palabras (en cuanto al
contenido; sigue luego un parrafo sobre la inutilidad de los prélogos) del
Prologo de los Lineamientos de Filosofia del Derecho (Grundlinien...
W.7,28): “Sélo con la irrupcion del crepusculo inicia su vuelo la lechu-
za de Minerva”). Quiza sea conveniente recordar, en cambio, que el Pro-
logo esta fechado el 25 de junio de 1820, y que Ludwig Sand, el asesino
de Kotzebue, en marzo de 1819, fue ejecutado -en medio de grandes
disturbios y levantamientos- el 20 de mayo de 1820. Como es sabido, su
accion fue la excusa perfecta para acabar con los brotes liberales en la
Confederacion Germanica, de acuerdo con los Karisbader Beschliisse y
la consiguiente “Persecucion de los demagogos” (Demagogenverfol-
gung).

» WdL (2* ed.). G.W. 21: 119: Para que el limite que esta en general en
el algo sea limitacion, el algo tiene al mismo tiempo que sobrepasar,
dentro de si mismo, el limite y referirse, en €l mismo, a este limite como
a un no ente. El estar (Dasein) de algo yace quietamente indiferente
junto a su limite, por asi decirlo. Pero algo sobrepasa su limite
solamente en la medida en que él es el ser-asumido de éste; frente al
limite, es el ser en si, pero [como] negativo. Y como el limite esta en la
determinacion misma en cuanto limitacion, algo se sobrepasa con ello a
si mismo. Ver también Enz. § 60, Obs. (/. 8, 141): “Las cosas naturales
son limitadas (beschrdnkt); y si son naturales es porque ellas nada saben
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de lo universal de su /imite (von ihrer allgemeinen Schranke), de modo
que su determinidad es un limite solo para nosotros, no para ellas. So6lo
se sabe o se siente (empfunden) algo como /imite o falta (Mangel) en la
medida en que al mismo tiempo se esta mds alld [del mismo] [...] hasta
el referirse a algo como finito o limitado es ya la prueba de la presencia
realmente efectiva de lo infinito e ilimitado, a saber: que solo puede
saberse de un limite (Grenze) en la medida en que lo ilimitado esté de
este lado, dentro de la conciencia.”

% Recuérdese lo dicho antes sobre esta expresion, en nota 5.

7 Aunque Hegel dict6 lecciones sobre Filosofia de la historia hasta el
WS 1830/31, sus alusiones a la Charte (de Luis XVIII), a su abolicion
por obra de los catdlicos y, en general, la aniquilacién de “las institucio-
nes actuales” en Francia, parecen aludir mas bien a los disturbios habi-
dos con ocasion de la supresion de la Garde Nationale en 1827 por parte
de Carlos X, y también, quiza, a la entrada del Gabinete ultramonarquico
de Polignac. Hegel habla al respecto de una “ruptura” (Bruch) y de la
caida del gobierno (Regierung). Las palabras que siguen, tan famosas
como distorsionadas al citarlas sin atender al contexto, son: “Finalmente,
después de cuarenta anos [la Revolucion Francesa estallé en 1789, y el
Gabinete Polignac entré en 1829; F.D.] de guerras y de confusion in-
mensa, un vejo corazoén [bien] podria alegrarse de ver su final y de hallar
satisfaccion.” Vorl. iiber die Phil. der Geschichte (W. 12, 534). Por lo
demas, recuérdese que, salvo las “Introducciones”, no hay manuscrito de
esas lecciones, por lo que hemos de confiar en la probidad de su editor:
Eduard Gans, en 1837.

* Carl Ludwig Michelet recuerda haberle dicho a Hegel en 1827, a pro-
posito de la lechuza de Minerva y el crepusculo de la época: “solo que la
filosofia es también el canto del gallo (Hahnenschlag), la irrupcion de
una nueva mafiana que anuncia una rejuvenecida configuracion del
mundo (eine verjiingte Gestalt der Welt)”, afiadiendo que el filésofo se
habia sentido comprendido por el discipulo. Cf. G. Nicolin (Hg.), Hegel
in Berichten seiner Zeitgenossen. Meiner. Hamburgo 1970, p. 331.- Por
cierto, he vertido Hahnenschlag por “canto del gallo” (que mas bien
remitiria a Hahnenschrei) a falta de expresion mejor. Creo que quiere
decir mas bien: el “golpe” (Schlag) ocasionado mas bien por el alboroto
del gallo (francés), cuando su canto llama a un nuevo despertar. Aprove-
charé enseguida ese extrafio término.

* Remito al respecto a mi ensayo: El sitio de la historia, Akal. Madrid,
1995.

4 A pesar de que el événement francés se traduce habitualmente como
“evento”, yo empleo este término en un sentido mas cercano al de Han-
nah Arendt, como algo latente, pero que brota de una manera imprevista:
el “event of being” (cf. The Origins of Totalitarianism. Harcourt. Nueva
York / Londres 1973, p. 123 y p. 443; y también: Karl Marx y la tradi-
cion del pensamiento politico occidental. Encuentro. Madrid 2007; ad-
mas, con respecto al Holocausto: Emil Fackenheim, To Mend the World:
Foundations of Jewish Thought. Schocken. Nueva York 1982, p. 190.
Obviamente, en “evento” resuena el Ereignis heideggeriano, aunque sin
su carga mistica. P.e. en Besinnung, Klostermann, Frankfurt/M., 1997:
“Soélo aquello que, al igual que el eseyer (Seyn) -esenciando-, se recoge
en lo oculto, descuella infinitamente por encima (iiberragt unendlich) de
todo poder y de toda impotencia. Esa pujanza (Ragen) no precisa de
eternidad.” (Gesamtausgabe [GA] 66, 101; la ultima frase es de gran
importancia para lo que intento expresar). Y también, naturalmente: Bei-
trige zur Philosophie (Vom Ereignis), 1989 (GA 65, passim).

! Sobre este caracter “inhdspito” (unheimlich) de imprevisibilidad, me
acerco, modificandola al efecto, a la nocion schellingiana del “ser” o del
“existente” imprepensable: das unvordenkliches Seyn (o: Existirendes).
Cf. FW.J. Schelling, “Andere Deduktion der Principien der positiven
Philosophie®, de: Philosophie der Offenbarung [1844/45]. En: Sammtli-
che Werke, Cotta, Stuttgart / Augsburgo, 1858; XIV/2, 342, 348, 349.

** He aqui una excelente exposicion del “evento” (arrimandolo un tanto -
es verdad- a mi concepcion), por parte de Hegel: “La necesidad, como
esencia, esta recluida dentro de este ser; el contacto de estas realidades
efectivas, de una por otra, aparece por consiguiente como una vacia ex-
terioridad; la realidad efectiva del uno dentro del otro es la realidad que
es s0lo posibilidad, la contingencia. [...] Pero esta contingencia es
mas bien la necesidad absoluta; es la esencia de esas libres realidades
efectivas, en si necesarias. Esta esencia / es aquello que aborrece la luz
(das Lichtscheue), porque en estas realidades efectivas no hay ningun
parecer [0 resplandor], ningun reflejo, por estar puramente fundadas
dentro de si, configuradas de por si, por manifestarse solo a si mismas:
por ser solamente ser. - Pero su esencia irrumpira en ellas y revelara
(hervorbrechen und offenbaren) lo que ella es y lo que ellas son. WdL
(I, Absch. 3, Kap. 2, C: “Necesidad absoluta”). G.W. 11: 391s. y 392.
Eso seria justamente el “evento”, cuando acaece en la historia, hendién-
dola y fundandola, a la vez: como una irrupcion y una revelacion. Y
sobre esas realidades efectivas, consideradas como contingencias “apro-

vechables”, véase el elocuente pasaje del Prologo a la 2* ed. de La doc-
trina del ser: “Pero la inquietud y dispersion (Zerstreuung) caracteristi-
cas de nuestra conciencia moderna no dejan otra opcién que la de tomar
en consideracion (Riicksicht zu nehmen) reflexiones e incidencias, perti-
nentes por lo demas en mayor o menor medida (mehr oder weniger auf
naheliegende Reflexionen und Einfille).” G.W. 21: 18.

“ Cf. supra, nota 2.

* He aqui otra posibilidad de acercarnos al “evento”, entendido como el
intervalo o “Entre” (Zwischen), en Heidegger: “este Entre no esta tendi-
do como una cuerda entre la cosa y el hombre, sino que, como pre-
aprehension de la cosa, va mas alla de la cosa y al mismo tiempo retro-
cede detras nuestro. Pre-aprehension es retro-ferencia (Vor-griff ist
Riick-wurf). Die Frage nach dem Ding, Niemeyer, Tubinga, 1962, p.
188 (hay trad. de E. Garcia Belsunce y Z. Szankay: La pregunta por la
cosa, Sur, Buenos Aires, 1964, p. 230).

* Vista siempre demasiado tarde, y contada como eso que “habia una
vez”.

4 Ofrezco el texto completo de este Zusatz del § 127 (cuyo corpus esta
dedicado justamente a eso que en la Ldgica estaria de mas, de sobra: la
vida; no la del espiritu, ni la de la Idea, sino la “existencia empirica per-
sonal”): “Para la seguridad de la vida hacen falta ciertamente multitud
de cosas (ein Mannigfaches), y, mirando al futuro, tendremos que com-
prometernos con estas singularidades. Pero lo tinico que es necesario es
vivir ahora; el futuro no es absoluto, y sigue estando sujeto a la casuali-
dad (Zufilligkeit). Por tanto, solo la necesidad del presente inmediato
puede justificar una accién injusta, porque la omision de ésta implicaria
de nuevo la comision de una injusticia, y mas, de la injusticia suprema, a
saber: la negacion total de la existencia empirica de la libertad.” Grun-
dlinien... § 127, Zusatz (W. 7, 241).

47 Es verdad que se trata de una adenda de Carl Ludwig Michelet, para
la Vereinsausgabe (1842). Por fortuna, Michelet es uno de los discipulos
mas fiables, en cuanto al respeto por las palabras del maestro, como
puede comprobarse confrontando los textos aiadidos con los proceden-
tes del periodo de Jena y los Nachschriften editados en G.W. (aparte de
G.W. 6-8, con Entwiirfe jenenses, estan publicados también los apuntes
berlineses: 24,1 y 24,2); aunque, naturalmente, quepa lamentar que el
editor mezclara manuscritos y fragmentos de diversas épocas, el informe
ad loc. de los redactores de Werke reconoce la probidad del quehacer
editor de Michelet, que pudo contar ademas con “un material relativa-
mente abundante (reich).” (Cf. W. 10, 426; y en general: 426-428).

* El pasaje es oscuro, incluso por la ambigiiedad de los términos alema-
nes. Al tomar el inicio por el pasado, se supone que, al tratarse de un
“basamento” y no de un “fundamento”, el ser del comienzo es algo in-
mediato, unilateral y, por asi decir, subjetivo. Y en efecto, esta presenta-
cioén ontica queda inmediatamente asumida por una reflexion de tipo
“esencial”: parece que es el pasado lo puesto, en cuanto subsumido bajo
la determinacion del no-ser; sin embargo, la expresion alemana (aber
gesetzt, con el verbo elidido) podria sugerir también que lo asi puesto es
la historia y los sucesos naturales (en cuyo caso habria que verter: “pero
puestos”), y no el pasado como tal, miticamente descrito como el Hades:
el reino de los muertos. También el verbo hinzutreten suscita alguna
dificultad, por su polisemia. El diccionario DUDEN lo define como:
hintreten, um dabei zu sein, [mit] anwesend zu sein [und etwas zu tun]
(“entrar [llegar a un sitio] para estar alli presente, estar asistiendo a un
sitio con otros para hacer algo”), con lo cual da la impresion de que el
no-ser es algo exterior, que entra ahora (DUDEN ofrece como sinénimo:
hinzukommen, que de hecho significa: “venir ademas a darse algo”, co-
mo por afiadidura. Con ello, parece que el no-ser (el pasar o vergehen)
fuera algo separado y aparte del ser (el llegar a ser o entstehen), con la
dificultad afiadida (segln los paréntesis) que aquello que debiera pasar:
el no-ser, es justo aquello que se presenta, o sea: lo que surge o llega a
ser; y al revés: el ser primero del pasado (el “basamento”) viene negado
al ser puesto, de modo que su fundamento (indicado por el verbo propio
de la esencia: setzen) es la negacion de su ser como basamento inicial.

* En su traduccion y comentario, M.J. Petry traduce ad loc.: although
not in time (Hegel’s Philosophy of Nature, Allen & Unwin, London,
1970; 1, 235).

% Hegel define la Indifferenz asi: “Esta Indiferencia de lo cualitativo y lo
cuantitativo es la indiferencia (Gleichgiiltigkeit: el hecho de dar igual) de
ambas determinaciones en general, cada una de las cuales, dentro de la
otra, no pasa a ésta, sino que no hace sino coincidir consigo misma. [...]
Dado que ella es la indiferencia (Gleichgiiltigkeit) respecto a la diferen-
cia (Unterschied) de ambas determinaciones [el darle igual esa diferen-
cia, F.D.], no tiene aun en ella misma esta diferencia.”

' WdL. G.W. 11: 275; trad. 1, 478.

%2 Recuérdese lo dicho anteriormente sobre el caracter perentorio de “vi-
vir ahora” (supra, nota 46). Por lo demas, el “ahora” es el “presente
finito”; por ello: “sus momentos abstractos, pasado y futuro, son diferen-
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tes del tiempo, entendido como unidad concreta. [...] Pero el abstracto
pasado y el futuro del tiempo es el espacio, al igual que el espacio asu-
mido es por lo pronto el punto, y el tiempo [se entiende, en cuanto aho-
ra).” (Enz. [1817] § 203, Obs. G.W. 13, 120).

* Dicho sea de paso: eso es lo que entiende un mal informado Heideg-
ger, cuando en Ser y tiempo dedica un apartado a examinar “El concepto
hegeliano del tiempo” (Sein und Zeit, § 82, a. Klostermann. Fran-
kfurt/M. 1977; GA 2, 565-571); Heidegger cita expresamente, sin mas
comentario, los pasajes que estamos examinando, haciéndolos preceder
de una asombrosa afirmacion: “Que Hegel lleva a cumplimiento la in-
terpretacion del tiempo a partir de la orientacion primaria al ahora nive-
lado, lo prueban las siguientes frases.” (GA 2, 569).

* Dicho sea de paso, no es extrafio por ello que toda la consideracion
estética, en la que se ligan ahora espectador y creador por mediacion de
la obra de arte (que, como tal obra, solo existe, pues, en ese ahora de la
vinculacion: ahora, y ahora, y ahora), sea cosa del pasado. En fin, para
comprender esto basta con recordar la famosa dialéctica del “ahora” en
el cap. I de la Fenomenologia: “A la pregunta de ;qué es el ahora? Re-
spondemos, por ejemplo: el ahora es la noche. Para examinar la verdad
de esta certeza sensorial, bastara con un simple experimento. Apuntamos
por escrito esta verdad; una verdad no puede perder nada porque se la
apunte por escrito; tanto menos porque la conservemos. Y si ahora, a
mediodia, volvemos a mirar la verdad apuntada, tendremos que decir
que se ha quedado insulsa. | El ahora que es noche es conservado, es
decir, se le trata como aquello por lo que se lo hace pasar, como algo
que es; pero se revela, mas bien, como algo que no es. Por supuesto, el
ahora se mantiene, pero como algo que no es noche; de igual modo,
frente al dia que ahora es, se mantiene como algo que tampoco es dia; o
bien, como algo negativo en general.” (G.W. 9: 64s.; trad. p. 165).

% Téngase presente al respecto el apartado introductorio de la Légica del
ser: “Por doénde ha de hacerse el inicio de la ciencia?” (Womit muss der
Anfang der Wissenschaft gemacht werden?). WdL G.W. 11: 33-40; trad.
1, 215-222).

® Vorl. iiber die Phil. der Geschichte; W. 7, 380. La frase es colofon de
la argumentacién y los ejemplos aducidos previamente, a saber: quienes
conspiraron para asesinar a César para salvar a la republica (creyendo
que éste era solo un individuo, y su soberania algo casual), acabaron por
sufrir la misma suerte, de modo que se impuso la necesidad de que so-
lamente uno gobernara el Estado romano (pasando asi de la Republica al
Imperio). Se sigue de ello la tesis general en el plano politico, y dos e-
jemplos actuales: “al igual que, en general, una revolucion politica (Sta-
atsumwdlzung) viene por asi decir sancionada en la opinion de la gente
cuando se repite. Asi ha caido Napoleon dos veces, y dos veces se ha
expulsado a los Borbones.” (Lo cual implica que, al menos en este caso,
el pasaje debe haber sido escrito después de la Revolucion de 1830,
F.D.).

*7 Bien es verdad que lo hizo pro domo sua; él necesitaba explicar y e-
xplicarse las razones del fracaso de la Revolucion de 1848, a saber (se-
gun él): porque los revolucionarios habrian querido repetir el pasado de
la primera Revolucion, la de 1789, en vez de mirar al futuro. jPero lo
que Hegel quiere decir es precisamente que el futuro redime al pasado, y
que, siendo el resultado de éste (de las carencias incrustadas en un pre-
sente maltrecho), pasa a convertirse en su fundamento, otorgandole fuste
y sentido! Ninguna Revolucion se ha realizado para repetir nada. Al
contrario, es la Revolucion, una vez acaecida, la que deja ver que la pri-
mera servia tan s6lo para que ella tuviera lugar. Por cierto, ése es uno de
los sentidos del evento, que antes se ha intentado dilucidar.

*¥ Esta matizacion permite distinguir la posicion hegeliana de la de
Leibniz, aparentemente similar: “Et comme tout present état d’une subs-
tance simple est naturellement une suite de son état precedant, tellement
que le présent y est gros de ’avenir. (Monadologie § 22 ; en: Die philo-
sophischen Schriften. Hg. C.J. Erhardt [1885]. Elibron Classics (Ada-
mant), s. 1., 2005; VI, 610). Aqui, como se ve, no hay bucle, sino que el
desarrollo es lineal: el estado precedente fecunda al presente y éste en-
gendra al futuro.

* Por eso es justo que estén emparentados con ese término tanto el ale-
man Stdtte como en espafiol “estacion”. En Grecia, la Stdsis es la parada
del autobus: en lugar que esta para verlas venir'y verlas marchar. No es
extrafio que, para hablar del Jetztzeit (un “ahora”, claro esta, cercano al
uso que tiene en Holderlin, no al muerto nunc, criticado por Hegel... y
por Heidegger, que creia estar criticando al primero); para hablar del
“tiempo-ahora” (o mejor, si se pudiera decir: “ahora-es-el-tiempo”),
Benjamin afirme: “La verdadera imagen del pasado pasa subitamente
(hutsch vorbei).” (Uber den Begriff... [Tesis V]. En ed. cit., p. 143. Cu-
riosamente, el traductor ha subrayado el adverbio, no el verbo, que es lo
que hace Benjamin. Es casi imposible traducir la expresion. El Diccio-
nario DUDEN presenta como sinénimo: rasch vorbeigehen: irse de un
sitio a otro velozmente. Lo importante en la expresion de Benjamin es
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que ese paso se da de un futuro comprometido a un pasado similar, me-
diante la mémoire involuntaire. De nuevo, Benjamin esta aqui cerca de
Hegel, y lejos de Marx (al menos, en este punto).

' WdL. G.W. 25: “Lo unico preciso para ganar el curso progresivo de la
ciencia es el conocimiento de la proposicion logica de que lo negativo es
precisamente en la misma medida positivo, o sea que lo que se contradi-
ce no se disuelve en cero, en la nada abstracta sino, esencialmente, en la
sola negacion de su contenido particular [...]; que, por tanto, en el re-
sultado esta contenido esencialmente aquello de lo que él resulta: cosa
que es propiamente una tautologia, pues de otro modo seria un inmedia-
to y no un resultado.” (He subr. la frase; mismo pasaje, con alguna alte-
racion, en G.W. 21: 38). Cf. también Enz. § 81, Zus.; W. 8, 176: “Dado
que la dialéctica tiene por resultado suyo lo negativo, éste es, justamente
en cuanto resultado, a la vez lo positivo, pues contiene dentro de si como
asumido aquello de lo que él resultd, y no existe sin ¢l.” Es interesante
hacer notar que segiin Hegel esta retroduccion es “la determinacion fun-
damental (Grundbestimmung) de la tercera forma de lo Logico, a saber,
lo especulativo o racionalmente-positivo. Guiados por esta indicacion,
pues, podemos decir que la tercera exposicion del tiempo y sus éxtasis
corresponde en el plano filoséfico-natural al paso de lo dialéctico (el
presente como ahora: unidad negativa) a lo especulativo.

' Enz. § 258, Obs. W. 9, 50: “lo verdadero [...], la Idea, el Espiritu, es
ewig. - Pero el concepto de Ewigkeit no debe ser tomado negativamente,
como la abstraccion del tiempo, que, por asi decir, existiria fuera del
mismo; y desde luego, en absoluto ha de ser tomado en el sentido de que
la Ewigkeit viniera después del tiempo, porque entonces se la convertiria
en futuro, en un momento del tiempo.”

2 Enz. § 248, Obs. W. 9, 28: “Asi ha sido también enunciada la Natura-
leza [por Schelling, a quien Hegel no quiere ni nombrar] como el dese-
cho (Abfall) de la Idea, en cuanto que ésta, al tener esta figura de la e-
xterioridad, se halla en inadecuacion (Unangemessenheit) de ella misma
consigo.”

 “F4cil es el descenso al infierno: / noche y dia estan abiertas las puer-
tas del negro Dite; / pero revocar el paso y huir a las auras superiores, /
éste es el trabajo, ésta la dificultad.” (Virgilio, Eneida; VI, 126-129).



