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Ce projet ambitieux est loin d’être neuf puisque le IVe Congrès de la F.I.T., tenu à 
Dubrovnik en 1963, insistait sur la nécessité d’écrire une histoire universelle de la traduction. 
Gyorgy Rado répétera ce besoin lors du Congrès de Lahti de 1966, qui voit par 
ailleurs la création du Comité pour l’histoire de la traduction. L’ampleur d’un tel ouvrage, 
qui se doit de couvrir plusieurs centaines de langues en privilégiant une dimension culturelle 
diachronique, ne pouvait se concevoir sans la collaboration de plusieurs équipes de 
chercheurs, dirigée chacune par un rédacteur principal. C’est cette option qui fut retenue 
lors du Congrès de Belgrade de 1990, où la coordination fut prise en charge par Jean 
Delisle et Judith Woodsworth. De même, on s’est accordé sur une analyse thématique et 
sélective, soucieuse d’éviter un eurocentrisme trop prononcé. Cette option est respectée 
dans l’ensemble, même si l’Europe reste un passage obligé puisqu’elle fournit actuellement 
le plus de recherches dans le domaine et qu’elle fut, du moins avant le XVIe siècle, 
le pôle principal de l’activité traduisante. 

Le livre est sans conteste un ouvrage de vulgarisation, destiné aux lecteurs du 
monde entier, ce qui ne peut étonner lorsqu’on connaît la vocation universaliste de la 
F.I.T. Le traducteur y est mis en exergue à travers les neuf thèmes suivants: les traducteurs 
inventeurs d’alphabets, bâtisseurs de langues nationales, artisans de littératures 
nationales, diffuseurs des connaissances, acteurs sur la scène du pouvoir, propagateurs 
des religions, importateurs de valeurs culturelles et rédacteurs de dictionnaires; enfin, les 
interprètes, témoins privilégiés de l’histoire. 

Ce découpage est évidemment arbitraire et adopté pour la commodité de la composition; 
il reste entendu que les personnages qui défilent sous nos yeux apparaissent sous 
différentes bannières, ce qui ne fait que confirmer que le savoir et sa transmission sont en 
prise directe avec le pouvoir et le contexte socioculturel de l’époque. 

Si les traducteurs sont replacés dans leur cadre historique, ce dernier n’est pas 
toujours appréhendé dans sa juste dimension. Le cours événementiel ne traduit pas 
constamment les textures sociales et politiques qui ont nourri le travail du traducteur. J’en 
veux pour preuve les quelques exemples qui suivent. 

L’oeuvre de Mesrop Machtots ne peut se comprendre sans souligner la lutte d’influente 
qu’a dû mener l’empire byzantin contre la force du mazdéisme iranien en Arménie. 
Cyrille et Méthode font quant à eux partie d’une longue lignée d’écoles de traducteurs, 
nées très tôt chez les Slaves du Sud et de l’Est, et dont l’archétype est à rechercher chez 
les chroniqueurs de l’époque. Outre les missions khazare, sarrasine et du Vardar, la 
mission morave de 863 traduit une fois encore le lien indéfectible qui unit les traducteurs 
et les interprètes à la diplomatie, tant il est vrai que la Pan romana va de pair avec la Pax 
christiana. Ce lien est remarquable aussi chez les princes d’Eléphantine ou plus tard dans 
l’école des Enfants de Langues à partir de 1669. Par ailleurs, la lutte intra-byzantine pour 






