Constance B. West

LA THEORIE DE LA TRADUCTION
AU XVIII¢ SIECLE
PAR RAPPORT SURTOUT AUX TRADUCTIONS FRANCAISES
D'OUVRAGES ANGLAIS

L esthéoriesémisesau sujet delatraduction, surtout d’ ouvragesanglais, permettent d’ étudier
sur levif lescontactsdel’ esprit frangaisavec I’ esprit anglais, tel que celui-ci selalssait voir
dans la littérature'. D’un autre c6té, par rapport a |’ esthétique, la fagon d envisager la
traduction se rattache aux idées du XVII11° siécle sur le goQt; I’ opposition qui, peu a peu,
s éléve contre la théorie de la traduction libre est un aspect de la lutte entre ces deux
conceptions : le golt absolu et le golt relatif.

LeTourneur, danslediscours préliminaire de ses Nuitsd' Young?, s expliqueainsi sur
le but qu’il S est proposé et les moyens qu’il a pris pour I’ atteindre : «Mon intention a éte,
dit-il, detirer del’ Y oung anglaisun Y oung francais, qui p(t plaire amanation, et qu’ on pat
lire avec intérét, sans songer s'il est original ou copie. || me semble que ¢ est la méthode
gu’on devrait suivre en traduisant les auteurs des langues étrangeres, qui, avec un mérite
supérieur, ne sont pas des modéles de godt. Par |3, tout ce qu’il y ade bon chez nos voisins
nous deviendrait propre, et nous laisserions |le mauvais que nous N’ avons aucun besoin de
lire ni de connaitre.»

CelarésumealafoislesidéesdeLe Tourneur sur latraduction et celles de la plupart
des contemporains, non seulement sur latraduction, maisaussi sur leslittératures étrangeres
et lafacon de se comporter vis-a-vis d elles. «Tirer del’Y oung anglais un Young francais
qui pQt plaire a ma nation», voilale dessin de Le Tourneur. L’Young anglais en lui-méme

L Cf. Paul Hazard, I’ Invasion des littératures du Nord en Italie, dans|aRevue de littérature
comparée, 1921, p. 30.

2 Les Nuits d’ Young, trad. de I’ anglais par M. Le Tourneur. Paris, 1769.
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ne présente qu’ unintérét médiocre; on ne sesoucie pasdele connaitretel qu’il est; on pourra
cependant tirer parti delui, il servirade baseaun Y oung frangais qu’ on lira «avec intérét».
L e personnage important et dont il faut s’ occuper, cen’ est pasdutout I’ Y oung anglais, ¢’ est
le lecteur francais. En ce qui concerne la traduction, «la grande regle de toutes les régles
est... de plaire au lecteur francais®». Celui-ci ne tenait pas du tout a voir le portrait
ressemblant d’un auteur étranger; il demandait «des images qui pussent lui plaire et
I"intéresser», et pas autre chose. Il jugeait les traductions en ellessmémes, comme des
ouvrages indépendants, sanslesrapprocher del’ original. Le Tourneur ledit, il S attend ace
gu’on lise son Y oung «sans songer s'il est original ou copie».

Ce n’est nullement pour le blamer que Fiquet du Boccage dit de Laplace qu' «il n’a
pas cherché adonner une idée du théatre anglaistel qu'il est effectivement®». Au contraire,
il lefélicited’avoir si bien rencontré le go(t de sa nation. Loin de se plaindre d’ un manque
de fidélité, «je sais gré au traducteur de son bon godt», dit-il. «J admire la prudence et le
discernement avec lesquelsil achoisi ce gu'il y avait de présentable dans une chose pour
laquelle le public avait delacuriosité, maisdont il aurait été bientbt rebuté si on lalui avait
montrée telle gu' elle est effectivement.» S'il avait traduit Shakespeare avec moins de
discrétion, «c’ e(it é&t€, commeil ledit lui-méme, renverser I’ autel ou il sacrifiait; il fallait, au
contraire, tout son art pour I’ établir, et y attirer le culte dont il avait besoin». Le traducteur
se trouve dans la nécessité de ménager ses lecteurs; ils ont de la curiosité pour les choses
étrangeres, maisil ne faut pas la satisfaire trop largement par crainte de lafaire tourner en
dégo(t. Car les Francais ne font pastrop bon accueil ace qui vient du dehors : «Soit amour
de nation, ou, comme il nous plait de I’ appeler, amour du bon godt, on nous accuse de
vouloir tout ramener au notre; et il faut avouer que I air étranger, loin de nous plaire, est

2 P. Van Tieghem, «I’ Année littéraire» comme intermédiaire en France des littératures
étrangeres, Paris, 1917, p. 17.

* Pope, Essai sur la critique, trad. par E. Aignan; Discours préliminaire.
® Lettre sur le théatre anglais, s. 1., 1752, p. 2.
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souvent un facheux préjugé contre tout ce qui en porte le caractére®.
LacuriositédesFrancaisal’ égard delalittérature anglai se ne vapas sansunecertaine
méfiance. Tout d’ abord on [ui reconnait une force presque sauvage, qui fait contraste avec
la stérilité qui maintenant, apres un passe glorieux, semble menacer lalittérature francaise,
écrasée sousle poidsdesillustresmodéles. Il y auradonc avantage alireles auteursanglais,
pour y chercher cette vigueur qui parait manquer en ce moment a la littérature nationale.
Pour remédier al’ épuisement di a I’ abondance du siecle dernier, «que pouvait-on faire de
mieux que de nous enrichir des dépouilles de nos voisins et de nos rivaux’?» Cependant il
y adu danger atrop sefamiliariser avec leslittératures étrangeres, afréquenter des écrivains
gui «ne sont pas des modéles de godt», on risque de se laisser corrompre soi-méme. Cette
méfiance résulte en partie de la conception de la littérature que se faisait habituellement la
critique traditionnelle. D’ apres elle, I’ art consiste en grande partie dans I’ imitation, surtout
celle des Anciens. Ceux-ci ont imité la nature d abord, ceux qui viennent apres n’ont gqu’ a
suivre la route dgja tracée. «L’imitation de la belle nature, écrivait d’ Alembert, semble
bornée a de certaines limites qu’ une génération ou deux au plus ont bientét atteintes; il ne
restealagénération suivantequed' imiter®». Puisquedonc |’ imitation entresi largement dans
I’art de lalittérature, on est tenté de confondre deux choses, bien distinctes cependant, et de
supposer que connaitre une littérature étrangere veut dire nécessairement I’imiter. On
redoute par conséquent I’ influence des mauvaisesfréquentations. Si «lalittérature étrangére
a les mémes avantages que le commerce», comme dit Geoffroy, «elle en a les
inconvénients». L’ accueille-t-ontellequelle, onrisqued’ of frir asescompatriotes de facheux
modeles; le mauvais golt des auteurs étrangers «suggere aux écrivains médiocres des

® Les Principes de la morale et du go(t, en deux poémes, traduits de |’ anglais de M. Pope
par M. du Resnel. Paris, 1737; Discours préliminaire du traducteur.

" Année littéraire (1754-1790), 1776, t. I1, p. 30.

8 Cité par J. Texte, J.-J. Rousseau et les origines du cosmopolitisme littéraire. Paris, 1895,
p. 409.
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innovations dangereuses et altérele caractere national®.» |1 s agit donc defaireuntri, et ¢’ est
la une des fonctions, sinon la fonction principale du traducteur.

Il n’est pas du tout question de donner une traduction fidele, ce qui serait tres facile;
on feraquelque chose de plus difficile et de plusglorieux : «Rienn’est plusaisé, dit Fréron,
gu’ unefidélité scrupuleuse; rien nel’ est moinsquelebel art d’ embellir et de perfectionner.»
Ce qu'il faut, ¢'est «une main assez habile pour lever I’ écorce, ¢ est-a-dire pour établir
I ordre, retrancher les superfluités, corriger lestraits, et nelaisser voir enfin que ce qui mérite
effectivement del’ admiration.» Au lieu delaisser lesouvragesanglaisavec touslesvicesde
leur naissance, il faut les «xaccommoder a la francaise», ce qui consiste a leur «donner de
I’ ordre et du go(it'®». Cela faisant, le traducteur éprouve la joie de se dégager des entraves
de son modele™ et, en méme temps, loin de trahir son auteur, il travaille a sa perfection, et
lui rend de «grands et éminents services». Traduire avec trop d’ exactitude, ¢’ est rendre, au
contraire, un mauvais service et a son auteur et aux lecteurs, qui s attendent ace qu’on leur
offre un ouvrage agréable mais ne se soucient pas de sa provenance.

Pour sereprésenter lafagon dont on comprenait d’ habitudelatraduction desouvrages
anglais, on n"aqu’ areporter sur lalittérature anglaise en général ce qu’ écrivait aDdlille, a
propos de sa traduction de Milton, le comte Strogonoff : «Milton est semblable a I’ or
surchargé d' alliage, votremain est le creuset qui doit I’ épurer.» S'il y adonc quelque mérite
atraduire, dit Colardeau, «ce ne peut étre gue celui de perfectionner, S'il est possible, son
original, del’embellir, de se |’ approprier, de lui donner un air national et de naturaliser, en
quelque sorte, cette plante étrangére™». «Perfectionner» un auteur anglais, et lui «donner un
air national», ¢’ est laméme chose; on ’améme pas besoin de le faire remarquer, tellement
C’ est évident. Pour laplupart des esprits, le beau est absol u, et le godt francais est |e golt par

® Année littéraire, 1785, t. VI, p. 229.
10 Année littéraire, 1755, t. VIII, p. 137. Cité par Van Tieghem, op. cit.

1 Baour-Lormian, la Jérusalem délivrée, en vers francais. Paris, an |V, 1796; Discours
préliminaire.

12 Euvres. Paris, 1779, vol. 11, p. 138.



LA THEORIE DE LA TRADUCTION AU XVI11€ SIECLE

excellence, selon lequel on doit juger les ouvrages des autres nations : «Ce que les écrivains
étrangers ont de beau, c'est ce qui peut étre immediatement senti et adopté par |’ esprit
francais, celui-ci étant identifié tres naturellement avec I’ esprit humain®®.» Dans la mesure
ou I’ écrivain suit le golt particulier de sanation, il perd de savaleur absolue : «J avoue, dit
Voltaire, a propos de Shakespeare, gu’ on ne doit pas condamner un artiste qui asaisi le godt
de sa nation; mais on peut le plaindre de n’ avoir contenté qu’ elle'.»
Regardonslestraducteursfrancaisaux prisesavec lalittérature anglaise. Leur attitude
N’ est qu’ un aspect du contraste des caracteres entre les deux nations, tel que le sentaient les
contemporains. «Philosophe, méditatif et passionné, tel le peuple anglais apparaissait a
I”imagination d'un lecteur francais vers le milieu du siécle. Telle aussi on entrevoyait la
littérature anglaise : une littérature d’ hommes sages, de tempérament sobre, volontiers
raisonneurs et infiniment philosophes. Tous ces traits se ramenent a un : I’individualisme.
A une nation ol une excessive sociabilité a effacé I’ originalité native et ol le frottement
continuel a usé tous les reliefs, I’exemple de I’ Angleterre oppose un peuple vigoureux et
plein de seve dont e génie, pareil aune médaille neuve, garde encoretoute la netteté luisante
des contours®™.» Tel est, selon M. Texte, le portrait de la nation et de lalittérature anglaise
gue se faisaient les Francais de |’ époque. Ce qui paraissait surtout les frapper, ¢’ était, en
effet, un individualisme exagéré, un amour de la liberté et un go(t de I’ indépendance qui
alaient jusgu'a I'indiscipline. Vis-a-vis du Francais, I’ Anglais ressemble & «un coursier
indompté» qui «hérisse les crins, frappe laterre du pied, et se débat impétueusement a la
seule approche du mors, tandisqu’ un cheval dressé souffre patiemment lavergeet I’ éperon».
Il «ne plie point sa téte au joug que la plupart des autres hommes portent sans murmure, et
il préférelaplusorageuse liberté aun assujettissement tranquille'®». «Le caractére dominant

13 van Tieghem, op. cit., p. 53.

14 Cité par Texte, op. cit., p. 408.

> Texte, op. cit., p. 121.

16 Journal encyclopédique, avril 1758. Cité par Texte, op. cit., p. 119.
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de cette nation, dit I’ abbé Y art, est I’amour de |’ indépendance’’.» Ce n’ est pas seulement au
ciel que I’ Anglais va par le chemin qui lui plait; en toutes chosesil suit son penchant; une
foisson ame échauffée, «rien nepeut |’ arréter; ellevad’ uneextrémitéal’ autre, et ellerecule
les bornes de la nature™». || ne se croit pas obligé de se régler sur les autres; tout le monde
aledroit de sentir, de penser, d' agir selon sa nature :

A Londres chacun prend laforme qui lui plait,
On n'y surprend personne en étant ce qu’ on est.

«VousautresAnglais, dit M™ du Deffand, vous ne vous soumettez a aucunerégle, aaucune
méthode; vous laissez croitre le génie sans |e contraindre a prendre telle ou telle forme™.»
Selon Grimm, «les Anglais... ont conservé avec leur liberté le privilége d’ étre chacun en
particulier tel gue lanature |’aformé, de ne point cacher ses opinions, ni les préugés et les
maniéres de la profession qu'’il exerce?». Ils n’ ont pas besoin, pour s aiguiser |’ esprit, de
fréquenter leslivresou les salons : «Vous auriez, leur dit M™ du Deffand, tout I’ esprit que
VOUS avez S personne n'en avait eu avant vous. Ohl nous ne somme pas comme cela; nous
avonsdeslivres: lesunssont I’ art de penser, d autres|’ art de parler, d’ écrire, de comparer,
dejuger, etc. Noussommeslesenfantsdel’ art; quelqu’ un de parfaitement naturel chez nous
devrait é&tre montré alafoire®.»

On s'imaginait la nation anglaise comme une nation de philosophes : Gibbon le

7 |dée de la poésie anglaise. Paris, 1749-1771, t. 1V, p. 198.
2 |bid., t. 1, p. 8.
¥ Saurin, I' Anglomane. Cité par Texte, op. cit., p. 317.

20| ettre & Horace Walpole, 17 mai 1767. Cité par Texte, Etudes de littérature européenne.
Paris, 1898, p. 294.

2L Correspondance littéraire (1735-1790), ao(t 1753. Citépar Texte, J.-J. Rousseau, p. 155.
22 |_ettre & Horace Walpole, 17 mai 1767.
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constatait lors de sa visite a Paris en 1763 : «A ray of national glory illuminated each
individual, and every Englishman was supposed to be born a patriot and a philosopher?.»
C’ est laencore une fagon de montrer son individualisme : plutét que de passer son temps a
faire des conversations agréables, I’ Anglais, qui a «lamaladie des réflexions»*, préfére se
livrer adesméditations solitaires, des «noiresréveries»®, qui le plongent d’ ailleursdansune
profonde mélancolie et le portent assez souvent jusqu’au suicide, de I’aveu méme d’'un
Anglais:

O Britain, infamous for Suicide!...
In ambient Waves plunge thy polluted Head,
Wash the dire Stain, nor shock the Continent?.

«Sauvage insulaire», I’ Anglais setient al’ écart et évite les contacts; quand il est en
voyage, il éudie plutét lesmonumentsquelesgensdu payset, S'il rencontre un compatriote,
il se jette dans ses bras”. Les Anglais se croient infiniment supérieurs au commun des
hommes: «Au lieu d adopter cette maxime du vieillard de Térence, «je suishomme et «rien
de ce qui touche I humanité ne m'’ est étranger», ils ont substitué celle-ci, plus conforme a
leur politique : «je suis «Anglais, et tout ce qui ne I’est pas est pour moi comme S'il
«Nn’ existait pas®.»

% Autobiography (avec introduction par J. B. Bury), 1907, p. 127.
2 Yart, op. cit., t. VV, p. 368.
% Du Resndl, op. cit., p. Xxix.

%Y oung, Nights Thoughts, book V. Cité par L. P. Smith, Words and Idioms. London, 1925,
p. 50.

2 D’ Argens, Critique du siécle, ou Lettres sur divers sujets, par I'auteur des «Lettres
Juives». Nouvelle édition, LaHaye, 1755, t. I, p. 211.

% Année littéraire, t. VI, p. 240.
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Lecaractere national setraduit danslalittératureanglaise. Laauss, il y adel’ énergie
et de I'indépendance, mais poussees a |’ exagération. «Accoutumé au crédit immense qu'il
adans les affaires, I’ Anglais, écrit Rivarol, sembler porter cette puissance fictive dans les
lettres, et salittérature en a contracté un caractere d’ exagération opposé au bon godt : elle
se sent trop de |’ isolement du peuple et del’ écrivain : ¢’ est avec une ou deux sensations que
quelques Anglaisont fait un livre (comme Y oung avec lanuit et le silence)®.» Lalittérature
anglaise n’ est pas une littérature de société; les auteurs anglais écrivent pour eux, suivant le
fil deleursidées comme bon leur semble, sans penser aux lecteurs. Encore unefois, il s agit
d’individualisme porté a I’ exceés, ce qui n'est guére admissible. Les Frangais, eux, sont
disciplinés, et ils exigent que les autres le soient également. De quel droit les seuls Anglais
s arrogent-ils le privilége de désobéir aux régles? «Comme nous nous croyons obligés de
nous soumettre aux regles, il n’est pas facile de nous persuader qu’il y ait dans le monde
aucune nation assez privilégiée pour étre en droit de s en dispenser®.»

Latéche du traducteur, qui veut d’ abord «plaire & sa nation», consiste donc surtout
aadoucir cequ’il y adetrop anglais, detrop individuel, danslesouvragesqu’il traduit, ales
naturaliser et, ce qui est la méme chose, les perfectionner, en réduisant «aux usages
communsde |’ Europe ce que ceux del’ Angleterre peuvent avoir de choquant pour les autres
nations»®,

Leschangementsquefont subir aux ouvragesanglaislestraducteursfrancaissemblent
provenir tous, plus ou moins consciemment, de ce désir de «naturaliser des plantes
étrangeres» en tachant d atténuer I'excés d'individualisme qui les caractérise. Ces
changements sont de plusieurs espéces, selon qu’ils concernent plutdt le fonds ou laforme,
mais c’ est le méme esprit qui les détermine.

# Del’ universalité delalangue francaise, discoursqui aremportéle prix del’ Académie de
Berlin en 1781. Paris, 1784.

% Du Resndl, op. cit., p. xxxiv. Cité par Paul Hazard, R. L. C., 1921.

3 Prévost, Nouvelleslettres anglaises ou Histoire du chevalier de Grandisson, par |’ auteur
dePaméla et de Clarisse. Amsterdam, 4 vol. in-12, 1755-1758. Préface du traducteur . Cité par Paul
Hazard, R. L. C., 1921.



LA THEORIE DE LA TRADUCTION AU XVI11€ SIECLE

Il s'agit d’abord, si on se propose de traduire un ouvrage anglais, de faire un choix,
et d’ éliminer tout ce qui n'a pas de rapport direct avec le vrai sujet. C'est 1a peut-étre le
défaut principal des auteurs anglais, de vouloir s occuper de trop de choses a la fois, de
suivre leur imagination au lieu de la maitriser. «Les Anglais seraient les premiers poetes
lyriques, si leur go(t et leur choix répondaient alaforce deleur imagination. I1s apercoivent
guel quefois dans un objet plus de faces que nous n’ en découvrons : maisils s arrétent trop
acelles qui ne méritent point leur attention; ils éeignent et ils étouffent le feu de notre @me
aforce d'y entasser idées sur idées, sentiments sur sentiments®.» «Ce sont, de |’avis de
|’ abbé Y art, des arbres qui poussent trop de branches et trop de fruits.» Il faut donc que le
traducteur suive les consells de M. de Voltaire ;

Retranchez ces rameaux confusément épars,
Ménager cette stve, elle en sera plus pure®.

Ains fait Prévost dans sa traduction de Sr Charles Grandison; voici sa maniéere d agir :
«Sans rien changer au dessein général de I’auteur ni méme a la plus grande partie de
I’ exécution, j’ ai donné une nouvelle face a son ouvrage par le retranchement des excursions
languissantes, des peintures surchargées, des conversations inutiles et des réflexions
déplacées. Le principal reproche que la critique fait a M. Richardson est de perdre
guel quefoisde vue lamesure de son sujet et de s oublier danslesdétails: j’ ai fait uneguerre
continuelle a ce défaut de proportion.» Pour donner une idée de son énergie, «il suffit de
faire remarquer que sept volumes, dont I’ édition anglaise est composée, et qui en feraient
quatorze de lagrosseur des miens, setrouvent ici réduits aquatre®.» Méme procédé pour la
traduction de Tom Jones exécutée par Laplace, qui a voulu retrancher de |’ ouvrage de
Fielding les passages «tres excellents en eux-mémes» que celui-ci «aurait probablement

2Yart, op. cit., t. 11, p. 229.
214, ibid., t. V, p. 186.

% Op. cit., préface du traducteur.
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supprimé s'il avait écrit pour les Francais»®. En voici le résultat, suivant le jugement de
Clément : «Cet Enfant trouvé, ce TomJonesen six volumes, aétéréduit aquatreen francais,
c'est-a-dire qu’il n’en aplus que deux de trop®.»

Letraducteur doit donc élaguer considérablement la plupart des ouvrages anglais : il
faut aussi qu'il y mettedel’ ordre, car les auteurs anglais semblent, en général, le mépriser :
«Ledésordre leur aplu, dit Rivarol, commesi I’ ordre leur et semblétrop présdejenesais
quelle servitude®.» L’ Anglais suit son imagination plutét que sa raison; il «ne peut se
captiver dans les bornes d' une juste exactitude; il hasarde souvent des choses qui n’ont ni
regle ni mesure, et tient pour maxime qu’'un poéte ne doit reconnaitre d’autre maitre
gu’ Apollon, ¢’ est-a-dire, en bon francais, son imagination»®. Et, toujours a cause de cet
individualisme exagéré, il ne se soucie pasd’ expliquer au lecteur lasuite de sesidées: il va
de I'une a I’autre, «sans passer par les intermédiaires», et par conséquent ses ouvrages
ressemblent & «des magasins remplis de marchandises, entassées confusément les unes sur
les autres»™. Pour les Francais, cependant, |’ ordre est d’ une importance capitale : sans lui
il Ny a pas d cauvre parfaite. «Quelque belles que soient les choses, nous y voulons
absolument del’ ordre. C’ est méme ce qui distingue nosouvrages de ceux detousnosvoisins
et presguele seul talent qu’ ils ne nous disputent pas.» Au traducteur s'impose donc latache
d’introduire dansles ouvrages anglais «cet ordre, cette justesse si nécessaire dansles idées,
et cet arrangement méthodique qui répand une lumiére avantageuse sur lesdifférentesparties
d’ un ouvrage».

Il afallutoutel’ énergiedeLeTourneur pour arriver adonner une version méthodique

% Tom Jones, ou I’ Enfant trouvé. Genéve, 1782, p. X-xi.

% P, Clément, Cing années littéraires ou Nouvelles littéraires des années 1748 a 1752.
Berlin, 1755, t. I, p. 286.

3 Op. cit.
% Du Resndl, op. cit. Cité par Paul Hazard, R. L. C., 1921.

* Trochereau, Choix de différents morceaux de poésietraduits del’ anglais, 1749. Discours
préliminaire, p. Xix.
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des Nuits d’ Y oung, composant ainsi, comme dit Barere, «un ouvrage francais avec des
pensées anglaises»™®. Aprés un premier essai oul il suivait I’ordre del’original, il s est senti
tellement découragé qu’il a fini par le traiter «comme un architecte ferait I’amas des
matériaux d’un édifice, taillés et tout prétes a placer, mais entassés au hasard dans huit ou
neuf places différentes et mélés dans les décombres». Il a cru devoir former vingt-quatre
nuits des neuf del’ original et il a«assemblé de [son] mieux, sous un titre commun, tous les
fragments qui pouvaient s'y rapporter et former une espéce d’ ensemble*». Un autre poéme
d Young, The Last Day, a codté a son traducteur anonyme de semblables efforts: «J ai cru
devoir, dit-il..., resserrer mon auteur, refondre et marier une infinité de répétitions que le
Francais souffrirait avec peine; il afallu gjouter desliaisons aux idées pindariques et isol ées
du célébre curé, et faire un poeme qui pat, en passant la Manche, se dépouiller de ce qu'il
avait d’ éranger pour nous®.»

Du point de vue du traducteur francais, |’ cauvre de Pope n’est pas sans offrir des
difficultésdu mémegenre. C' est apeinesi du Resnel arrive atraduire de suite cent cinquante
versde I’ Essai sur la critique. Agissant sur «I’avis unanime» de ceux qu’il a consultés, au
lieu de se renfermer «dans les bornes d’' une traduction réguliere», il a taché de mettre de
I’ ordre dans un ouvrage qui en manque absolument. Il s'est donc trouvé, dit-il, «dans la
nécessité de diviser ce poeme en quatre chants, de rapprocher des idées trop éoignées, de
recoudre certains morceaux qui paraissaient détachés de leur tout»*.

Uneautredifficultéprovient deladifférence entrelesvocabulairesfrancaiset anglais.
Trop souvent des mots qui ont dans les deux langues la méme signification ne peuvent pas
s employer I’un pour I’ autre & cause de leurs associations, souvent si diverses. «Toutesles
langues ont leur géniedifférent, et... lemémemot qui est noble dans!’ une nel’ est point dans

“0 Beautés poétiques d’ E. Young. Paris, 1804. Avertissement du traducteur.
! Op. cit., Discours préliminaire.

2 |_e Jugement dernier, 1772. Epitre dédicatoire.

* Op. cit., p. xx.
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I’ autre®.» En anglais, par exemple, il y ades quantitésde mots parfaitement admissibles qui,
traduits en francgais par le mot correspondant, ne sauraient étre employés dans un ouvrage
sérieux. «ll 'y asouvent des métaphores et des expressions qui, rendues mot a mot dans notre
langue, seraient basses ou ridicules, lorsgu’ elles sont noblesdans|’ original; car, en anglais,
il est trés peu de motsbas.» En anglais, par exemple, «lesnoms detous|esanimaux, detous
les détails de la société, de la vie du peuple, comme de celle des grands, tous les objets de
lanature sont nobles»*. Pour le francais, surtout quand il s'agit delalangue poétique, ¢’ est
tout le contraire : «Nous excluons les termes didactiques ou techniques, les noms du plus
grand nombre des plantes et des animaux, et presgue tous les mots qui expriment les choses
d’un usage habituel*®.»

Pour les traducteurs, cette différence de vocabulaire est encore un indice de la
différence de caractere entre les deux nations. Pour un Francais, éminemment social, est
basse «toute expression destinée a signifier des actions ou des emplois, qui ne conviennent
point en public a des personnes d’ un rang distingué». On n’ admet gque les termes dont on
puisse se servir en conversation dansle monde. Ains on exclut les termes qui se rapportent
au travail manuel et aux arts mécaniques, car «la bassesse de la plupart de ceux qui (les)
exercent aujourd’ hui parmi nousfait que nous attachonsinsensiblement desidées basses aux
motsfrancaisqui lesexpriment». Cen’ est pas seulement que cestermes ont des associ ations
«basses»; ils sont trop spéciaux pour étre compris de tout le monde, et surtout des gens de
la bonne société. C'est ains que Bérault-Bercastel, traduisant le Voyage récréatif de
Quevedo, croit devoir s excuser d’ avoir gardé «desdétail s de professions méchaniques»; cela
ne s accorde pas avec une certaine «délicatesse moderne» et, de plus, ¢’ est contraire a ce
principe qui exige lareprésentation de ce qui est d’ unintérét genéral, «ce golt qui n’ admet

“ D’ Argens, op. cit., t. |1, lettre XVI.

“® e Tourneur, CEuvres complétes de Shakespeare, 1776-1782, 20 vol. in-8°. Avis sur cette
traduction, t. I, p. cXxxix.

“ Archiveslittéraires del’ Europe, ou Mélanges delittérature, d’ histoire et de philosophie,
par Suard, Morellet, Ségur ainé, Pastoret, Garat, de Gérando, Vanderbourg, etc. Paris, Tubingue,
1808-1818, t. V/, p. 12.

12



LA THEORIE DE LA TRADUCTION AU XVI11€ SIECLE

que la peinture des moaurs prises en général»*’. La langue anglaise, au contraire, est
beaucoup moins délicate; elle «n’a attaché la bassesse qu’'a ce qui choque et dégodte
réellement les sens»*®. Les Anglais considérent la vie, et par conséquent le langage, d’un
autre point de vue; ils regardent comme «noble», ou du moins comme «indifférent», «tout
ce qui entre dans le commerce de la vie, dés qu'il a quelque utilité, et qu’'il n"arien de
contraire aux premiéres impressions de la nature®.» L’ utile et le naturel, voilal’important
pour les Anglais. Pour les Francais, ce sont des considérations sociales qui réglent les
guestions de vocabulaire comme tout le reste. D’ un cté, en somme, on trouve |’ excessive
sociabilité dont parle J. Texte, de I’ autre la nature, et la nature indisciplinée, diraient les
Francais.

Latache du traducteur francgais est, par conséquent, particulierement difficile : «Ce
gu’'il y ade slr est gue lalangue francai se, quoigu’ une des plus belles que les hommes aient
jamais parlées, ne saurait ni en prose ni en vers se préter de bonne volonté aux beautés
indigenes des autres langues». Malgré tous les efforts, celles-ci «ne sauraient aucunement
prospérer en France. Ce sont des palmiers qui donnent de bonnes dattes en Afrique.
Transplantez-les sur la cote de Génes, ils ne produisent plus rien que des feuilles®.»

Quandil s agit de «<motsbas», le grand principe du traducteur est de substituer au mot
particulier, trop précis, quelque chose de plus général et de plus vague. Dans un vers de
Milton il est question de «frogs, lice, and flies» : sous la plume de Ddlille, les «lices»
deviennent «d’immondes animaux», et un critique le félicite d’ avoir si bien fait son devoir
detraducteur, ce qui, «en pareil cas, est surtout d’ éviter laprécision»>!. De méme, du Resnel
transforme en un «vil animal» incolore le «pampered goose» de Pope; il refuse également

4" \Joyage récréatif de Quevedo, s. 1, 1756. Avertissement.

“8 Le Tourneur, CEuvres compl étes de Shakespeare. Avis sur cette traduction.

“* Du Resndl, op. cit. 1932.

0 Baretti, Discours sur Shakespeare et sur M. de Voltaire. Londres et Paris, 1777.
L Archives littéraires de I’ Europe, t. V, p. 400.
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de donner une traduction littérale de:

The hog that ploughs not, nor obeys thy call,
Lives on the labours of this Lord of al,

se contentant de parler vaguement

d’ animaux rebelles ateslois
Qui, dédaignant le joug, habitent dans les bois.

Il n” admet pas non plus le chien du pauvre Indien, que celui-ci espére retrouver dans |’ autre
monde :

To be, contents his natural desire,

He asks no angel’ swing, no seraph’sfire:
But thinks, admitted to that equal sky,

His faithful dog shall bear him company.

Du Resnel le supprime tout simplement; son Indien «attend I’ heureux jour

Ou, porté tout a coup dans un autre sgour,
Il irajouissant d’ une plus douce vie,
Habiter des humains la commune patrie.

Toutefois les traducteurs, méme infideles, ne paraissent pas toujours partager
entiérement les scrupules de leur langue. Le Tourneur, par exemple, semble quelquefois
regretter «l’excés de délicatesse» du francais, il en dit quelques mots, bien timides
cependant, danslapréface de son Shakespeare, maisil se hdted assurer qu’il nes est jamais
arrogé «le droit de perfectionner I’ instrument». De méme Bitaubé reconnait que la langue
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francaise, «timide comme €elle I’ est, semble quelquefois avoir besoin d’ étre enhardie par
I”imitation destours étrangers». Sous cerapport, lestraductionsont leur utilité; elles peuvent
servir a«enrichir unelangue de nouveaux tours», maistoutefois, et ¢’ est cequ’il importe de
noter, «sans la blesser®®».

La traduction des métaphores fait ressortir sous une forme spéciale cette diversité
d’ associationsentrelesdeux langues. Commeil y abeaucoup de motsanglaisqui deviennent
bas en francais, de mémeil y ades métaphores qu’ on ne peut pas rendre telles quelles sans
crainte de choquer les susceptibilités. Cela tient en partie a ce que le golt dominant des
Anglais«est celui delamer et du commerce», d ou ils empruntent «le plus grand nombre de
leurs métaphores»™, qui, par conséquent, n'ont pas d'intérét pour le lecteur, homme du
monde. Aussi Le Tourneur se contente-t-il de reléguer aux notes la traduction littérale des
métaphores de ce genre employées par Y oung. Il ne peut pas se résoudre a conseiller aun
jeune homme d’ «amasser sur son bord une ample provision de vertu»; il refuse également
d’ employer des «locutions de banque et de comptoir», et dedire avec Y oung que «I’ame du
jeune homme perd peu a peu savaeur originelle, et recoit un alliage impur qui en rabaisse
le titre». De méme, Du Resnel se voit obligé de changer ou de supprimer beaucoup des
meétaphores employées par Pope. C’ est seulement fortifié par I’exemple de Virgile qu'il se
décide a admettre la comparaison des poétes incorrigibles avec des toupies™, comparaison
gui «ne sera pas du golt de tout le monde, mais on ne peut condamner |’ auteur qu’ on ne
condamne en méme temps Virgile, qui s'en est servi pour nous donner une vive idée du
trouble et de I’ agitation d’ une princesse, ¢’ est au septiéme livre de I’ Enéide»®.

Bien souvent aussi les traducteur s exclament contre les «tours hardis» de leurs

%2 L'«lliade» d Homére, 1780.
%3 J.-M.-B. Clément.

% «Still humming on, their drowsy course they keep,
And lash’d so long, like tops, are lash’ d asleep.»
(Essay on Criticism, pt. I11, 1. 600-601.)

% Op. cit., p. 230.
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originaux. L’Anglais, qui «porte la liberté jusgue dans sa langue», ne se fait pas scrupule
d’ associer dans une métaphore des termes qui, pour les Francgais, ne peuvent avoir aucun
rapport. Les langues étrangéres, moins disciplinées que le francais, «portent toujours les
choses a |’ extrémité». Bouhours |’ avait déja constaté : «Si elles s embarquent une fois en
amour, elles ne manquent pas de prendre aussitot pour phare le flambeau de |’ amour méme,
et pour éoile polaire les yeux de la beauté dont elles parlent; elles font voler les désirs a
pleines voiles, a la faveur du vent de I’espérance; elles agitent le navire de I'’ame des
tourbillons de la crainte, et ¢’ est grand hasard si elles ne le font échouer alafin contre le
rocher d’un coaur insensible®.»

Dans des cas semblables, le traducteur n'est pas du tout obligé de garder les
métaphoresde son original, au contraire. Grosier, dansl’ Annéelittéraire, blame séverement
une traduction de Mackenzie ou on a laissé persister les métaphores de I’ original, jusgu’ a
parler du «fauteuil de I’amitié» et «la table de la gaité», pour les entourer d’' «épines
menacantes» et de «filets destructeurs» : «Quand de pareilles métaphores existeraient dans
I”original anglais, un traducteur, homme de goUt, dans I’ original anglais, un traducteur,
homme de go(it, n’ e(it pas balancé a les rejeter™’.»

Pour la plupart, les traducteurs se reconnaissent le droit de «changer |’ ornement» et
de «remplacer une image ou une figure par une autre»>. C' était, commeon I’avu, plaireau
lecteur et perfectionner son auteur en mémetemps. D’ ailleurs, laforme et e fonds sont bien
distincts et on peut trés bien changer la forme sans pour cela manquer de fidélité :
«Quiconque se charge detraduire contracte une dette; il faut, pour I’ acquitter, qu’il paie non
avec la méme monnaie, mais la méme somme : quand il ne peut peindre al’ oreille, qu'il
peigne al’ esprit; S'il est moins énergique, gu’il soit plus harmonieux; S'il est moins preécis,
gu’il soit plusriche.» C’ est lathéorie de lacompensation, que rend possible cette liberté du

* Entretiens d’ Ariste et d’' Eugene, 1671.
571776, 1. 1, p. 61.

* Dureau de la Malle, Traité des bienfaits de Sénéque, précédé d’un Discours sur la
traduction. Paris, 1776.
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traducteur achanger laforme de son auteur. «l1 faut, selon Delille, é&tre quel quefois supérieur
ason original précisément parce qu’on lui est tresinférieur.» Letraducteur doit se rattraper
toutes lesfois qu'il le pourra: «Prévoit-il qu’il doive affaiblir son auteur dans un endroit?
Qu'il lefortifie dans un autre; qu’il lui restitue plus bas ce qu'il lui a dérobé plus haut; en
sorte qu’il établisse partout une juste compensation, mais toujours en s éoignant le moins
gu'il serapossible du caractére de I’ ouvrage et de chague morceau™

Telle est, semble-t-il, la fagon habituelle de comprendre la traduction au XVI1I¢ siecle. Ce
n'est pourtant pas la seule. «ll ne faudrait pas croire... que tous les traducteurs fussent
infideles de propos délibéré, et se constituassent simples arrangeurs des écrivains étrangers.
S I’interprétation libre avait ses partisans, I’ exactitude scrupuleuse avait les siens aussi®.»
Ceux-ci étaient moins nombreux, évidemment, maisleur nombre augmente avec le temps et
on voit dans leurs rangs des personnages célébres, tel Turgot.

A coté de I'idée d’ accommoder & la francaise les ouvrages qu’ on traduit, il existe
I’ opinion contraire: cettefois, le devoir essentiel du traducteur est de montrer son auteur tel
gu'il est, sansessayer delefaire paraitretel qu'il devrait étre. Il n’ est plusquestion deplaire
au lecteur, en lui offrant quel que é ément de nouveauté, maisdont lasaveur est discrétement
atténuée. 1l s agit plutét de |’ instruire, en lui donnant lafacilité de connaitre et de juger par
lui-méme les littératures étrangeres. Le traducteur «ne doit point ajuster a ses vues
particulieres, ni au golt de son siecle ou de sa nation, les ouvrages qu'il entreprend de
traduire»®’; les gjuster ainsi «ne serait plus représenter les originaux que |’on a dessein de
faire connaitre». Le traducteur atoujours une obligation vis-&vis de seslecteurs, mais c’ est

* Délille, CEuvres (éd. Tissot, 1832-1833), t. I.
€ Van Tieghem, op. cit., p. 16, et voir Ossian en France, t. |.

¢ Gouijet (citant M™ Riccoboni), Bibliothéque francaise, 18 vol. Paris, 1740-1756, t. VI,
p. 35.
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I’ obligation non pas de leur plaire, mais de les documenter; il «doit au public son auteur tel
qu'il est»%. Il doit fournir aux lecteurs des renseignements qu’ils ne sauraient se procurer
autrement. «Le but de la traduction est de suppléer a I'impuissance ou je suis de lire un
auteur dans une langue morte ou étrangére; si je possédais ces langues originales, jeliraisles
productionsde cesécrivains, nonrefondueset corrigées, maisavec toutesleursimperfections
et telles qu'ils les ont publiées™.» La fonction du traducteur est comparable a celle de
I historien; tous les deux doivent faire passer lavérité avant toute autre considération : «Un
traducteur ne peut plus supprimer les défauts de son auteur qu’ un historien ne doit taire les
fautes de son héros®.»

Les traducteurs n’ont qu’ & donner aux lecteurs lamatiere brute et les laisser ensuite
décider par eux-mémes de lavaleur des ouvrages étrangers. Traduire ne donne nullement le
droit de faire la critique : ce sont deux opérations bien distinctes que les traducteurs ne
devraient pas confondre : «Si |’auteur que I’on interpréete a eu tort... ¢’ est au lecteur aen
juger et, pour celaméme, il faut gu’ une traduction soit fidéle.» Le réle de simple traducteur
est cependant trop effacé pour beaucoup d entre eux; ils ont presque tous «la mannie
présomptueuse de vouloir réformer leurs auteurs; ils s arrogent un droit absolu de vie et de
mort sur leurs pensées, en adoptant les unes et en proscrivant les autres», ce qui est risible.
«QuU'’ils se persuadent donc, une bonne fois, que ce N’ est pas leur esprit que nous cherchons
dans une version, mais celui des écrivains originaux dont ils se donnent pour les
interprétes®™.» Les lecteurs ne désirent pas accepter de lamain du traducteur des jugements
tout faits : «Nous sommesjaloux d apprécier par nous-mémes le méritelittéraire des grands
hommes.» Offrir un auteur étranger «sans sesimperfections, ¢’ est priver I’homme de talent

| bid.

8 Année littéraire, 1776, t. V, p. 7. Cité par Van Tieghem, op. cit., p. 19.
& Sdis, Satires de Perse. Paris, 1776. Préface.

 Année littéraire, 1776,t. V, p. 7.
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d'une legon utile, et I"homme de golit d’ un examen piquant»®. En somme, il y a bien des
gens qui penseront «que |’ on est bien aise de connaitre les auteurs tels gu’ils sont» et que,
méme S'il contient des défauts, «on aime mieux encore avoir |’ ouvrage avec ses taches, et
I’ avoir tout entier»®’.

D’ un cbté donc le traducteur est responsable vis-avis du lecteur, qui dépend de lui
pour étre documenté sur les ouvrages étrangers. D’ un autre cOté, il n’ est pas sans avoir une
responsabilité envers son auteur. || doit se comporter humblement a son égard; ce n’ est pas
alui de chercher aperfectionner son original, n’ ayant méme pasle droit de se prononcer sur
ses qualités ou ses défauts. Un traducteur «est un homme qui renonce a lui-méme pour étre
un autre; qui doit prendre autant qu’'il lui est possible le ton, le langage, le style, les
sentiments, lesaffections, enfinlecaractéredel’ auteur qu’il traduit». Raccourcir ou allonger
un ouvrage est également manquer de fidélité : «Traduire cing vers par onze, il me semble
gue c’ est faire bien peu de cas de son original. Diretant de chosesqu’il n’apas dites, n’ est-
ce pas chercher a devenir soi-méme original et publier un ouvrage sous son nom*?»

Un traducteur ne peut surpasser ou embellir son auteur; la nature méme de sa téche
rend cette prétention impossible. On juge différemment les traductions et les compositions
originaes, d’ apres des principes distincts. «Dans une composition originale, un vers n’ est
bien que quand il ne peut pas étre mieux : dans une traduction, un vers qui ne peut pas étre
mieux n’est bien que quand il ne peut pas étre une copie plus fidéle.» Dans la mesure ou il
cherche a embellir son auteur, le traducteur cesse de |’ étre. «Toute imitation, quelque belle
gu’ elle puisse étre, n’ est jamais qu’ un aveu authentique de I’ impuissance de traduire.

Dans ses écrits un sage Italien
Dit que le mieux est ennemi du bien.

Sdis, op. cit.
" Année littéraire, 1785, t. IV, p. 335.

% Quenneville, Virgile a Jacques Délille, ou Dialogue des morts sur la traduction des six
premierslivres de |’Enéide. Paris, 1805.
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Ce proverbe est applicable aux imitations infidéles par |’ ambition de mieux faire®.»

C'est parce que son but est s différent qu’on peut permettre au traducteur des
hardiesses en fait de langue qui seraient défendues dans une composition originale. Dans
celle-ci, on recherche «la plus grande perfection» et, par conséquent, «il faut étre sobre
d expressionsnouvelleset d’ inversionsinusitées»; on auracependant plusd’ indulgence pour
le traducteur, qui «est quelquefois forcé d’ étre, en quelque sorte, néologue parce qu'’il est
chargéd atteindrel’ original, de peindre les mémes objets, de retracer les mémes images»™.
C' est-a-dire que le rapport entre le fonds et laforme d’ un ouvrage est extrémement étroit.

Les partisans de I’ exactitude insistent donc sur lafidélité verbale. 1l faut citer parmi
eux lenom de Turgot, qui S intéressait beaucoup aux questionsdelangage et alatraduction,
sur laquelle, nous dit son biographe, il avait des principes «extrémement séveres»™. || était
plein de mépris pour «ces messieurs qui S imaginent embellir leur auteur en lui prétant leurs
propres idée», comme s'il était possible de traduire ainsi : «A |es entendre, |e plus grand
mérite d’ un traducteur consiste ane point traduire; plusils se sont éloignés du génie de leur
auteur, plus ils s applaudissent de s étre conformés au génie de notre langue™.» Les
traductionslittérales, dit Dupont de Nemours, «lui paraissaient I’ unique moyen defaire bien
connaltre, non seulement les pensées, mais le tour d esprit de |’ auteur, et le caractére dela
langue dans laquelle il écrivait»". Turgot insiste donc sur la nécessité de s attacher ala
forme del’ original, sans «rien retrancher, ni rien gouter d' important». Supprimer, aouter,
ou méme transposer «un mot qui semble indifférent» peut déranger la liaison des idées,
détruisant ainsi «I’économie de |I’ensemble» et faisait perdre a |’ ouvrage «le mérite de la
justesse et celui du naturel».

% Saint-Ange, (Euvres (1823), t. II.

° Barére, op. cit.

" Euvres (éd. Dupont de Nemours), 9 vol., 1808-1811, t. I.
2 Euvres (éd. G. Schelle, 5val., 1919), t. I11.

" Euvres (éd. Dupont de Nemours), t. I.
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Ontrouve également un exempled’ insistance sur lafidélitéjusgue dansles détailsde
la forme, chez Maximilien-Henri, marquis de Saint-Simon. |l développe ses idées sur la
traduction dans |a préface de son Essai de traduction littérale et énergique, qui comprend
des traductions de Pope et d’ autres auteurs anglais, et dans le discours préliminaire de
Temora, traduction partielle d Ossian, parue en 1774. 1| exige de la part du traducteur une
fidélité scrupuleuse, comme celle qu’ on demande a un peintre copiste : «ll n’ est pas permis
au peintre d' altérer les traits de son original, ni de changer ses couleurs, ou de s écarter de
sesmoindresdétails: deméme un traducteur doit rendre avec fidélitélesimages, lesphrases,
et jusgu’ ala ponctuation de son auteur. Les points sont au discours ce que sont aux tableaux
les contours qui fixent les formes™.»

Pour ceux qui recherchent I’ exactitude et qui reconnaissent I'importance delafidélité
verbale, il ne peut plus étre question d’' adoucir les mots de I’ original par crainte de blesser
la délicatesse francaise. Saint-Simon |e déclare nettement dans la préface de Temora : «Le
traducteur francais s est attaché asuivre lesidées cal édoniennes jusque dans lesmots, ce qui
lui afait sacrifier souvent I’ éégance francaise... a la scrupuleuse fidélité avec laquelle il
cherche a rendre les images et les idées de I'auteur. Il N’y a qu’un Calédonien ou un
montagnard qui appelle un torrent des ondes bleues, qui parle de la lumieres qu' elles
réfléchissent avant qu’il soit encore jour, etc., etc. Ce sont des vérités de nature, trop
grossieres pour la délicatesse de notre siecle et de notre langue actuelle. Mais ceux qui
voyageront a la pointe du jour dans un pays de montagnes trouveront |’image fidéle et ne
désapprouveront peut-étre pas|’ exactitude du traducteur.» Loin de vouloir éliminer ce qu'il
y a d’'étranger chez son auteur, on dirait qu’il aime précisément le contraste entre la
délicatessefrancaise et le naturel des Calédoniens, race primitive qui pourrasembler barbare
aux espritstrop raffinés des contemporains, mais qui n’apas regu «lesvices et lacorruption
des siecles civilisés»™.

* Essai de traduction littérale et énergique. Harlem, 1771. Préface.

> Temora, poéme épique en huit chants, composé en langue erse ou gallique par Ossian, fils
de Fingal, traduit d aprés I’ édition anglaise de Macpherson. Amsterdam. 1774. Avertissement.
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Turgot, lui aussi, reconnait I’ impossibilitédeconcilier I’ exactitudeavecladélicatesse.
Il est vrai que, dans sa traduction de la Mort d’ Abel de Gessner, il a reculé quelquefois
devant I’ équivalent littéral, «choisissant a dessein des expressions moins energiques», tant
il y a de hardiesses dans la langue allemande. Cependant son principe constant est
d’ «employer le terme propre, quoique bas», plutbt «qu’ un terme noble, mais vague et
incompatible avec le sens». Il refuse d’admettre cette «fausse délicatesse qui avilit les
dénominations propres des choses les plus communes et les plus utiles». Par exemple, dans
les Premiéres|dylles de Gessner, il atraduit «Krug» par |e mot «cruche», «qu’ un caprice de
I usage fait regarder en francais comme un mot bas™»; celadéplairaaux Francais, il le sait
d’ avance, maisil n'y peut rien, car il N’y a pas d’ autre mot qui corresponde exactement a
I’ allemand, qui lui n’"aarien de bas.

Cette exactitude est nécessaire si on désire vraiment faire connaitre son original, et
Turgot s en rendait compte. «l| disait quelquefois, ¢’ est Dupont de Nemours qui le raconte,
S je veux vous montrer comment on s habille en Turquie, il nefaut pas envoyer le doliman
amontailleur pour m’enfaireun habit alafrancaise. Il faut que je mettel’ habit turc sur mes
épaules et que je marche devant vous”.» Et, en effet, il y adel’intérét a comprendre et a
faire comprendre a un pays les fagcons de sentir et de penser des autres nations. On |I’avu
pour Saint-Simon, que les «idées calédoniennes» attirent précisément par ce qu’ elles ont
d étranger. Legenred’ exotisme, si peu convaincu, de ceux qui demandent du nouveau, mais
présenté avec beaucoup de ménagements, n’ est pasle seul; il en existe un autre, plussincere,
de ceux qui voudraient connaitre les auteurs étrangerstels qu’ils sont et qui se plaignent de
les voir transformés sous la plume des traducteurs. C'est 1a malheureusement la fagon
habituelle de traduire; Saint-Ange le constate avec regret : «Les traducteurs d’ anglais sont
presque tous dans I’ usage de falsifier leur auteur sous prétexte de le franciser. Sous leur
plume, tous les écrivains ont le méme style. Tous les érangers ont le costume de Paris’.»

’® (Euvres (éd. Dupont de Nemours), t. 1X.
T1bid., t. .
8 ’Homme sensible, traduit de I’ anglais (de Brook (?)), 1776. Préface du traducteur.
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On en vient a distinguer entre traduire et «franciser»; et, de plus, on ne croit pas
nécessairement que «franciser» veut dire «perfectionner»; au contraire, traduire de cette
facon les ouvrages étrangers, les rendre méconnaissables en les habillant alafrancaise, ce
N’ est pas les traduire du tout et, au lieu de le embellir, ¢’ est plutdt les «mutilers»™.

Si on a cette tolérance pour les choses étrangeres, ¢’ est qu’ on reconnait dans une
certaine mesure gque le goQt francais n’ est peut-étre pas le seul et que, comme le disait plus
tard Victor Hugo, «il faut faire la part du temps, du climat, des influences locales»®. Déja
Saint-Evremond avait trouvé peu rai sonnablede voul oir tout juger selon les principes du godt
francais : «Un des grands défauts de notre nation, ¢’ est de ramener tout a elle, jusqu’a
nommer étrangers dans leur propre pays ceux gui n'ont pas bien ou son air ou ses
maniéres™.» Le go(t peut prendre des formes différentes dans les différents pays : «Chague
climat ases penchants»®, dit Cartaud delaVillate (1736). On commence as apercevoir que
I”idée du godt universel, «indépendant des siecles, du soleil ou des brumes n’est qu’ une
chimeére philosophique»®. Méme si on croit alasupériorité du golt francais, il ne faut pas
le faire servir de regle aux autres nations : «Notre goQt et nos moaurs sont-ils donc laregle
du beau®? Chacun est libre chez soi et on ne doit pas chicaner un auteur d’ avoir suivi le go(it
de son pays : «Un étranger qui condamnerait les préceptes des poémes didactiques anglais
parce gu’ils enseignent les moyens de plaire ala nation pour laguelle ils sont écrits, serait,
ditI’abbé Y art, aussi dérai sonnable quelescritique outrésd Homére qui trouvaient mauvais

® Geoffroy, dans |’ Année littéraire, 1783, t. VIII, p. 87. Cité par Van Tieghem, op. cit.

8 Cité par D. Mornet, la Question desréglesau XVII1° siécle (Revue d' histoirelittéraire de
la France, avril-juin et juillet-décembre 1914).

8 Dissertation sur Alexandre (GEuvres, éd. Giraud, t. |, p. 295). Cité par Texte, J.-J.
Rousseau, p. 12.

8 Cité par Mornet, art. cité.
8 Mornet, art. cité.
8 Geoffroy, dans|’ Année littéraire, 1783, t. VIII, p. 87.
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gu'il et suivi le golt de son siécle®.»

Quandil s agitdelatraduction, onn’adonc pasledroit d’ exiger desauteursétrangers
de sefaire naturaliser; on doit plutét faire |’ effort de les comprendre tels qu’ils sont, en se
mettant aleur point de vue. «Voulez-vous lire les anciens, dit Diderot, placez-vous dansle
siecle ou ils ont vécu...» et de méme pour les auteurs étrangers : «J aime avoir les Anglais,
lesEspagnols, lesItaliens dans|e costume deleur pays®.» Pluson avancedanslesiecle, plus
cette idée semble gagner de force. Le Tourneur, dans la préface de sa traduction de
Shakespeare, constate le progres qui a eu lieu dans la compréhension des littératures
étrangeres depuis le temps de Laplace. Au moment ou celui-ci faisait paraitre «son é égant
ouvrage», la connaissance de lalangue anglaise n’ était pas tres répandue en France et «son
énergie choguait davantage notre délicatesse». |l fut donc obligé de «ne faire qu’ entrevoir
Shakespeare avec ménagement, deretailler, pour ainsi dire, de polir et de rapetisser ce géant
étranger, pour ne pas le compromettre a ses yeux; en un mot, d’ accommoder ses piéces au
go(lt du théétre francais». Cependant, depuis le temps de Laplace, on est devenu beaucoup
plustolérant : «Cen’ est plusletemps ou lanation francai se, concentrant sur elle-mémetoute
son admiration, nejetait qu’ un regard dédaigneux sur les nations voisines et ne voyait chez
ellesrien qui portét I’empreinte de la perfection.» Ayant appris que ces nations possedent
des chefs-d’ cauvre, «elle est devenue plus équitable». 1l faut donc profiter de ces bonnes
dispositions et de cet esprit «de justice et d’ impartiaité» pour délivrer Shakespeare «de ces
faux brillants qu’on avait substitués a sa vraie richesse, €t... arracher ce masgue qui, en
étouffant I’ expression vivantede sestraits, n’ offrait de lui gu’ une physionomie morte et sans
caractere». Dire de son Shakespeare que «tout retrace en lui maintenant son origine
étrangere», ' est vraiment exagéré; toujours est-il que laversion de Le Tourneur est moins
éloignée de I’ original que celle de Laplace.

On en vient peu a peu a séparer nettement ces deux idées, traduire et franciser, mais
lathéorie de latraduction libre est bien tenace, et il faut du temps pour que cette séparation

& Op. cit., t. I1, p. 6. Cité par Mornet, art. cité.
& Cité par Mornet, art. cité.
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ait vraiment lieu. Il y abien souvent tendance, de lapart du traducteur, adevenir «correcteur
ou méme auteur». C'est ce sur quoi M™ de Staél insistait dans ses lettres a la Biblioteca
italiana en 1816. Elle conseille aux Italiens de ne pas traduire selon la méthode francaise,
s vraiment ils veulent connaitre les littératures étrangéres. |l faut se garder de I’ habitude
francaise, «qui consiste atransformer les choses étrangeres detelle sorte qu’ onn’y voit plus
rien de leur origine»®. Les traductions devraient apporter des idées nouvelles, ce qui est
impossible si on prend soin d’ en éiminer d’ avance tout éément de nouveauté». Celui qui
changeait en or tout ce qu’il touchait ne trouva plus rien qui pit le nourrir. De méme, la
pensée ne tirerait aucun aliment de cette facon dépravée de traduire; et on ne verrait
apparaitre aucune nouveauté dans les choses, méme cherchées de loin®.» Pour elle, les
traductions offrent surtout le moyen de se familiariser avec les autreslittératures; I'idéed'y
chercher simplement une lecture agréable ne [ui est méme pas venue.

Sa fagon de comprendre la traduction fait partie de ses idées sur le goQt et sur la
littérature. D’ abord, €lle ne croit pas que le beau soit absolu, ni que le godt francais soit le
seul; on |’ entrevoit déja dans la préface de Delphine. Le godt francais est «peut-étre le plus
pur de tous», C’est vrai, mais €elle insiste sur les avantages que peut retirer la littérature
francai se d’ une connai ssance des autres littératures : «Le grand défaut dont notre littérature
est menacée maintenant, c'est la stérilité, la froideur et la monotonie : or, I’ étude des
ouvrages parfaits et généralement connus que nous possédons apprend bien ce qu’il faut
éviter, maisn’inspirerien de neuf : tandisqu’ enlisant les écritsd’ une nation dont lamaniére
de voir et de sentir differe beaucoup de celle des Francais, |'esprit est excité par des
combinaisons nouvelles, I'imagination est animée par les hardiesses mémes gu'elle
condamne, autant que par celles gu’ elle approuve.» Elle exprime avec plus de clarté dansle
livre De I’ Allemagne® son idéal d’ un cosmopolitisme qui est aussi littéraire. Il n'y est plus

8 Bibliotecaitaliana, janvier 1816. Sullamaniera ela utilita delle traduzioni. Cité par Paul
Hazard, art. cité.

8 |bid.
8 Deuxiéme partie, ch. xxxi.
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guestion de la suprématie d’ une nation sur les autres; elles doivent s entr’ aider toutes. «Les
nations doivent se servir de guide les unes aux autres, et toutes auraient tort de se priver des
lumiéres qu’ elles peuvent mutuellement se préter.» Chague nation a quelgue chose de
particulier qui mérite d’ étre examiné et qu’ on peut faire contribuer al’ensemble. «ll y a
guelque chose de trés singulier dansladifférence d’ un peupleaun autre : le climat, I’ aspect
delanature, lalangue, |e gouvernement, enfin surtout lesévénementsdel’ histoire, puissance
plus extraordinaire encore que toues les autres, contribuent a ces diversités; et nul homme,
guelque supérieur gu'’il soit, ne peut deviner ce qui se dével oppe naturellement dans|’ esprit
de celui qui vit sur un autre sol et respire un autre air : on se trouvera donc bien en tout pays
d’ accueillir lespensées étrangeres, car, danscegenre, I’ hospitalitéfait lafortune de celui qui
regoit.»

Elle est loin de craindre, avec ceux qui conseillaient latraduction libre, la mauvaise
influence deslittératures étrangeres. C’ est |a peut-étre une autre raison de son insistance sur
lanécessité d’ une version fidele. Les traducteurs libres, comme on I’ avue, confondaient le
fait de connaitreavec celui d' imiter, croyant quelaconnai ssance amenait presque fatalement
I”imitation. Pour elle, au contraire, ce sont deux procédés absolument distincts; «connaitre
N’ entraine pas du tout la nécessité d’'imiter : au contraire, plus |’ esprit acquiert de force par
I”étude, plus il devient capable d'une originalité transcendante»®. Il n'y a donc rien a
craindre des contacts avec les littératures étrangéres. M™ de Staél enléve ainsi un de leurs
arguments aux partisans de la traduction libre et, du point de vue des relations littéraires
international es, elle donne ala question un tour nouveal.

Source : Revue de la littérature comparée, vol. 12, 1932, p. 330-355.

% Biblioteca italiana, juin 1816. Lettera di Madama la baronessa de Staél Holstein ai
Sgnori compilatori della Biblioteca italiana. Cité par Paul Hazard, art. cité.
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