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Mein Gottsched! Du allein
Und dal du mich geliebt, dies soll mein Lorbeer seyn.
DaR du mich hast gelehrt, dass du mich unterwiesen,
Das sey der Nachwelt noch durch manches Blatt gepriesen,
Wer solchen Meister hat, da stirbt der Schuler nicht,
Wenn ihm gleich das Verdienst der Ewigkeit gebricht.

(Luise Adelgunde Victorie Gottsched, 1734)

Mit diesem Gedicht driickte Luise Gottsched die
Dankbarkeit, die sie fir ihren Meister, Lehrer und
Ehemann empfand, aus, der es ihr ermdglicht hatte, eine
gebildete Frau der Frithaufklarung zu werden.

Ich mochte mich an dieser Stelle ganz herzlich bei Frau
Prof. Dr. Hannelore Lee-Jahnke und Frau Gunhilt Perrin
fiir ihre Begleitung bei dieser Diplomarbeit bedanken. Ein
weiteres grofles Dankeschon geht an Marc und Mireille
Panicali, deren seelische Unterstiitzung mir eine grof3e
Hilfe bei der Erarbeitung dieser Diplomarbeit war. Ein
besonderer Dank gilt auch meinen Eltern und
Geschwistern, die stets in Gedanken bei mir waren, sowie
meinen Kommilitonen und Kommilitoninnen!

Das was mit Recht, beneidenswiirdig heisst, ist die Zufriedenheit und ein gesetzter Geist
(Luise Gottsched, 1753)
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1. Einleitung

Betritt man einen Horsaal, in dem eine Vorlesung im Rahmen des Studienprogramms
der ETI (Ecole de traduction et d’interprétation de Genéve) abgehalten wird, springt
einem die Proportion von minnlichen und weiblichen Studierenden sofort ins Auge:
hochstens jeder zehnte Studierende im Saal ist ein Student. Die Studentinnen sind in der
groBen Uberzahl. Die meisten dieser Studierenden haben diesen Studiengang gewihlt,
um nach Abschluss des Studiums, mit der Ubersetzung das eigenen Geld zu verdienen.
Auch wenn fiir viele der Studierenden die iibersetzerische Tétigkeit auf ideale Weise
ihre sprachliche Begabung und ihre Liebe fiir die Fremdsprachen mit verschiedenen
Themenbereichen kombiniert, so ist doch der finanzielle Aspekt des Ubersetzens nicht
ohne Bedeutung. Ein Studium wird generell gewidhlt, um mit den erworbenen
Kenntnissen einen Beruf ausiiben zu konnen, der einem zu finanzieller Sicherheit
verhilft.

Diese Entwicklung ist typisch fiir unsere Zeit, da die Frau heute, wie der Mann das
Recht hat zu studieren, zu arbeiten und selbsténdig ihren Lebensunterhalt zu verdienen.
Diese Gleichberechtigung, die viele heute fiir selbstverstindlich halten, hat Jahrhunderte
gebraucht, sich zu entwickeln und durchzusetzen. Wirft man einen Blick zuriick, so
kann man feststellen, dass vor nur fiinfzig Jahren die ménnlichen Ubersetzer gegeniiber
den weiblichen in der Uberzahl waren. Je weiter man in der Geschichte zuriickgeht,
umso kleiner wird der Einflussbereich der Frau. Da mich Geschichte schon immer
fasziniert hat, bin ich der Frage nachgegangen, ab wann Frauen iiberhaupt iibersetzt
haben, und da der Kurs Histoire de la traduction, der zu den Pflichtkursen im
Hauptstudium zihlt, hauptsichlich die Geschichte der Ubersetzung in Frankreich

abdeckt und franzosische, aber keine deutschen Ubersetzerinnen der Vergangenheit



vorstellt, habe ich begonnen, Nachforschungen iiber Deutschlands erste Ubersetzerinnen
anzustellen.
Im Buch Literarische Ubersetzung von Friedmar Apel und Annette Kopetzki bin ich
dabei auf die folgende Stelle liber die Gattin von Johann Christoph Gottsched gestof3en,
die fiir die Wahl des Themas meiner Diplomarbeit ausschlaggebend war:
Uberdies hatte die Gottschedin® einen weiteren Horizont als Gottsched selbst,
und opponierte den engen Geschmacksgrenzen, die Gottsched gezogen hatte,
was maoglicherweise schlielich auch mit zur Entfremdung der beiden
voneinander beigetragen haben mag (APEL/KOPETZKI 2002: 36).
Das Material, welches ich im Folgenden iiber Luise Adelgunde Victorie Gottsched, die
Gattin des beriihmten Leipziger Philosophieprofessors und Sprachreformers fand,
begeisterte mich. Es zeigt den langen Weg, den die Frau zu meistern hatte, um heute
ganz selbstverstéindlich Ubersetzerin werden zu konnen. Mit dieser Diplomarbeit, die
den Titel ,Luise Adelgunde Victorie Gottsched - Portrait einer der ersten
Ubersetzerinnen Deutschlands* triigt, mdchte ich ein vollstindiges Portrait dieser Frau
erstellen, und damit die Entwicklung des Ansehens und die Schwierigkeiten einer

Ubersetzerin im achtzehnten Jahrhundert verdeutlichen, die eine Ubersetzerin von

heute, die mit der Ubersetzung ihr tigliches Brot verdient, kennen und schitzen sollte.

Da die portraitierte Frau einen langen Namen — Luise Adelgunde Victorie Gottsched,
geborene Kulmus — tragt, und ich den Namen in dieser Arbeit sehr hdufig verwenden
muss, habe ich mich dazu entschieden, sie, damit es zu keiner Verwechselung mit ihrem

Gatten kommt, bei threm ersten Vornamen zu nennen: Luise Gottsched, oder nur Luise.

! Im 18.Jahrhundert wurde die Frau oft bei der weiblichen Form des Familiennamens ihres Gattens
benannt



Ist dagegen die Rede von ithrem Ehemann Johann Christoph Gottsched, so spreche ich

nur von Gottsched.

Diese Diplomarbeit beginnt mit der Einordnung in den historischen Kontext, die von
besonderer Wichtigkeit ist, um Luises Denk- und Handlungsweisen nachvollziehen und
verstehen zu konnen. Dazu werde ich zuerst die territoriale Lage und die
gesellschaftlichen Verhéltnisse Deutschlands zu Beginn des achtzehnten Jahrhunderts
(des heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation) erldutern. Dieser Erlduterung folgt
eine kurze Zusammenfassung der gesellschaftskritischen Bewegung des Gelehrtentums,
der Aufkldrung, in der Luise geboren wurde, und dank der sie eine Bildung genief3en
durfte. Durch ihre Heirat mit Johann Christoph Gottsched, einem der bedeutendsten
Vertreter dieser Stromung, nahm sie aktiv an dieser Teil, und trug durch ihr literarisches
Schaffen zur Verbreitung der aufklédrerischen Ideen bei. Bevor ich auf die Situation der
biirgerlichen  Frau im  achtzehnten  Jahrhundert eingehe, die  Luises
Abhéngigkeitsverhdltnis zu ihrem Mann erkliren wird, werde ich kurz den
Literaturstreit, in den ihr Gatte mit den Schweizern Bodmer und Breitinger und ihren
Anhéngern verwickelt war, skizzieren. Diese Explizierungen sind einerseits wichtig, da
sie Gottscheds Position im literarischen Leben Deutschlands und die von ihm verfolgten
Ziele verdeutlichen, zu deren Verwirklichung auch Luises Schriften beitrugen, und
andererseits da dieser Streit an mehreren Stellen dieser Diplomarbeit angesprochen
wird. Ich schlieBe die Einordnung in den historischen Kontext mit der kurzen
Vorstellung einiger anderer gebildeter Frauen ab, die ebenfalls ein fiir die Zeit
aullergewohnliches Leben fiihrten. Ich habe dabei vier Frauenschicksale gewéhlt, zu

denen mir AuBerungen von Luise Gottsched bekannt waren, und von denen im Verlauf



dieser Diplomarbeit die Rede sein wird. Historische Angaben, die zum allgemeinen
Verstiandnis beitragen zu weiteren, in der Arbeit vorkommenden Personen, werden in

Form von FuBinoten angegeben.

Der zweite Teil dieser Arbeit ist der Hauptteil. Zuerst wird Luise Gottsched vorgestellt.
Der Beschreibung ihres eigenen Lebens folgt die Darstellung ihrer Einstellung zu
anderen gebildeten Frauen ihrer Zeit und zur Bildung von Frauen. Danach werde ich
den grofBen Wandel ihres Gemiitszustandes beschreiben und der Frage nachgehen,
warum Luise, die als junges Miadchen keine Miihe scheute ihr Wissen zu vergrof3ern,
und mit Fleil, Motivation und Freude eine Arbeit nach der anderen anging, sich im
fortgeschrittenen Alter nach ihrem Lebensende sehnte und schlieBlich frustriert,
verbittert und tiberdriissig starb.

Im Weiteren werde ich auf ihre Titigkeit als Ubersetzerin eingehen. Der Grundstein
zum Ubersetzen sind die Sprachkenntnisse. Bevor ich daraufhin auf ihr immenses Werk
an Ubersetzungen zu sprechen komme, werde ich kurz auf ihre anderen
schriftstellerischen Tatigkeiten eingehen: Luise war eine begnadete Briefeschreiberin,
verfasste Artikel fiir moralische Wochenschriften und schrieb einige Schauspielstiicke,
Satiren und Gedichte.

Nach der Gliederung ihres Ubersetzungswerks, habe ich mich mit Luises
Beweggriinden zur Ubersetzung beschiftigt. Hauptquelle zu dieser Analyse waren mir
Luises Briefe, die kurz nach ihrem Tod von ihrer Freundin Dorothea von Runckel
verOffentlicht wurden. Auch fand ich in ihren Briefen einige Ansétze

iibersetzungswissenschaftlicher Uberlegungen, die ich aufzihlen und in Vergleich mit



der Lehre ihres Gatten und mit den heutigen géingigen Theorien der
Ubersetzungswissenschaft bringen werde.

AnschlieBend werde ich ihre Ubersetzungsstrategie anhand einiger Beispiele aus ihrer
Ubersetzung des Misanthrope von Moliére erliutern. Dabei stelle ich nicht nur Luises
Ubersetzung dem Ausgangstext gegeniiber, sondern ziehe ebenfalls die moderne
Ubersetzung des Le Misanthrope von Hartmut Kéhler hinzu.

Die Diplomarbeit endet mit einer Schlussbemerkung.



2. Einordnung in den historischen Kontext

2.1 Deutschland im 18. Jahrhundert

Bis 1806 setzte sich das heilige Romische Reich Deutscher Nation aus iiber
300 souverdnen Territorien und einer nicht geringen Anzahl halbautonomer Gebiete und
Stddte zusammen. Die deutsche Bevolkerung umfasste 23 Millionen Menschen und
setzte sich aus Adel (1%), stiddtischem Biirgertum (23%), Handwerkern (13%) und
Bauern (63%) zusammen.

Deutschland war ein aristokratischer Staatenbund ohne geistigen Mittelpunkt. Von einer
Nation kann nicht gesprochen werden. Neben zwei Grofmonarchien (Preuflen und
Osterreich) gab es eine Vielzahl von Handelsstidten, Universititsstidten und
Kleinstaaten mit mehr oder weniger groBem Einflussbereich. Aus dieser politischen,
sozialen und kulturellen Vielseitigkeit ergaben sich fiir die deutschen Dichter und
Schriftsteller eher negative Bedingungen fiir die Verbreitung ihres literarischen
Schaffens. Ohne festes Amt (z.B. an einer Universitit) war das Uberleben fiir einen
freien Schriftsteller so gut wie unmdoglich, und oft sahen Schriftsteller und Dichter sich
gezwungen, sich um adelige Gonnerschaft zu bemiihen. Einen Forderer zu finden, war
allerdings auch nicht leicht, da der deutsche Adel die franzosische Literaturz, die der
deutschen Literatur einen groflen Schritt voraus war, bevorzugte (vgl.
KIESEL/MUNCH 1977: 78)

Diesem uneinheitlichen Deutschland fehlte auch eine einheitliche deutsche Sprache: An
den Hofen der Adligen wurde franzdsisch gesprochen, Klerus und Gelehrte bedienten

sich der lateinischen Sprache und das Volk sprach regionalen Dialekt. Eine

* Wieland iibersetzte selbst einige seiner Werke ins Franzosische, damit sie in Deutschland gelesen
wurden (Quelle siche 2)
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wortschatzreiche deutsche Sprache mit der jede Situation beschrieben werden konnte,
fehlte. Das gehobene Biirgertum war auf der Suche nach diesem Deutsch. Der Wunsch
sich vom einfachen Volk abzuheben, verleitete zum Gebrauch von Franzizismen®, was

wiederum die Gelehrten zu Sprachreformen® animierte.

2.2 .Sapere aude!*“ — Die Verbreitung aufklirerischer Ideen

31 So bezeichnete Immanuel

,Habe Mut dich deines eigenen Verstandes zu bedienen
Kant®  (1724-1804) das Leitmotiv der  Aufklirung, der zunchmend
gesellschaftskritischen Bewegung des 17./18. Jahrhunderts, die den
Sakularisierungsprozess in Europa einleitete. Die neu erworbenen Kenntnisse in den
Naturwissenschaften veranlassten die Gelehrten die Werte, Normen und Institutionen
ihrer Zeit — dazu gehorten insbesondere die Machtposition von Kirche und Adel — in
Frage zu stellen. Sie untersuchten die gesellschaftlichen Verhéltnisse unter dem Aspekt

rationaler Legitimitdt, stellten Unvereinbarkeiten fest und wendeten sich infolgedessen

von den alten Traditionen ab. Sie setzten sich als anzustrebendes Ziel, die

3 Vgl. dazu Gottscheds Warnung an junge Ubersetzer sich nicht durch die eingebildete Schénheit des
Franzosischen, Englischen und Lateinischen dahin verleiten zu lassen, dass sie die Kernausdriicke dieser
Sprachen im Deutschen sclavisch nachéffen wollen (HUBER 1969: 19)

* Kennzeichnend fiir den Beginn der Reformen, die eine einheitliche deutsche Sprache anstrebten, ist
Martin Luthers (1483-1556)Bibeliibersetzung. Dieser folgten die Arbeiten von Justus Georg Schottel
(1612-1676), der mit anderen Poetikern seiner Zeit das Ziel verfolgte die deutsche Sprache von
Fremdwortern zu reinigen und zu festigen. Sein Werk Ausfuhrliche Arbeit von der Teutschen
Hauptsprache (1663) kann als erste deutsche Grammatik angesehen werden. Maf3geblich fiir das Ende
des 17. Jahrhunderts war daraufthin die Grammatik Grundsatze der Deutschen Sprachen im Reden und
Schreiben (1690) des Berliner Gymnasialrektors Johann Bodiker (1641-1695). Im 18. Jahrhundert wurden
diese von Johann Christoph Gottscheds Regeln fiir die deutsche Gemeinsprache abgelost. Ebenfalls
bedeutend fiir dieses Jahrhundert sind die Sprachlehren des Sprachforschers Johann Christoph Adelung
(1732-1806). Zur Kultursprache wurde die deutsche Sprache schliellich dank Wieland, Lessing,
Klopstock, Goethe und Schiller, die die deutsche Sprache mit ihrer Bildung, ihrem Stil und ihrem ganzen
Denken beeinflussten. (vgl. MEL 1972 Band 6: 658)

> Teil von Kants viel zitierter Definition von Aufklarung aus der Berlinischen Monatsschrift der
Dezemberausgabe des Jahres 1784 (siche Alt 1996: 2)

% Deutscher Philosoph; Hauptwerke: Kritik der reinen Vernunft (1781), Kritik der praktischen Vernunft
(1788) und Kritik der Urteilskraft (1790) (vgl. MEL 1972 Band 13: 404)
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gesellschaftlichen Verhéltnisse in eine herrschaftsfreie, biirgerliche Gesellschaft
umzustrukturieren. Fiir ein Leben in neuen aufgeklarten Verhéltnissen sahen sie es fiir
unerldsslich, den Biirger zu Miindigkeit zu erziehen. Das Bauerntum, welches immerhin
mehr als die Hilfte der Bevolkerung Deutschlands ausmachte, war von ihren
Bemiihungen ausgeschlossen.

Miindigkeit bedeutete, dass der deutsche Biirger, der die gesellschaftlichen Verhéltnisse
generell nicht kritisierte, kritikfdhig werden musste. Das heif3t, er musste zum Gebrauch
seines Verstandes erzogen werden, um schlieBlich mit Hilfe seiner Vernunft Urteile
fallen zu konnen. Die Gelehrten, die an die Vernunft des Menschen glaubten, sahen es
ebenfalls als ihre Aufgabe, ihr Wissen an die Menschen weiterzuleiten.

Beschiftigt man sich mit der Epoche der Aufkldrung, stellt man schnell fest, dass die
Zeit, die generell als Aufkldrung bezeichnet wird, noch keine aufgeklarte Epoche war,
sondern eher als der Anfang des Wegs in Richtung einer aufgeklirten Zeit bezeichnet
werden muss.

Ein Problem, welches die Wissensverbreitung erschwerte, war, dass der Grofteil der
deutschen Bevolkerung leseunfahig war. Im Jahre 1770 konnten nur 15% der deutschen
Bevolkerung lesen und schreiben (vgl. GRBIC 2002: 18). Dieser Anteil verfiinffachte
sich allerdings in den ndchsten hundert Jahren. Lesen war nicht mehr nur Gelehrten-
und Theologensache, aber auch noch nicht Beschiftigung der Masse. Generell blieb
diese Tatigkeit der oberen Bevolkerungsschicht vorbehalten. Dank dem Bildungsaufruf
der Vertreter der Aufklarung schritt die Alphabetisierung des Volkes voran,
Leihbibliotheken und Lesekreise wurden gegriindet, Lesen fand steigenden Anklang
und Biicher zirkulierten in Salons und Kaffeehdusern. Auch ldsst sich im Verlauf der

Aufkliarung eine Verdnderung auf dem Buchmarkt feststellen. Noch 1625 waren iiber

12



45% aller Publikationen theologische Werke; am Ende des 18. Jahrhunderts waren es
nur noch 6% (ENGELSING 1974: 46). Der Aspekt Bildung gewann immer mehr an

Bedeutung im Biirgertum.

Auch kann die Aufkldrung trotz bestimmter tibergreifender Ziele und Leitgedanken
nicht als einheitliche Epoche bezeichnet werden. Nachdem die aufkldrerischen Ideen in
Frankreich, im so genannten Siécle des lumiéeres und England, dem Age of enlightment
schon ldnger verbreitet wurden, setzte die Aufklarung in Deutschland nur zégerlich ein,
was sich mit der Zerstiickelung Deutschlands und dem fehlenden Nationalgefiihl
erkldren ldsst, die die Ideenverbreitung und die Kommunikation im gesamtdeutschen
Gebiet ldhmte.

Ab 1680 verbreiteten sich dann aber die rationalistischen Ideen der Aufklirung in
Deutschland. Die Philosophie der franzésischen Rationalisten (Réné Descartes’ (1596-
1650), Pierre Bayle® (1647-1706), Voltaire’ (1694-1778), Denis Diderot'® (1713-1784)
und die Enzyklopidisten) wurden von Gottfried Wilhelm Leibniz'' (1646-1716) als

Vorbild genommen, von Christian Wolff'? (1679-1754) iibernommen und gelehrt. Unter

7 Franzosischer Philosoph, Mathematiker und Naturwissenschaftler (vgl. MEL 1972, Bd. 6: 463)

¥ Franzosischer Philosoph; sein Einsatz fiir Toleranz und Atheismus als moralischer Ersatz fiir religidse
Sittlichkeit diente den Vertretern der Aufklarung als Vorbild (vgl. MEL 1972, Bd. 3: 657)

? Franzosischer Schriftsteller und Philosoph, der wegen seiner kritischen Haltung gegeniiber der
Regierung und Religion, die er in seinen Schriften zum Ausdruck brachte, zeitweise aus Frankreich
verbannt wurde. 1755 kaufte er das Schloss Les Délices in Genf, wo er mit der Marquise von Chételet
zusammenlebte und zusammenarbeitete. Voltaire gilt heute als brillanter Schriftsteller, glinzender
Erzéhler und Kritiker, der mit geistvoller Ironie seine Gegner ins Lécherliche zu ziehen wusste.(vgl. MEL
1972, Bd. 24: 691)

' Franzosischer Schriftsteller und Philosoph, wichtiger Vertreter der Aufklirung, Herausgeber und
Mitverfasser der ersten Encyclopédié Frankreichs (vgl. MEL 1972, Bd. 6: 767)

" Deutscher Philosoph und Universititsgelehrter, der seine Lehre auf die Naturwissenschaften stiitzte und
Gott nicht als ersten Grund fiir das Bestehen der Welt ansah (vgl. MEL 1972, Bd. 14: 772)

2 Bedeutendster deutscher Philosoph der Aufklirung, der die Idee vertrat, dass die biirgerliche
Gesellschaft in einem nach Vernunftsgesetzen geregelten Rechtsstaat leben sollte. Er war gegen die
Autoritdt der Kirche und wurde deswegen 1723 aufgrund seiner Religionsfeindlichkeit von Friedrich
Wilhelm I aus Halle verwiesen.
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seinen Schiilern befanden sich Georg Bernhard Bilfinger® (1693-1750), Johann
Christoph Gottsched'* (1700-1766) und Alexander Gottlieb Baumgarten'® (1714-1762),
die sich fiir die Verbreitung der neuen Ideale einsetzten. Kennzeichnet fiir den
Rationalismus ist die Auffassung der von Gott gegriindeten Natur als Vernunftsnatur.
Descartes und Leibniz verkniipften dabei die rationale Erkenntnistheorie mit dem
christlichen Gottesglauben.

Um 1740 folgte dem Rationalismus in Deutschland nach dem Vorbild Englands der
Empirismus/Sensualismus. Die Vertreter dieser Stromung, zu denen die Schweizer
Johann Jacob Bodmer (1698-1783) und Johann Jacob Breitinger'® (1701-1776) und ihre
Anhénger gehorten, unter denen sich Martin Wieland'” (1733-1830) und Gotthold
Ephraim Lessing'® (1729-1781) befanden, sahen die Empfindungen von Leib und Seele
als Bestandteil der Vernunft an und sonderten sich so von den Rationalisten ab.

Die dritte und letzte Stromung ist der hauptsdchlich von Kant vertretene Kritizismus

(1780-1795). Kant geht in seiner Philosophie noch einen Schritt weiter als seine

' Deutscher Philosoph und evangelischer Theologe (vgl. MEL 1972, Bd. 4: 206)

'* Johann Christoph Gottsched war Reformer und geistiger Fiihrer der Frithaufklirung. Er setzte sich
gegen die Regellosigkeit der deutschen Literatur ein, und verfolgte auBlerdem das Ziel die Menschen
moralisch zu belehren. 1735 heiratete er Luise Adelgunde Victorie Kulmus. Seine wichtigsten Werke
sind: Versuch einer critischen Dichtkunst (1730), Erste Griinde der gesamten Weltweisheit (1733/34), Die
ausfiihrliche Redekunst (1736), Die deutsche Schaubiihne nach den Regeln und Exempeln der Alten
(1741-45), Grundlegung einer deutschen Sprachkunst (1756)

"5 Deutscher Philosoph und Professor

' Diese beiden Ziiricher Professoren sind fiir ihre lebenslange Teamarbeit beriithmt geworden, die mit der
Griindung ihrer literarischen Vereinigung Gesellschaft der Mahler im Jahre 1720 begann. Ihre
Ubersetzungen der zeitgendssischen englischen Literatur (Milton, Shakespeare u.a.) trugen zu ihrer
Verbreitung in Deutschland bei und fiihrten zu signifikanten Anderungen in der Entwicklung der
deutschen Literatur des 18. Jahrhunderts. Thre Ubersetzung von John Miltons Paradise Lost kann als
Ausloser des Literaturstreits (vgl. Kapitel 2.3) mit Gottsched und den Anhéngern seiner Lehre betrachtet
werden. Der Gottschedkreis missbilligte den in der Ubersetzung zum Ausdruck gebrachten Enthusiasmus
sowie das von ihnen propagierte Lesen mit Empfindsamkeit (vgl. Johann Jacob Bodmer und Johann
Jacob Breitinger: 50 years of teamwork von Helen Baumer, veroffentlicht auf der CD-ROM Histoire de
la traduction hg. von Jean Delisle und Gilbert Lafond unter Mitarbeit von Hannelore Lee-Jahnke)

"7 Deutscher Dichter, der im engen Verhiltnis zu Goethe und Herder stand; 1752 folgte er Bodmer nach
Ziirich, 1769 wurde er Professor fiir Philosophie an der Universitét Erfurt, 1772 Prinzenerzieher und ab
1775 lebte er als freier Schriftsteller in Weimar. Er ist der Herausgeber der ersten bedeutenden deutschen
Literaturzeitschrift Der teutsche Merkur (vgl. MEL 1972 Band 25: 334)

'® Lessing gilt als der einzige deutsche Aufklérer von europiischem Rang und als eigentlicher Begriinder
der modernen Literatur (vgl. MEL 1972 Band 14: 846)
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Vorgénger. Er bezeichnet den Menschen als Wesen, welches freie Entscheidung beim

Gebrauch der Vernunft hat und weder Gott noch der christlicher Lehre untersteht'’.

Wie in diesem Kapitel bereits erwéhnt wurde, und wie die Gliederung der deutschen
Aufkliarung in drei Etappen zeigt, kann man die Aufklidrung als keine einheitliche
Epoche ansehen. Nicht nur innerhalb Deutschlands gab es verschiedene Stromungen,
sondern auch die Ideale der Nachbarldnder divergierten. Dennoch gibt es aufklérerische
Leitmotive, die den Gelehrten Europas gemein waren. Hierbei handelt es sich um die
Erziehung der Menschen zum Gebrauch ihrer Vernunft. Der Biirger — die Biirgerin
wurde nicht von allen Gelehrten der Zeit mit einbezogen — sollten zu denkenden,
gebildeten Menschen erzogen werden. Ausgangspunkt fiir diesen Wunsch nach
Anderung waren allgemein die neu erworbenen Erkenntnisse der Wissenschaftler in den
Naturwissenschaften und die damit verbundene einsetzende Sékularisierung. Die

Autoritét der Kirche verlor mehr und mehr an Bedeutung.

2.3 Johann Christoph Gottsched und der Leipzig-Zircher-Literaturstreit

Ein gutes Beispiel fiir die Verbreitung des aufklérerischen Gedankenguts ist Johann
Christoph Gottscheds Critische Dichtkunst. Die drei Leitmotive Rationalismus,
Wissensverbreitung und der Gebrauch des Verstandes nehmen in seinem Werk eine
Schliisselstellung ein (vgl. ALT 1996: 68).

Gottsched war der Ansicht, dass sich die rationalistische Erkenntnistheorie, die aus den

Naturwissenschaften und der Mathematik entstammte, auch auf die Dichtungslehre und

" Fiir Gliederung der Aufklirung in drei Etappen, siehe auch Alt — Aufklarung (1996), Moller — Vernunft
und Kritik Deutsche Aufklarung im 17. und 18. Jahrhundert (1986) und Bahr — Was ist Aufklarung?
Thesen und Definitionen (1974)
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ihre Teilbereiche, die schonen Wissenschaften zutrife. In seiner Critischen Dichtkunst,
stellte Gottsched ein wahres Regelwerk fiir die Poetik auf, wobei er sich stark an den
Regeln der Antike orientierte. Gottsched schrieb nicht nur, wie es bis dahin iiblich war,
fiir ein gelehrtes Zielpublikum mit philosophischer Bildung, sondern auf eine Art und
Weise, die es auch Lesekundigen ohne fachliche Vorkenntnisse ermoglichte, seine
Gedankengénge zu verstehen.

AuBerdem forderte Gottsched sein Publikum zu Kritik auf. Anhand der von ihm

aufgestellten Regeln sollte der Leser sich ein Urteil bilden und es begriinden kénnen.

Gottscheds Position als Professor fiir Philosophie und Poesie und spéter Rektor an der
Universitdt Leipzig ermdglichte ihm einen fithrenden Platz im Geistesleben
Deutschlands. Er war der erste Schiiler Christian Wolffs, der dessen Philosophie, das
heilt dessen aufklédrerische Ideen auf einem akademischen Lehrstuhl vertrat. Eine
Zusammenfassung von Wolffs gesamter Lehre veroffentlichte er unter dem Titel Die
ersten Griinde der Weltweisheit®. Zwanzig Jahre lang (von 1725 bis 1745) blieb seine
Lehre bestimmend und unangefochten. Sie wurde dann allerdings von den Vertretern
des Sensualismus, die die Abwesenheit des Wunderbaren in Gottscheds Normpoetik
beklagten, abgelost. Sie ersetzten die rationale Regelpoetik durch ihre Theorie des
Schonen, die das Vermodgen von Phantasie und Imagination in den Rationalismus
eingliederten. Threr Ansicht nach durften Dichtungen nicht nur nach den angewandten
Regeln beurteilt werden, sondern auch nach ihrer sinnlichen Uberzeugungskraft und der

Wirkung auf den Leser und dessen Gemit.

% Siehe Birke — Christian Wolffs Metaphysik und die zeitgendssische Literatur- und Musiktheorie:
Gottsched, Scheibe, Mitzler (1966)
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Der Konflikt zwischen Gottsched, dessen Wirkungskreis Leipzig war, und den beiden
Professoren Bodmer und Breitinger aus Ziirich verschérfte sich in nur kurzer Zeit.
Gottsched, der sich vehement gegen die Einfithrung von Shakespeare® und Milton®* in
die deutsche Literatur wehrte, kritisierte die Schweizer und deren Anhinger, zu denen
auch Friedrich Gottlieb Klopstock® (1724-1803) zihlte, heftig. IThre gegenseitigen
Streitschriften wurden immer aggressiver, und kein Schriftsteller Deutschlands konnte
bei diesem Streit unparteiisch bleiben. Als Ende des Streites kann man das Jahr 1751
ansehen: Gottsched kritisierte und korrigierte eine Voltaire-Ubersetzung Lessings.
Obwohl dieser ein Anhédnger der neuen literarischen Bewegung von Bodmer und
Breitinger war, hatte er sich immer nur sachlich tiber Gottscheds Lehre gedufBert.
Lessing reagierte auf Gottscheds Kritik mit harter Gegenkritik, die fiir Gottsched und

seine Regelpoetik schlieBlich vernichtend war**.

2.4 Die burgerliche Frau im 18. Jahrhundert

Bildung wurde wihrend der Aufkldrung zu einem Schlagwort, das sich erstmals auch
ernsthaft auf Frauen bezog. Allerdings waren nur Frauen der hoheren Stinde gemeint,

d.h. Frauen aus gebildet-biirgerlicher und adliger Schicht. Einige Vertreter der frithen

! William Shakespeare (1564-1616); englischer Dichter und Dramatiker; insbesondere Lessing, Herder
und Goethe trugen zur Verbreitung seiner Werke bei. (vgl. MEL 1972 Band 21: 674)

22 John Milton (1608-1674); englischer Dichter; sein Hauptwerk ist das 10565 Verse umfassende
Menschheitsepos Paradise Lost (vgl. MEL 1972 Band 16: 260)

2 Deutscher Dichter und Schriftsteller. Er vereinte in seiner Dichtung Elemente der Empfindsamkeit, des
Sturm und Dranges und der Erlebnisdichtung. Seine dichterische Sprache mit vielen Neupragungen in
Wortbereich, Satzbau und Stil beeinflusste die Entwicklung der deutschen Sprache (vgl. MEL 1972 Band
13:792)

** Siehe Moller — Rhetorische Uberlieferung und Dichtungstheorien im friinen 18. Jahrhundert
Studien zu Gottsched, Breitinger und G. Fr. Meier (1983)

17



Aufklirung wie Johann Christoph Gottsched und Theodor Gottlieb Hippel® (1741-
1796) und Wilhelm Heinse®® (1746-1830) wurden sich nidmlich bewusst, dass das
weibliche Geschlecht bislang vollstindig vernachléssigt und seine geistigen Fahigkeiten
und Talente regelrecht unterdriickt worden waren (vgl. KOPKE 1979: 106). Allerdings
stellten sie mit ihrer Auffassung von Frauenbildung eher eine Ausnahme dar. Anderer
beriihmte Vertreter der Aufklirung, wie Martin Wieland oder Jean-Jacques Rousseau®’
(1712-1778) sahen die Frau weiterhin in der Rolle der Mutter und der liebenden Ehefrau
(vgl. BECKER 1987: 157).

Nach christlicher Tradition war die natiirliche Bestimmung der Frau Hausfrau, Ehefrau
und Mutter zu werden (vgl. GRBIC 2002: 22). Bildung, so hieB es, wiirde sie nur davon
abhalten, ihre Pflichten im Haushalt zu erfiillen. Eine gebildete Frau galt als
unpraktisch, unniitz und sogar als widerwertig, und ihre Heiratschancen verringerten
sich mit wachsendem Bildungsniveau (vgl. BRINKER 1979: 55). Zur Ausbildung der
biirgerlichen Tochter gehorten Haus- und Handarbeit, Basiskenntnisse zum Lesen und
Schreiben und eventuell, je nach gesellschaftlicher Stellung Musikunterricht. Um 1800
waren noch tiber ein Drittel der deutschen Frauen Analphabeten (vgl. HEUSER 1994:
Nachwort). Wurde Frauen Lesen und Schreiben beigebracht, so war es hauptséchlich,
damit sie die Heilige Schrift lesen konnten. Aufler der Bibel, dem Gebets- und
Gesangsbuch, sowie Kalender und Kochbuch bekam selbst die lesefdhige Frau nicht

viel zu lesen (vgl. BRINKER 1979: 82).

¥ Deutscher Schriftsteller; Werke in denen er die Gleichstellung der Frau fordert sind Uber die
biirgerliche Verbesserung des Weibes (1792); Uber die vollen Biirgerrechte der Frau (1796)

2% Deutscher Schriftsteller

" Genfer Moralphilosoph, Schriftsteller und Komponist. In seinem Roman Emile ou de I’éducation
(1776) legt Rousseau klar den Unterschied bei der Erziehung von Mann und Frau dar. Zwar sicht er Mann
und Frau von Natur aus als geistig ebenbiirtig an, doch teilt er ihnen unterschiedliche Bestimmungen zu.
Der geistige Aufgabenbereich wird vom Mann erfiillt, wiahrend die Frau dem Mann gefallen und Kinder
gebiren soll —,,La femme est faite spécialement pur plaire a I’homme*. (vgl. BECKER 1987: 157)
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Diskussionen, ob die Frau fahig sei sich zu bilden und zu dichten, kamen schon ab Ende
des 17.Jahrhunderts auf. Dennoch hatte sich das traditionelle Frauenbild bis ins
18. Jahrhundert hinein nicht viel verdndert. Die Frau war immer noch, wie gehabt,
unmiindig und unterstand laut Gesetz ihrem Vater oder Ehegatten.

Zwar dnderte sich die Einstellung der Gesellschaft gegeniiber weiblicher Unmiindigkeit
innerhalb des 18. Jahrhunderts nicht, doch riickte Frauenbildung langsam in ein anderes
Licht. Immer mehr Familien aus Adel und Biirgertum (vgl. BECK 1988: Einleitung)
entschieden sich fiir eine Erziehung ihrer Tochter, die iiber Hausarbeit hinausging.
Dennoch wurden gebildete Frauen insbesondere von Ménnern und Frauen ohne Bildung
verspottet und beschimpft. Frauenbildung wurde auch im Biirgertum erst nach und nach
unter dem Aspekt, dass die Frau dem Mann eine angenehme Gesellschafterin und
geistreiche Gespriachspartnerin werde, akzeptiert. Auch fiir die Erziehung der eigenen
Kinder, der S6hne und Tochter, sah man eine Frau mit einem gewissen Wissensstand
als vorteilhaft an (vgl. BECKER 1987: 163). Der Zweck ihrer Bildung beschrinkte sich
allerdings ohne Ausnahmen auf den inner-familidren Bereich. Frauen mit dichterischer
Begabung, die gerne einmal zur Feder griffen, trugen ihre Werke nur im Rahmen der
eigenen Familie vor (vgl. BRINKER 1979: 58). Dass eine Frau selbst einen Beruf
ausiiben konnte, war selbst den Vertretern der frithaufklarerischen Ideale und somit den
Verfechtern der Gleichheit unter den Menschen undenkbar.

Die Hauptquelle fiir die Wissensverbreitung fiir Frauen waren die von den Aufklarern
nach englischem Vorbild verdffentlichten moralischen Wochenschriften, die sich direkt,
zum ersten Mal in der deutschen Geschichte an ein weibliches Publikum wandten, und
die Frauen aufforderten ihren Geist durch Lektiire zu erweitern. Artikeln {iber

Haushaltsfiihrung, Kindererziechung und Gesundheitspflege folgten Artikel {iiber
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Themenbereiche, die bislang der gelehrten Schicht reserviert waren. Dazu gehorten
Naturwissenschaften, Geschichte, Geographie und Philosophie. Die Sprache, in der
diese Wochenzeitschriften geschrieben wurden, war keine gelehrte Sprache, sondern ein
allgemeinverstindliches Deutsch. Diese Zeitschriften dienten einerseits dazu, Frauen
Bildung zu vermitteln und andererseits sollten die Frauen zu geistigen und poetischen
Tétigkeiten angeregt und zum Lesen aufgemuntert werden.

In den moralischen Wochenschriften befanden sich auch die so genannten
Frauenzimmerbibliotheken. Diese waren Listen von Biichern, die den Frauen empfohlen
wurde. Frauenzimmerbibliotheken umfassten schongeistige und niitzliche Schriften, die
dazu beitragen sollten das Bildungsbediirfnis beim weiblichen Geschlecht zu wecken
und zu befriedigen (vgl. NICKISCH 1976: 30). Biicher iiber Theologie, Jurisprudenz
und Medizin galten ndmlich ebenso wie Romane als geféhrliche und damit als nicht zu
empfehlende Lektiire fiir Frauen. Die Bildung der Frau war also weiterhin dem Willen
des Mannes, der dariiber entschied, was die Frau lesen sollte, untergeordnet. Die
unangefochtene Autoritét des Mannes und die nicht in Frage gestellte Zweitrangigkeit
der Frau erkldren, warum das Thema Frauenbildung im 18.Jahrhundert in Deutschland

so heikel war.

2.5 Frauen des 18. Jahrhunderts, die aus der Reihe fallen wollten®

Von den Frauen, die sich als Schriftstellerinnen oder Dichterinnen von den Normen der
Gesellschaft des 18. Jahrhunderts abgrenzten, ist Luise Adelgunde Victorie Gottsched

heute noch die beriihmteste und die bekannteste. Obwohl sie das Frauenbild der Zeit

* Die Informationen aus diesem Kapitel entstammen im Wesentlichen den Werken von B. Becker-
Cantarino, C.H. Beck, I. Bubenik-Bauer
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vollig akzeptierte und die Offentlichkeit scheute, gelangte sie in Deutschland zu Ruhm
und Anerkennung in der oberen Schicht der Bevolkerung. Nicht alle ihrer
Zeitgenossinnen, die ebenfalls poetisches Talent besallen, akzeptierten allerdings mit
derselben Bescheidenheit ihre Zweitrangigkeit neben dem Mann. Einige, wenn auch
nicht viele, wagten sogar die Stellung der Frau offentlich zu kritisieren, was Luise
Gottsched allerdings nicht unbedingt billigte. Um ein besseres Bild der Situation der
gelehrten Frau im achtzehnten Jahrhundert zu bekommen, werde ich kurz einige ihrer

Zeitgenossinnen, vorstellen:

2.5.1 Christiana Marina Ziegler (1695-1760)

An erster Stelle muss hier Christiana Mariana von Ziegler genannt werden. Sie war eine
der ersten deutschen Dichterinnen, die sich ins Licht der Offentlichkeit wagte. 1730
wurde sie in die von Gottsched gegriindete Deutsche Gesellschaft” aufgenommen und
1733 wurde ihr der Lorbeerkranz als kaiserlich gekronte Poetin der Universitit
Wittenberg verliehen. Sie flihrte eigenstdndig einen literarisch-musikalischen Salon,
schrieb, dichtete und veroffentlichte ihre Werke, in denen sie die Frauen ihrer Zeit zu
Bildung aufforderte. Ihr literarisches Schaffen fand ein Ende, als sie 1741 die Ehe mit
einem Professor der Philosophie, Mitglied der Deutschen Gesellschaft, einging und
damit den Abschnitt ihres Lebens, in dem sie unter keiner minnlichen Bevormundung
stand, beendete — ihr Vater war nach vierzigjahriger Haft im Geféngnis und ihr erster

sowie zweiter Ehemann nach nur wenigen Jahren Ehe gestorben .

¥ Gottscheds Deutsche Gesellschaft entstand aus der deutschiibenden poetischen Gesellschaft. Kurz
nachdem Gottsched dieser Vereinigung beigetreten war, iibernahm er den Vorsitz, wihlte den neuen
Namen und lie3 die erste deutsche Literaturzeitschrift herausgeben. Er behielt stets das Ziel im Auge, die
Deutsche Gesellschaft in eine normgebende ganzdeutsche Dichterakademie wie Frankreichs Académie
francaise umzugestalten (vgl. MEL 1972 Band 6: 563)
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5.5.2 Friederike Caroline Neuber (1697-1760)

Eine weitere, ebenfalls von J.Ch. Gottsched geforderte Frau war die literarisch gebildete
Schauspielerin Friederike Caroline Neuber. Sie vertrat die Idee des aufgeklarten
Theaters. Hierbei handelt es sich um eine Theaterform, nach der, wie es bereits in
Frankreich und England {tblich war, Theater als Institution biirgerlicher Kultur
aufgefasst werden sollte. Anstatt den iiblichen hanswurstigen SpiBen und lautem
Klamauk ohne vorgeschriebenem Text und ohne festen Handlungsablauf sollte die neue
Theaterform Kunst, Schonheit, Wissen, gehobene Sprache und edle Gefiihle auf die
Bithne bringen. Ein Theater mit festem Sitz sollte das Wandertheater und die
Wanderschauspieler, deren Ruf zu wiinschen iibrig lieB, ablosen. Die Schauspieler
sollten nach der Reform nicht mehr improvisieren, sondern ein einstudiertes Stiick mit
auswendig gelerntem Text in passenden Kostiimen vortragen. Gottsched hatte zu der
von Caroline Neuber und ihrem Mann geleitete Theatergruppe Kontakt aufgenommen
und ihnen eine von ihm geschriebene Racine-Ubersetzung angeboten. Andere
Mitglieder der Deutschen Gesellschaft folgten seinem Vorbild, und ermdglichten der
Neuberschen Theatergruppe tiibersetzte Dramen der zeitgendssischen franzosischen
Autoren — Corneille, Racine, Moliére und Voltaire — aufzufiihren. Caroline Neuber
schrieb auch selber Komddien fiir ihr Ensemble und trat selbst auch auf der Biihne auf.
Der Erfolg war allerdings nicht so groB3, wie sie und der Gottschedkreis es erwartet
hatten. Der Bruch mit Gottsched nach einem Streit iiber die angemessene Kostiimierung

zwang Caroline Neuber schlielich ihre Theatergruppe im Jahre 1741 aufzulGsen.
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2.5.3 Dorothea Christiana Leporin-Erxleben (1715-1762)

Auch die erste weibliche Arztin promovierte im Zeitalter der Aufklirung. Dorothea
Christiane Leporin-Erxleben, Tochter eines Arztes aus Halle, hatte keine Hemmungen,
offentlich die Stellung der Frau zu beklagen und die Méannerwelt diesbeziiglich heftig zu
kritisieren. 1742 verdffentlichte sie ihr Werk Grindliche Untersuchung der Ursachen,
die das weibliche Geschlecht vom Studieren abhalten, in dem sie den Méannern Neid,

Faulheit, Hochmut und Geiz vorwarf.

2.5.4 Anna Luisa Karsch (1722-1791)

Einen viel schwierigern Stand hatte dagegen die aus armen Verhéltnissen stammende
und mit auffallender Hésslichkeit gestrafte Anna Luisa Karsch aus Schlesien. Nach dem
Tod ihres Vaters nahm ein Onkel das sechsjahrige Maddchen zu sich auf und brachte ihr
Lesen, Schreiben und Grundkenntnisse in Latein bei. Nach vier Jahre forderte die
Mutter ihre Tochter fiir das Erledigen der Hausarbeiten wieder zuriick ins Elternhaus.
Im Dichten fans das junge Médchen einen Ausgleich zur schweren Arbeit. Auch wenn
ihr unausgesprochenes Talent ihr erlaubte mit der Schriftstellerei Geld zu verdienen und
die Anerkennung der oberen Schicht zu gewinnen, so lebte sie doch stindig in

finanziellen Noten, da sie stets die ganze Familie miternihren musste.

2.5.4 Sidonia Hedwig Ziunemann (1714-1740)

Das gewagteste Leben aller Frauen des 18. Jahrhunderts fiihrte wohl Sidonia Hedwig

Zaunemann aus Weimar. Thr dichterisches Werk war beachtlich, obwohl sie sehr jung
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ums Leben kam. Mit sechsundzwanzig Jahren ertrank sie auf dem Weg zu ihrer
Schwester mit ihrem Pferd beim Uberqueren der Gera im Hochwasser. Da ein Médchen
zu dieser Zeit nicht einmal das Recht hatte, ohne Begleitung auf die Stralle zu gehen,
unternahm sie ihre Ritte stets alleine bei Nacht und in Mannerkleidung.

Auch ihre Gedichte sind Zeuge, dass sie die Separation von Frauen- und Ménnerwelt,
die ihre Zeit prigte, nicht akzeptierte. Als ihr Hauptwerk sah Sidonia Zdunemann ihr
Gedicht Das Bergwerk in llmenau an, welches sie nach einer Besichtigung unter Tage
in Ménnerkleidung iiber ihre eigenen Erfahrungen verfasst hatte. Die meisten ihrer
weiteren Gedichte haben ebenfalls Bereiche der Minnerwelt, wie den Wald oder das
Helden- und Soldatenleben als Thema. Die Mutter billigte diese Einstellung ihrer
Tochter nicht, so dass Sidonia Z&dunemann sich gezwungen sah, heimlich nachts zu
studieren. Sidonia Zdunemann war eine Frau, die selbst mehr Gleichberechtigung
forderte als die médnnlichen Vertreter der Aufkldrung. Sie entsagte 6ffentlich der Rolle
der Frau als Gattin und Mutter und verkiindete sogar in Form eines Gedichtes, dass sie
lieber in ein Kloster als in die Ehe eintreten wiirde. 1738 wurde ihr die Ehrung als

kaiserlich gekronte Poetin der neuen Universitdt Gottingen verlichen.

Diese und weitere Beispiele gelehrter Frauen zur Zeit der Aufkliarung bilden jedoch die
Ausnahme. Der GroBteil der deutschen Frauen konnte weder lesen noch schreiben, und
wagte gar nicht an eine Anderung ihrer Bestimmung zu denken. Ob eine Frau
unterrichtet wurde, hing so gut wie immer von den Familienverhiltnissen ab. Und selbst
gelehrte Viter, die ihren Tochtern eine gewisse Ausbildung zugestanden, hielten sie der
Offentlichkeit fern. Die Frage stellte sich erst gar nicht. Erlaubten sie ihren Téchtern

selbst zu schreiben, so waren ihre Schriften meist ausschliefflich fiir den inner-
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familidren Kreis bestimmt. Auch befiirchteten viele Frauen, dass Bildung sie zur
Minnin machen konnte, und distanzierten sich so freiwillig von den Forderungen der

Aufkléarer.
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3. Luise Adelgunde Victorie Gottsched, geborene Kulmus

3.1 Luise Gottscheds Leben

Im Gegensatz zu den meisten anderen Frauen ihrer Zeit hatte Luise Adelgunde Victorie
Gottsched das Gliick in einer gelehrten und fortschrittlich denkenden Familie geboren
zu werden. Am 11. April 1713 erblickte sie als Tochter des koniglich polnischen
Leibarztes und Gymnasialprofessors Johann Georg Kulmus und dessen Frau Katharina
Dorothea Kulmus, geborenen Schwenk, in Danzig das Licht der Welt. Ihr Vater setzte
sich sehr fiir die Ausbildung seiner geliebten Tochter ein und ermoglichte ihr eine
Bildung von auBlergewdhnlicher Breite: Thre Mutter lehrte sie neben Pflichtbewusstsein
fiir die Hausarbeit Klavier- und Lautespielen. Aulerdem brachte sie Luise Franzosisch
bei und fiihrte sie in die franzdsische Literatur ein. Englisch lernte Luise von einem
Sohn des Vaters aus erster Ehe, und ein Vetter unterrichtete ihr den deutschen Prosastil.
Ihr Vater leitete ihre Ausbildung und brachte ihr selbst Grundkenntnisse in Geschichte,
Geographie, Philosophie und Mathematik bei. Schon als kleines Madchen {iberraschte
Luise ihre Eltern durch ihr ausgepriagtes Erinnerungsvermogen und ihren Wissensdrang.
Als Zwolfjdhrige begann Luise Gelegenheitsgedichte zu verfassen, und ihre
Begeisterung fiir franzosische Literatur veranlasste sie mit fiinfzehn Jahren zum ersten
Mal zu lbersetzen. Als eines ihrer Gedichte iiber einen Freund ihres Vaters in die
Hiande des Leipziger Gelehrten Johann Christoph Gottsched gelangte, imponierte ihm
die Begabung des jungen Midchens so sehr, dass er ihren Vater um die Erlaubnis bat,
das Gedicht zu verdffentlichen und mit der jungen Dichterin einen Briefwechsel zu
beginnen. Thr Vater, der sich einerseits so stark fiir die Forderung der Talente seiner
Tochter einsetzte, hielt andererseits am traditionellen inner-familidren Geltungsbereich

der Frau fest und verweigerte die Zustimmung zur Publikation. Dennoch erlaubte er
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Gottsched 1729, nachdem dieser Luise im Elternhaus kennen gelernt hatte, den
Briefwechsel, aus dem sich eine freundschaftliche Korrespondenz entwickelte. Bis zu
ihrer Hochzeit am 19. April 1735, die Luise erst aufgrund des Todes ihrer Mutter, dann
aufgrund des polnischen Thronfolgekrieges trotz Gottscheds Dringen hinauszogerte,
tibernahm Gottsched in seinen Briefen die Fortsetzung ihrer Ausbildung zur Gelehrten.
Er empfahl ihr Literatur — meist handelt es sich dabei, um Werke mit aufklirerischem
Gedankengut aus Frankreich oder England — forderte sie zum Ubersetzen auf, lie sie an
seinem eigenen literarischen Schaffen teilhaben und fragte sie stets nach ihrer Meinung
iiber die Schriften, egal ob es sich um Originale oder Ubersetzungen handelte. Luise
antwortete mit Flei und Begeisterung auf all seine Forderungen, zeigte sich ihm
gegeniiber stets voll Herzlichkeit und Dankbarkeit und iiberzeugte Gottsched mehr und
mehr durch ihre Fahigkeiten. Voller Stolz genoss Luise die Ausbildung durch den
Gelehrten und duferte ihre Anerkennung und Freude {iber seine Bemiihungen in jedem
ihrer Briefe.

Auch in den Anfangsjahren ihrer Ehe schétzte Luise das gemeinsame literarische
Schaffen mit ithrem Gatten sehr. Sie unterhielten sich iiber die literarische Arbeit,
tauschten ihre Meinungen aus und Gottsched kiimmerte sich weiterhin um die
Ausbildung seiner jungen Braut. Er forderte sie auf Latein zu lernen, was fiir sie dank
ihres Ehrgeizes und ihrer Intelligenz ein Kinderspiel war und erlaubte ihr seinen
Vorlesungen — allerdings hinter der angelehnten Tiir, damit sie seine minnlichen
Studenten nicht durch ihre Anwesenheit ablenkte — beizuwohnen. Neben ihrer
Ausbildung zur Gehilfin ihres Gatten erfiillte Luise einwandfrei die Hausarbeit, obwohl
ihr diese Arbeit nicht besonders gefiel. Da ihr sehnlicher Wunsch, Kinder zu bekommen

und damit die ihr als Frau von der Gesellschaft zugewiesene Rolle zu erfiillen, sich
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nicht verwirklichte, widmete sie ihre ganze Zeit ihren literarischen Fahigkeiten, die sie
in den Dienst ihres Mannes stellte. Sie kiimmerte sich nicht nur um die anfallenden
Sekretirinnenarbeiten, sondern erledigte auch die Ubersetzungsauftrige des viel
beschiftigten Professors, die er trotz Zeitmangel stets annahm. Luise las fiir ihn
Korrektur, verfasste Artikel fiir seine moralischen Wochenschriften, und schrieb mit
viel Begabung Lustspiele sowie eine Tragddie in deutscher Sprache, als Gottsched diese
fiir die angestrebte Theaterreform bendtigte.

Der Universititsprofessor Johann Christoph Gottsched hatte sich seine Gehilfin nach
seinen eigenen Bediirfnissen geschmiedet. Selbst ihr schwacher Gesundheitszustand
brachte ihn nicht dazu, ihr gewisse Arbeiten abzunehmen oder zu erlassen und ihr ein
bisschen Ruhe zu gonnen. Obwohl Luises Hauptwerk unter dem Namen ihres Mannes
oder anonym verdffentlicht wurde, ging der Bekanntheitsgrad und der Ruhm der
Professorengattin weit iiber Leipzigs Grenzen hinaus und ihr Name war Deutschlands
Adel nicht unbekannt. Die hochste Ehre, die sie erfuhr, war eine Einladung bei der
Kaiserin Maria Theresia von Wien, die so von Luise angetan war, dass sie bei ihrem
Gesprich die Zeit vergall und mit Verspatung in die Kirche kam, was zu der Zeit einem
Skandal gleich kam und grof3es Aufsehen erregte.

Luises Schicksal war gepragt von Kinderlosigkeit und ununterbrochener, oft
unanspruchsvoller Fleiarbeit flir ihren Mann und stindig kursierenden Geriichten um
seine angeblichen Affiren. Das Leid des siebenjihrigen Krieges™, verstirkte ihren
Triibsinn noch.

Der anféngliche Enthusiasmus Gottscheds Schiilerin sein zu diirfen, schlug in ihren

reiferen Jahren in Enttduschung und Verbitterung um. Trost in ihrem unbefriedigenden

30 Krieg Osterreichs gegen PreuBen von 1756 bis 1763
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Leben fand Luise in der Freundschaft mit der gelehrten Dorothea Runckel’!, die
ebenfalls eine viel belesene und ausgezeichnete Ubersetzerin sowie Verfasserin
padagogischer Schriften war. Zeuge dieser tiefen zirtlichen Frauenfreundschaft ist ein
zehnjdhriger Briefwechsel der beiden Frauen, die sich selbst nur dreimal personlich
begegnen durften. In diesen letzten zehn Jahren ihres Lebens war Luise oft in
melancholischer und depressiver Stimmung und sehnte sich das Ende ihres Lebens
herbei. Dennoch stellte sie ihre Zweitrangigkeit neben ihrem Gatten nie 6ffentlich in
Frage, noch kritisierte sie ihn. Auch stand sie Gottsched fest zur Seite, als sich zu Mitte
des Jahrhunderts der Literaturstreit’> um das Emotionelle in der Dichtkunst entfachte
und immer aggressivere Formen annahm.

Selbst als Luises Gesundheitszustand ihr 1760 kaum noch erlaubte die Feder zu fiihren,
kannte Gottsched keine Gnade und setzte ihr einen Schreiber ans Bett, dem sie ihre
Ubersetzungsarbeit diktieren musste. Am 26. Juni 1762 starb Luise schlieBlich im
Beisein ihres Gatten, den ihr Ableben zutiefst betriibte, aber nicht davon abhielt sich

zweli Jahre spiter mit einer jlingeren Frau zu vermihlen.

3.2 Luise Gottscheds Finstellung zu anderen gelehrten Frauen

Luise war nach dem Weltbild ihres Vaters erzogen worden, und akzeptierte so einerseits
die méinnliche Bevormundung und andererseits die gesellschaftliche Norm, dass Frauen
nicht aus dem inner-familiiren Rahmen in die Offentlichkeit treten durften. Auf die

Aufnahme der ersten Frau, Mariana von Ziegler, in die deutsche Gesellschaft im Jahre

3! Dorothee Henriette von Runckel, geb.Rother (ca.1690-1762). Nach dem Tode ihres Mannes Ferdinand
Eduard von Runckel arbeitete sie in adligen Familien als Erzieherin. Sie iibersetzte aus dem
Franzdsischen und Italienischen (vgl. KORDING 1999: 315)

32 Siehe Kapitel 2.3

29



1730, und der damit verbundenen Aufforderung ihres Briefpartners, dieser gleich zu
tun, reagierte Luise mit entschiedener Abneigung:
Die Frau von Z. kann mit Recht die Aufnahme in die deutsche Gesellschaft eben
so hoch schéatzen, als wenn sie von irgend einer Academie den Doctorhut
erhalten hatte, Aber gewil3, Sie halten mich fiir sehr verwegen, wenn sie mir
zutrauen, an der gleichen Ehre zu denken. Nein dieser Einfall soll nicht bey mir
aufkommen. Ich erlaube meinem Geschlechte einen kleinen Umweg zu nehmen;
allein, wo wir unsere Grenzen aus dem Gesichte verlieren, so gerathen wir in
ein Labyrinth, und verlieren den Leitfaden unserer schwachen Vernunft, die uns
doch glucklich ans Ende bringen sollte. Ich will mich hiiten von dem Strom
hingerissen zu werden. Aus diesem Grunde versichere ich Ihnen, daf ich meinen
Namen nie unter den Mitgliedern der deutschen Gesellschaft wissen will
(KORDING 1999: 32)*,
Der ironische Unterton beziiglich Mariana Ziegler verdeutlicht Luises Auffassung von
der Rolle der Frau ihrer Zeit. Luise begriindet ihre Ablehnung, sich nicht in der
Offentlichkeit ehren zu lassen, mit den der Frauen ihrer Zeit gesetzten Grenzen, deren
Uberschreiten sie nicht billigte. Sie erlaubte sich selbst, wie sie selbst sagte, nur einen
kleinen Umweg, der an der offentlichen Ehrung vorbei ging. So verweigerte sie
Gottsched nicht nur, die Briefe die sie ithm als junges Maéadchen schrieb, zu
verodffentlichen — Verhindern Sie den Druck dieser Briefe, oder verschieben Sie ihn bis
nach meinem Tode (KORDING 1999: 67)** — sondern betonte auch immer wieder, dass
sie keinen offentlichen Ruhm begehrte. Folgende Aussagen belegen ihre Einstellung:
Ihr Beyfall ist mir schatzbarer als der laute Beyfall einer Welt (KORDING 1999: 85)%
und ...zwey neue Werke, von welchen Sie die Ubersetzerin kennen, die aber der ganzen
Welt unbekannt bleiben will (KORDING 1999: 136).%

Beachtet man den Anfang des Briefes vom 19. Juli 1732, indem Luise ihrem Freund

dankte, dass er sie zuriick in die Schranken des weiblichen Wirkungskreises gerufen

33 Zitate aus ihrem Brief vom 19. Juli 1732 an Johann Christoph Gottsched

3* Zitat aus ihrem Brief vom 30. August 1734 an Johann Christoph Gottsched
3 Zitat aus ihrem Brief vom 24. Januar 1735 an Johann Christoph Gottsched
3% Dieser Brief an J.Ch. Gottsched stammt aus dem Jahre 1748
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hatte, kann man sehen, dass Luise Gottsched ihre Weigerung mit seinen Worten
begriindete.
Sie haben mir gezeiget, wie leicht unser Geschlecht seine Schwéchen vergift,
und wie oft es sich unterfangt seinen Meister zu tadeln...Ich erschrak tiber meine
Kihnheit und verspreche lhnen mich niemals wieder so sehr zu vergessen.
(KORDING 1999: 32)*
Indem sie Gottscheds Aufforderung zur Mitgliedschaft in der deutschen Gesellschaft
ablehnte, gehorchte sie auf der einen Seite seiner Forderung, die Grenzen des
weiblichen Geschlechts zu respektieren, und traf auf der anderen Seite eine eigene
Entscheidung gegen Gottscheds Willen. Gegeniiber ihrer Ablehnung war Gottsched
machtlos. So konnte Luise auf indireckte Weise durch eine gewisse
Entscheidungsfreiheit ihre Selbstindigkeit bewahren. Aus spiteren Briefen ldsst sich
erkennen, dass auch etwas Neid ihre Missbilligung von Mariana Zieglers Schritt in die
Offentlichkeit begriindete. ,,Ehe *** drinnen war, ware mir die Ehre zu groR gewesen,
jetzt ist sie mir zu klein* (KORDING 1999: 269) schrieb sie als reife Frau ihrer
Freundin Dorothea am 27. Juli 1757. Sehr wahrscheinlich ist auch, dass Geriichte iiber
ihren Mann und die von ihm geforderte Dichterin zirkulierten, die Luises Meinung
beeinflussten. Warum sonst hétte Luise ihre ,,Kollegin“ so verachtet, und anstatt ihr
ehrliche Anerkennung auszusprechen, wie Gottsched es von ihr verlangte, sie nur mit
unterschwelligem Spott gelobt:
Versichern Sie doch der Frau von Z. aller meiner Hochachtung. Streuen Sie
zuweilen unter ihren Weyhrauch auch etwas von dem meinigen, so wird dieser
einen angenehmeren Geruch geben®**(KORDING 1999: 80).

Auch auf die Promotion von Frau Dorothea Erxleben-Leporin zur ersten Arztin

Deutschlands reagierte Luise mit beilendem Spott:

> Brief vom 19. Juli 1732 an J.Ch. Gottsched
3% Brief vom 10. September 1734 an J.Ch. Gottsched
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Unsere deutschen Fakultaten creiren, promovieren und kronen das deutsche
Frauenzimmer trotz den Franzosen. Verschiedene haben ihre Walder schon bald
kahl gelorbeert. Man hat vor kurzem ein Frauenzimmer zum Doctor der
Arzeneykunst gemachet; vermuthlich wird sie auch das Vorrecht erhalten und
behaupten einen neuen Kirchhof anzulegen® (KORDING 1999: 212).
Betrachtet man dieses Zitat aus heutiger Sicht, kann man erkennen, dass sich Luises
Kritik nicht nur gegen die Frauen selbst richtet, die ihre Grenzen iiberschreiten, sondern
viel eher gegen jene, die sich der gelehrten Frauen bedienen, um das Bild der
»Gelehrtenrepublik® Deutschlands zu fordern. Die kluge Luise hatte sehr wohl
durchschaut, dass die Beweggriinde der Frauenforderer wie die ihres Gatten nicht die
wirkliche Gleichberechtigung fiir Mann und Frau waren. Die gelehrten Frauen
Deutschlands waren fiir sie nur ein Teil ihres Programms fiir die Schaffung einer
deutschen Kulturnation (vgl. BALL 2000: 59). Deutschland sollte neben der
Vorbildnation Frankreich, die einige weibliche Gelehrte vorzuzeigen hatte, in einem
besseren Licht erscheinen. In ihren AuBerungen kritisierte Luise auf indirekte Weise die
Bestrebung der deutschen Aufkldrer, der sie selbst zum Opfer gefallen war. Indem ihr
gesamtes literarisches Schaffen in der Abhéngigkeit des Wohlwollens ihres Ehemannes
stand, musste sie oft unbefriedigende und zeitraubende Sekretdrinnenarbeit fiir ihn
erledigen anstatt selber kreativ schreiben und selber den Zweck ihrer literarischen
Féhigkeiten bestimmen zu kénnen. Dagegen vermochte sie als tugendhafte gehorsame
Frau, der die Grenzen der Weiblichkeit von klein auf anerzogen waren, nicht zu
rebellieren. Luise versuchte ihre Titigkeit als Schriftstellerin und Ubersetzerin mit der
vorherrschenden von den Rationalisten nicht in Frage gestellten Familienordnung, an

deren erster Stelle die Autoritit des Mannes steht, friedlich zu vereinen, und vermied

demnach den Kontakt mit anderen Frauen ihrer Zeit, die sich das Recht nahmen den

3 Brief vom 17. Juli 1754 an Dorothea von Runckel
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Platz der Frau in der Gesellschaft zu kritisieren. Dies erkldrt auch, warum sie einen
Briefwechsel mit Sidonia Zdaunemann ablehnte, den ihr die offen gegen das Frauenbild
der Zeit agierende junge Dichterin anbot.
Wie Luise deutsche gelehrte Frauen, die den Schritt in die Offentlichkeit und somit aus
dem der Frau gesetzten Wirkungsbereich wagten, mit Missbilligung und Spott
betrachtete, so duldete sie es ebenfalls nicht, dass Gottsched ihr Frankreichs weibliche
Vorzeigegelehrten Madame Anne Dacier”” und Madeleine de Scudéry*' als Vorbild
prasentierte. Selbstbewusst entgegnete sie ihm einst:
Glauben Sie ja nicht mich eher zu bewegen, wenn Sie eine Dacier, eine Sclideri
aus den Elisaischen Feldern zuriickrufen, und mich auf dieses Beispiel weisen
(KORDING 1999: 81)*.
Dennoch folgte Luise Gottscheds Aufforderung Madame de Scudérys Roman Les bains
de Thermopyles zu iibersetzen, obwohl dieses Werk nicht ihrem Geschmack entsprach.
Jedoch verschwieg sie Gottsched ihren Unwillen nicht:
Der Anfang ist schon gemacht, weil es Ihr Wille ist, ich habe nur nicht Lust es zu
vollenden. Ich liebe keinen Roman, und ich sehe viel an diesem kleinen Werke,

was dem &hnlich sieht, daB ich ohne Geschmack an der Ubersetzung gearbeitet
habe (KORDING 1999: 81)*.

* Franzosische Gelehrte und Ubersetzerin (1647-1720), die fiir ihre Homer-Ubersetzungen beriihmt
wurde. Sie sah sich selber als ausgangstext-orientierte Ubersetzerin und verzichtete auf eine Ubersetzung
in Versen um den Ausgangstext so treu wie moglich wiederzugeben. Dennoch passte sie die Ubersetzung
dem Geschmack ihres Zielpublikums an und dnderte alle Stellen, die ihr nicht elegant oder anstindig
genug erschienen. Thre Ubersetzungsstrategie 16ste 1714 den Querelle des Anciens et des Moderns aus.

I Franzosische Schriftstellerin (1607-1701), die fiir ihre pseudohistorisch-galanten Romane beriihmt
wurde. Mit ihrem Bruder fiihrte sie einen literarischen Salon in Paris. Als ihre wichtigsten Werke gelten
die Romane Artaméne ou le grand Cyrus (zehnbindig) und Clélia: eine Rom.Geschichte (zehnbindig),
der ebenfalls eine von ihr gezeichnete Landkarte des fiktiven Landes der Liebe Tendre.beigefligt war
(vgl. MEL 1972, Bd. 21: 471)

2 Brief vom 1.Dezember 1734 an Johann Christoph Gottsched

* Aus ihrem Brief an Johann Christoph Gottsched vom 1. Dezember 1734
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Eine Dichterin und Naturwissenschaftlerin, die Luise jedoch als vortrefflich
bezeichnete, war Voltaires Freundin und Geliebte Marquise Emilie du Chatelet* (1706-
1749), eine gelehrte Frau, die sowohl literarisch als auch naturwissenschaftlerisch titig
war. Luise hatte zwei Streitschriften, die die Marquise mit dem Naturwissenschaftler
Jean Jacques d’Ortous de Mairan (1678-1771) iiber das Wirken der lebendigen Krifte
1741 geschrieben hatten, kurz nach ihrer Verdffentlichung iibersetzt. Beim Ubersenden
der Ubersetzung an die franzdsische Marquise driickt Luise ihre ganze Verehrung in
einem Uber hundert Verse langen Gedicht aus, welches sie mit den folgenden Worten
abschloss:

Es soll die deutsche Welt Dein griindlich Wissen lehren

Und jeder Leser wird Dich so wie ich verehren

(KORDING 1999: 108)
Es ist erstaunlich, dass Luise Emilie, die wie sie ihren Eltern eine weitreichende
Bildung verdankte, und die sich aber gar nicht, wie Luise selbst, den Normen der Zeit
unterwarft, verehrte und nicht wie ihre deutschen ,Kolleginnen verachtete. Die
Geriichte, dass die junge Emilie es liebte, in Ménnerkleidung — wie auch Sidonia
Zaunemann — an den den Frauen untersagten minnlichen Aktivititen teilzunehmen,
durften Luise jedoch nicht unbekannt gewesen sein. Emilie besuchte oft, als Mann
verkleidet, die literarischen Salons in Paris, zu denen Frauen zu dieser Zeit keinen
Zutritt hatten. Sie heiratete mit 19 Jahren, bekam 2 Kinder, verlie daraufhin das
Schloss der Familie, um sich wieder in das intellektuelle Leben in Paris zu integrieren
und lebte schlieBlich mit Voltaire zusammen in wilder Ehe. Sie arbeitete mit ihm auf
naturwissenschaftlicher als auch literarischer Ebene zusammen. Die beiden bildeten ein

wahres Team ohne Abhingigkeitsverhdltnis. Vielleicht bewunderte Luise Voltaire

* Vgl. Portraits des Traductrices, hg. Jean Delisle (2002)
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selbst auch so sehr, da er Emilie mit Gleichberechtigung behandelte: ein Verhalten,
welches sie von ihrem Gatten nie erfahren mochte und das ihr die gesellschaftlichen
Normen nicht gestatteten sich offen zu wiinschen. Die folgende AuBerung von Luise
tiber Voltaire ist nur ein Beispiel ihrer Bewunderung fiir den franzosischen
Schriftsteller, die in vielen ihrer Briefe zum Ausdruck kommt: Voltaire ist grof3, sehr
groB in meinen Augen, ob ich ihm gleich nicht immer recht gebe (KORDING 1999:
30)*. Uber Voltaires Histoire universelle schrieb sie 1753 ihrer Freundin Dorothea von
Runckel: Man tadelt den beienden Witz, der darinnen herrscht, kann aber nicht
aufhoren das Getadelte zu lesen (KORDING 1999: 170). Als Voltaire im Hause
Gottsched zu Besuch war, hielt sich Luise trotz aller Vorfreude das Vorbild zu treffen,
an die Regeln der Zeit und zeigte sich ihm nicht. So bin ich denn wie viele Adamskinder
Schuld an meinem Verlust, einen V. nicht gesehen zu haben (KORDING 1999: 175),
schrieb sie am 18. April 1753 ihrer Freundin Dorothea. Obwohl Voltaire eine hohe
Meinung iiber Luise hatte, und die berihmte Frau gerne personlich kennen gelernt
hitte, kam es zu keinem Zusammentreffen mehr.

AuBerte Luise sonst Lob und Anerkennung fiir andere Gelehrte, so handelt es sich fast
ausschliefflich um die englischen und franzdsischen Schriftsteller der Aufklarung.

AuBer Emilie du Chatelet galt keiner beriihmten Frau ihr Lob.

3.3 Thr Traum von Frauenbildung

Aus Luises Briefen geht hervor, dass sie sich stets viele Gedanken, um die Frage der

Erziechung von Kindern und ihrer Ausbildung machte. Da sie zu ihrem eigenen

* Aus ihrem Brief an Johann Christoph Gottsched vom 30. Mai 1732
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Bedauern kinderlos blieb, bereitete es ihr viel Freude Freunden Ratschldge beziiglich
Literatur zu geben, die sie fiir junge Menschen geeignet hielt.
In einem Brief*’, den Luise ihrer Herzensfreundin Dorothea beziiglich der Erziehung
derer Kinder sandte, liel} sie ihren fortschrittlichen Gedanken freien Lauf. Luise stellte
sich eine Offentliche Schule vor, in der kein Unterschied, weder zwischen Méadchen und
Jungen, noch zwischen armen oder reichen Familienverhiltnissen gemacht wurde:

..., um denen Armen ihre Wissenschaft auf Kosten der Stadtvéter zu erlernen.

Das ubrige muf3 ihr Flei und ihre Geschicklichkeit zu erwerben suchen

(KORDING 1999: 161).
Dieser bemerkenswerte Brief zeigt, dass Luise gemerkt hatte, dass in jedem Menschen,
egal ob minnlich oder weiblich, arm oder reich Talente und Begabungen stecken
konnten, und ihnen somit das Recht auf Bildung zugestanden werden miisste. Sie war
sich ihrer Sonderstellung als gebildete Frau und der damit verbundenen Ungerechtigkeit
der gesellschaftlichen Normen bewusst. Den Aufruf zur Bildung der Vertreter der
Aufklarung fiir die Frauen des Biirgertums, weitete Luise zum allgemeinen Recht auf
Bildung aus. Sie hatte verstanden, dass es auch unter den armen Menschen (sowie unter
den Frauen) begabte Kopfe geben musste, die nur keine Chance bekamen, ihre Talente
zu entdecken und zu fordern. Sie hatte begriffen, dass die Tugenden Fleill und
Geschicklichkeit nicht nur den oberen Bevdlkerungsschichten vorbehalten waren. In
einer offentlichen Schule, sah Luise Vorteile fiir alle Bevolkerungsschichten. Auch das
wohlhabende Biirgertum und der Landadel wiirden, ihrer Meinung nach, von einem
solchen Schulsystem mit Sprachmeister, Schreibe-, Zeichen, und Tanzmeister (vgl.

KORDING 1999: 161) profitieren konnen, wobei sie betonte, dass es sich beim

* Brief vom 7.August 1752
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Lehrmeister um keinen lasterhaften Menschen handeln diirfe, da dieser den Schiilern als
Vorbild dienen miisste.

Luise war mit ihrer Vorstellung des staatlichen Schulsystems den Forderungen der
deutschen Vertreter der Aufklarung ihrer Zeit einen Schritt voraus. Da sie aber als Frau
des 18. Jahrhunderts wenig Moglichkeiten hatte, diese Idee zu verteidigen, und ihr
aullerdem ihr Charakter nicht erlaubte zu rebellieren, befasste sie sich um so intensiver
mit dem Thema Erziehung und Bildung von Tochtern, Maddchen und Frauen ihrer
Gesellschaftsschicht, und zdgerte nie Ratschlige oder Empfehlungen auszusprechen.
Dorothea, die selbst eine gelehrte Frau ihrer Zeit war, bat Luise gerne um ihre Meinung
fiir die Ausbildung ihrer Tochter. Sie berichtete ihr stets wie die Ausbildung der Tochter
voranschritt, die Luise gespannt mitverfolgte. Zum Beispiel, dass ihre Tochter die
moralische Wochenschrift den Zuschauer®’ las, bereitete Luise groBe Freude. Welche

Nahrung fiir ein aufbliihendes Genie! (KORDING 1999: 239) %

Auch Luises jlingere, sich im Heiratsalter befindende Freundin Wilhelmine Schulz
verlieB sich gerne auf Luises Rat. Luise erinnerte sie stets an die Verpflichtungen einer
tugendhaften Frau, die in erster Linie fiir ihren Gatten lebt. Doch behielt sie ihren
Unmut tiber die Ungerechtigkeit der Zeit, Frauen weder Bildung noch die Ausiibung
eines Berufes zu erlauben, nicht immer fiir sich. Offene Kritik aus Luises Mund war
relativ selten, doch wenn sie kritisierte, so war ihre Meinung stets klar begriindet. Sie
kritisierte die Situation der Frau ihrer Zeit schon aus einem praktischen Aspekt heraus:
Unverheiratete junge Miadchen, deren Viter starben, befanden sich oft in einer quasi

auswegslosen Situation. Dies gab Luise den Anlass an Berufe fiir Frauen, und damit an

*7 Genauerer Erkldrungen folgen im Kapitel Luise Gottscheds Werk
* Aus ihrem Brief an Dorothea von Runckel vom 16. August 1755

37



einen ausgeweiteten Wirkungsbereich fiir Frauen zu denken. Sie forderte, dass Viter
sich Gedanken um die Zukunft ihrer Tochter machen sollten:
Oft habe ich gewinscht, dal} rechtschaffene Prediger, Kaufleute oder auch
Gelehrte, die in ithrem Beruf oft nichtsweiter als ihr Auskommen vor sich
bringen, und oft eine Anzahl hulfloser Tochter hinterlassen, so viel auf ihre
Erziehung wendeten, dass diese hernach, wenn ihre Vater stirben, auf eine
anstandige Art ihren Unterhalt fanden (KORDING 1999: 156)*°
Eine gewisse Ausbildung wiirde Midchen ndmlich erlauben als Erzieherin oder
Gouvernante ihren Lebensunterhalt zu verdienen. Fiir die einen wiirde dies finanzielle
Sicherheit fiir ein Uberleben ohne minnliche Vormundschaft bedeuten, und fiir die
anderen, zu denen ihre gebildete Freundin Wilhelmine aus wohlhabendem Elternhause
zdhlt, die Moglichkeit den inner-familidre Sphéire zu iiberschreiten. Luise empfahl ihr
Gouvernante oder Erzieherin zu werden, damit sie ihre ausgezeichneten Kenntnissen
weitergeben konnte: lhre Aussprache, liebste Wilhelmine, und ihr Ausdruck sind so
vollkommen, dass Sie sicher die Lehrmeisterin adliger Jugend seyn kénnen (KORDING
1999: 155).
An Berufe fiir Frauen zu denken, war zu der Zeit sehr ungewohnlich. Trotz ihrem Leben
in Einklang mit den Normen der Zeit, bewiel Luise stets ein sehr fortschrittliches
Denken. Allerdings forderte Luise die Freundin nicht dazu auf, ein Leben als
selbstindige Frau zu fiihren. Sie riet der Freundin ihre Bildung gewissenhaft
fortzusetzen, ohne jedoch ihren Stand als Frau zu vergessen. Lesen Sie langsam und
wenig. Ein Frauenzimmer liest, um besser und weiser zu werden, nicht um gelehrt zu
scheinen (KORDING 1999: 256)°. Gelehrt durfte zu jener Zeit nach den traditionellen

Normen ndamlich nur der Mann sein. Auch sollte Wilhelmine nicht aullerachtlassen, dass

es fiir eine gelehrte Frau schwierig werden konnte, einen Ehemann zu finden, was aber

* Aus ihrem Brief an Wilhelmine Schulz vom 20.November 1751
59 Aus ihrem Brief an Wilhelmine Schulz vom 16. Mai 1756
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notig war, um die ihr als Frau zugewiesene Rolle zu erfiillen. Nachdem Luise sie daran
erinnerte, ihren Beruf, das heif3t ihre hdusliche Wirthschaft bei ihrem Lerneifer nicht zu
vernachlédssigen, warnte sie sie:

Ihre Bestimmung ist vielleicht an keinen Gelehrten verheyrathet zu werden. Sie

wurden alsdenn mit allen Wissen, eine gelehrte Frau, und keine angenehme
Gesellschafterin fur ihren Mann seyn (KORDING 1999: 151)°".

Indem Luise ihrer Freundin solche Ratschldge erteilte, bekommt man den Eindruck,
dass sie die Stellung der Frau kritiklos hinnahm. Luise akzeptierte das patriarchalische
Familienideal, nach dem sie selbst erzogen worden war. Mit der Zeit wurde sich Luise
aber immer deutlicher bewusst, wie diese Ideale ihr Leben negativ beeinflusst hatten.
Dies zeigt der folgende Brief, den sie als reife Frau an Dorothea von Runckel schrieb.
Luise vergall regelrecht ihre streng disziplinierte Haltung gegeniiber den
gesellschaftlichen Normen:
Hier muB ich meinen Kopf taglich mit wahren Kleinigkeiten, mit Haus- und
Wirtschaftssorgen fillen, die ich von Kindheit an, fir die elendsten
Beschaftigungen eines denkenden Wesens gehalten habe; und deren ich gerne
entlbriget seyn mochte. Allein ein wesentlicher Theil der vorziglichen
Gliickseligkeit des mannlichen Wesens, sollte in der Uberhebung dieser nichts
bedeutenden Dinge stehen (KORDING 1999: 196).
Im folgenden Satz steigerte sich ihre Kritik noch und wandte sich nun nicht nur gegen
die minnliche Uberlegenheit, sondern auch gegen die gesellschaftlichen Normen, die es
der Frau untersagten, eine eigene Meinung zu vertreten und frei ihren Lebensweg zu

wahlen: und wir dirfen nicht wider das Schicksal murren, dass uns diese

beschwerlichen Kleinigkeiten vorbehalten hat®.

> Aus ihrem Brief an Wilhelmine Schulz vom 09. August 1750
32 Aus ihrem Brief an Dorothea von Runckel vom 19. September 1753
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Auch wenn Luise ihre junge Freundin Wilhelme stets in die der Frau gesetzten Grenzen
verwies, so forderte sie sie doch auf, ihr Studium nicht zu unterlassen: Ihr Beyspiel wird
vieles Frauenzimmer aufmuntern, lhnen nachzuahmen, und lhre Vollkommenheit zu
erreichen (KORDING 1999: 151)*. Sie wollte verhindern, dass Wilhelme sich
[llusionen um ihre Zukunft machen konnte. Auch wenn ihr Zeitalter Aufklirung
genannt wird, und die Deutschland als Vorbild dienenden franzdsischen Vertreter der
Aufkliarung Gleichberechtigung fiir alle Menschen forderten, hatte eine deutsche Frau
sich an gewisse Grenzen zu halten. Mit ihren Ratschldgen an die junge Freundin wollte
Luise sicherlich verhindern, dass die gebildete Wilhelmine die gleiche Enttduschung
wie sie selbst erlebte. Bey den lautersten Absichten finden sich oft unvermeidliche Ubel,
die einer verniinftigen Frau oft viel geheimen Gram verursachen (KORDING 1999:
259), warnt sie in diesem Sinne ihre Freundin am 2. Juli 1756, als diese sie bei der Wahl

eines zukiinftigen Gatten um Rat bat.

Wie diese Beispiele zeigen, dulerte sich Luise Gottsched fiir die Bildung von Frauen,
die sie allerdings so gut wie moglich mit dem herrschenden Gesellschaftsbild des
18. Jahrhunderts in Einklang bringen wollten. Thre Kritik gegeniiber der herrschenden
Ordnung lésst sie nur selten, und wenn iiberhaupt, wie es die angefiihrten Stellen
zeigen, cher versteckt verlauten. Luise hitte selbst gerne Kinder gehabt, um dem
Frauenbild der Zeit zu entsprechen. Sie hitte sich um die Ausbildung ihres Kindes
kiimmern kdnnen, und wére wahrscheinlich eine gliickliche Frau geblieben. In dem ihr,

der gelehrten Ehefrau eines Professors, mehr Rechte als einer gewohnlichen Frau ihrer

>3 Aus ihrem Brief an Wilhelmine Schulz vom 9. August 1750
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Zeit zugestanden wurden, wurde sie sich zugleich bewusst, wie viel an der Situation der

Frau noch verbessert werden musste.

3.4 Von der Begeisterung der jungen Schiilerin zur Melancholie der reifen Frau

Liest man Luises Briefe, die 32 Jahre ihres Lebens dokumentieren, entdeckt man ein

ergreifendes Frauenschicksal aus dem 18. Jahrhundert. Die Lebensfreude, der Lerneifer,

ihre Schlagfertigkeit und ihr unersittlicher Flei, die aus ihren Briefen hervorgehen, die
sie mit Johann Christoph Gottsched vor ihrer Hochzeit (von 1730-1735) wechselte, sind
beeindruckend. Aus dem hochzuehrenden Herrn wird Luises allerbester und einziger

Freund. Luise ist stolz und dankbar Gottscheds Schiilerin sein zu diirfen, was sie ihn

stets wissen ldsst: Immer sollen Sie mein bester Lehrmeister, und ich immer Ihre

lehrbegierigste Schiilerin seyn (KORDING 1999: 44)°**. Ohne die Folgen in ihrem
gemeinsamen Leben zu erahnen, schwur sie Gottsched schon 1734 ewige Treue mit
weiblicher Unterlegenheit:
Ich erwarte Ihre Meynung, und ihren Willen, dem ich den meinigen ganz
unterwerfe; denn fir mich will ich keinen behalten, als nur lhnen bis ins Grab
eigen zu seyn (KORDING 1999: 65).

Hervorzuheben ist ebenfalls der Brief, den sie Gottsched am 29. Oktober 1732 schrieb:
Ich finde [in ihrem letzten Schreiben] die Sprache der zartlichsten, redlichsten
Freundschaft, und einer fast unerwarteten Grofmut,...(KORDING 1999: 37)

Dies zeigt, dass der junge rationalistische Gottsched durchaus versténdnis- und liebevoll

schreiben konnte und seiner jungen Briefpartnerin die Ehre, die ihr gebiihrte verlieh.

3% Aus ihrem Brief vom 7. Mirz 1733 an J.Ch. Gottsched
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Als jung verheiratete Braut beschrieb Luise in einem Brief an die Freundin ihrer Mutter
folgendermalBien ihr Gliick:
Soll ich von der Schilderung des Gliicks anfangen, das ich in der Gesellschaft
eines gelehrten und aufrichtigen Mannes genieRe?[...] Wir lesen sehr viel; wir
machen (ber jede schoéne Stelle unsere Betrachtungen; wir theilen oft zum
Schein unsere Meynung, und bestreiten einen Satz, bloR um zu sehen, ob die
Meynungen gegrindet sind, die wir von unseren Schriften fassen
(KORDING 1999: 91) .
Zu diesem Zeitpunkt glaubte Luise noch mit ihrer Ehe die gliicklichste und beste Wahl
getroffen® zu haben (vgl. KORDING 1999: 91). Auch die Briefe, die Luise ihrem
Mann, als dieser 1737 Leipzig fiir einige Zeit verlassen musste’®, schrieb, sind Zeuge
der Sorgen einer liebenden sich ohne ihren Mann einsam fiihlenden Ehefrau.
Zum ersten Mal klagte Luise iiber die viele Arbeit und ihren Gesundheitszustand im
Jahre 1740:
In dieser Absicht verwende ich den grofiten Theil meines Lebens auf Arbeiten,
die vielen meines Geschlechts ganz fremd sind; und meine Gesundheit wirde
vielleicht besser seyn, wenn ich mehr Bewegung und angenehmere Zerstreuung
hatte (KORDING 1999: 104) .
Ihr Klagen verstirkte sich, als sie sogar auf einer Reise 1742 nach Dresden fiir
Gottsched tibersetzen musste, obwohl das Ziel der Reise ihre Erholung gewesen war.
Ich glaube nunmehro, dal3 es sich auf einem Sperlingsberge in Leipzig ruhiger
und ungestorter arbeiten lasst, als auf irgend einem der geringsten Weinberge in
dieser reizenden Gegend (KORDING 1999: 108),
schrieb sie beziiglich der Ubersetzung des volumenreichen Lexikons des franzdsischen

Aufklérers Pierre Bayle. Zuriick in Leipzig, ging die Arbeit fiir Luise sofort ohne Pause

weiter:

>> Aus einem Brief vom 25.07.1735
%6 Gottsched musste am 25.9.1737 seine Ausfiihrliche Redekunst, in der er den herrschenden Predigtstil
der Leipziger Theologen kritisierte am Dresdener Ministerialkonsistorium verteidigen.
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Vom frihen Morgen bis in die spate Nacht, sind wenig Stunden Ubrig, auf die
nothwendigsten Bedlrfnisse des Lebens zu wenden. Ich mul} an das vergangene
[...] zurickdenken, um mich Uber die gegenwartigen Beschwerlichkeiten eines
gelehrten Lebenswandels zufrieden zu stellen (KORDING 1999: 110).
In den Briefen, die sie ab 1752 an Dorothea von Runckel schrieb, in der sie eine
verstindnisvolle Freundin fand, mit der sie sowohl ihre literarischen Freuden als auch
ihre Verbitterung tiber ihr unbefriedigendes Leben teilen konnte, kam ihr Gram immer
deutlicher zum Vorschein. Uber das Jahr 1753 schrieb sie ihr:
Seit dem Anfang desselben quéalt mich ein VerdruR und Gram nach dem andern,
und dal3 bey einer solchen Ueberhdaufung von Arbeiten, dal? meiner Gesundheit
dieses nicht anders als nachtheylig seyn kann®' (KORDING 1999: 179).
AuBer der Freundschaft mit Dorothea hatte die kinderlose Luise keinen Ausgleich in
ihrer arbeitsreichen Ehe. Die Traurigkeit iiber die Kiihle ihres Mannes, die sie als junge
Frau nicht erwartet haben konnte, beherrschte oft ihre Gedanken. So schreibt sie tiber
Edward Youngs™® Nachtgedanken im Jahre 1755 ihrer vertrauten Freundin: Ich finde
lauter Nahrung fur meine Traurigkeit darinnen und bezieht sich auf eine Stelle, die sie
als besonders zutreffend sicht Wir athmen, aber wir leben nicht (KORDING 1999:
229).
Zwar klagte Luise des Ofteren iiber die viele Arbeit, die Gottsched ihr zumutete, doch
beschwerte sie sich nie direkt liber ihn. Erwdhnte Luise ihren Mann, so sprach sie stets
von ihrem Freund. Doch verraten ihre Briefen, dass sie sich in ihrer Ehe sehr einsam

gefiihlt hat. Ein weiterer Grund fiir ihre Verbitterung war ihre Stellung als kinderlose

gelehrte Frau.

>7 Aus ihrem Brief an Dorothea von Runckel vom 22. Mai 1753

*¥ Englischer Hofkaplan,(1683-1765), dessen poetisches Schaffen grofen Einfluss auf Klopstock und auf
die literarischen Stromungen des Sturm und Drangs hatte. Sein Werk umfasst aufklarerische Verssatiren,
geistliche Dichtungen und Dramen. Als sein Meisterwerk gilt seine Versdichtung Klagen oder
Nachtgedanken tber Leben, Tod und Unsterblichkeit (vgl. MEL 1972, Bd.25: 571)
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...Bey allen diesen Vorfallen sitze ich in meiner Zelle, gebe eine Zuschauerin
aller Auftritte ab, die sich jetzt auf dem Welttheater ereignen, und leide und
seufze im Verborgenen (KORDING 1999: 272),
schrieb sie 1757 ihrer Vertrauten. Dass Luise ihre wahren Gefiihle im Verborgenen
hielt, zeigt wieder, dass sie eine Frau ihrer Zeit war, die weder {liber ihr Schicksal klagte,
noch gegen die ménnliche Autoritét rebellierte, der sie dieses Schicksal zu verdanken
hatte. Das Leid des siebenjdhrigen Krieges, der 1756 ausbrach, nahm Luise endgiiltig
jegliche Lebensfreude:
Jetzt rdhrt mich nichts mehr. [...] So schichtern hat mich der Krieg, der
unseelige  Krieg gegen alle dergleichen Gnadenzeichen gemacht
(KORDING 1999: 289),
schrieb sie am 4. Februar 1758 ihrer Freundin Dororthea. Kurz vor ihrem Tod erklérte
sie ihr dann auch andere Griinde ihrer ganzen Verbitterung:
Acht und zwanzig Jahre ununterbrochene Arbeit, Gram im Verborgenem und
sechs Jahre lang unzahlige Thranen sonder Zeugen, die GOtt allein hat fliel3en
sehen (KORDING 1999: 313).
So heiflit es in Luises vorletztem Brief an die geliebte Freundin. Luise fiihlt ihr Ende
nahen, welches sie wie eine Erlosung herbeisehnte: Wie sehr freue ich mich, dass ich

sterblich bin, und dieser Trost macht mir alles Unangenehme ertréaglich, schrieb sie im

selben Brief ihrer Freundin (KORDING 1999: 313).

3.5 Luises Sprachkenntnisse — Grundstein des Ubersetzens

Luise hatte ein sehr klares Urteil liber die Fremdsprachen, die sie schon als junges

Maidchen schriftlich und miindlich einwandfrei beherrschte. Franzdsisch galt generell
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als die Sprache, die den hoheren Stinden (Adel und gehobenes Biirgertum) zur
Kommunikation diente. So ist es nicht verwunderlich, dass sie ihren ersten Brief an
Gottsched auf Franzosisch verfasste. Gottsched dessen Ziel es war, die deutsche
Sprache zur Kultursprache werden zu lassen, riigte Luise logischerweise fiir die Wahl
der Fremdsprache.
Sie sagen, es sey unverantwortlich in einer fremden Sprache besser als in seiner
eigenen zu schreiben, und meine Lehrmeister haben mich versichert, es sey
nichts gemeiner als deutsche Briefe, alle wohlgesittete Leute schrieben
franzosisch. Ich weil3 nicht, was mich verleitet Thnen mehr als jenen zu glauben,
... (KORDING 1999: 25)
antwortete Luise ihm selbstbewusst. Auch als Luise die Vorziige des Englischen fiir
den Briefverkehr ansprach, wurde sie von Gottsched getadelt. Zwar dullerte Luise ihre
Zweifel, doch ergab sich seiner minnlichen Autoritdt und schrieb von nun an auf
Deutsch. Sie gewohnte sich schnell an das Schreiben in ihrer Muttersprache und
schitzte diese von Brief zu Brief mehr. Dies geht aus ihrem Brief vom 7. Januar 1731
hervor:
Sie stellen mir die Mannigfaltigkeit des Ausdrucks und die mannliche Schonheit
meiner Muttersprache so lebhaft vor, dass ich sogleich den Entschluss fafte,
mich mehr darinne zu Uben, und ich fieng schon an, gerne deutsch zu denken
und zu schreiben (KORDING 1999: 25).
Hier, zu Beginn ihres Briefwechsels, zeigt sich bereits dass Gottsched Luise in sein
Literaturprogramm einbaute, welches auf dem Weg zu einer deutschen Kulturnation, die
Gottsched anstrebte, den Aspekt der Werterhdhung der deutschen Sprache umfasste.
Anfangs musste Luise sich an das Schreiben in deutscher Sprache gewohnen — bald

werde ich den Wert meiner Muttersprache einsehen (KORDING 1999: 35)*° - aber

schon bald darauf duBlert sie sich positiv iiber ein Schreiben voller eingedeutschter

> Aus einem Brief, den sie am 3. September 1732 an J.Ch. Gottsched schrieb
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franzosischer Worter, die zur Verbesserung der deutschen Sprache dienten, welches
Gottsched ihr gesandt hatte (vgl. KORDING 1999: 33). Luise freundete sich sogar
soweit mit der deutschen Sprache an und erwies ein solch exzellentes Sprachgefiihl,
dass sie 1748 von Rudolph Wedekind® aufgefordert wurde, die von ihm aufgestellten
Rechtschreibungsregeln zu beurteilen. Intelligent und wohliiberlegt begriindete sie ihre
Kritik an seinem Regelwerk oder duflerte sich positiv und ausfiihrlich und zeigte mit
ihrem Urteil, dass sie den Titel Richterin der Orthographie, den Wedekind ihr zuteilte,
wirklich verdiente (vgl. KORDING 1999: 127-135).
1750 ibernahm Luise dann selbst die Rolle der Erzieherin und Verbreiterin des
Leitgedankens, wie wichtig hervorragende Kenntnisse der Muttersprache seien: sie
sandte Gottscheds Deutsche Sprachkunst, sein Regelwerk fiir die Orthographie der
deutschen Sprache, welches er erst einige Jahre nach ihrer eigenen Arbeit fiir Herrn
Wedekind verfasste, an eine junge Freundin.

Es ist nichts billiger, als daf’ Sie auch lhre Muttersprache grundlich wissen, da

sie die franzosische sprechen und schreiben® (KORDING 1999: 151).
Luise, die ihre Franzdsisch- und Englischkenntnisse aus ihrem Elternhaus mitgebracht
hatte, wurde am Anfang ihrer Ehe von Gottsched aufgefordert Lateinunterricht zu
nehmen — ein Vorschlag, der sie sofort begeisterte.

Ich finde, dass die lateinische Sprache ganz unentbehrlich ist, wenn man die

alten Schriftsteller vollig kennen will. Mein Gottsched winscht, dass ich diese
grundlich verstehen méchte® (KORDING 1999: 93).

% Theologe und Philosoph und Mitherausgeber von Wochenschriften aus Erfurt
%! Aus ihrem Brief vom 9. August 1750 an Friulein Wilhelmine Schulz
62 Aus ihrem Brief vom 12. Februar 1736 an die Freifrau von Kielmannsegg, Freundin ihrer Mutter
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Zu diesem Zeitpunkt sah die jung Verméhlte noch nicht, dass ihr lieber Freund nicht
ganz uneigenniitzig bei ihrer Ausbildung vorging und konnte sich so mit Freuden dem

Lateinstudium widmen.

Betrachten wir nun Luise als Ubersetzerin: ihre Arbeitssprachen, die ihr schon als
junges Miadchen beigebracht worden waren, sollten Englisch und vor allem Franzosisch
sein. Gottsched lehrte sie den Wert ihrer Muttersprache zu schitzen, die einen besonders
wichtigen Platz beim Ubersetzen einnimmt. So bildeten ihre Sprachkenntnisse, sowohl
der Passiv- als auch ihrer Aktivsprache, eine ausgezeichnete Grundlage zum
Ubersetzen. Auch der Lateinunterricht sollte ihren Ubersetzungen zu gute kommen, und
ihr helfen gute Ubersetzungslosungen fiir Originaltexte aus dem Franzdsischen mit
vielen Wortern lateinischen Ursprungs, wie es in Bayles Dictionnaire der Fall war, zu

finden.
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4. Luise Gottscheds Werk

4.1 Thr schriftstellerisches Talent

4.1.1 Luise Gottsched, die unermiidliche Briefeschreiberin

Kein mannlicher Briefschreiber in Deutschland, den eigenen dezidiert sprach-
reformerisch tatigen Freund nicht ausgenommen, schrieb um 1730 eine so
gelenke, natirlich-klare und umschweiflose Briefprosa wie die junge Danzigerin
Luise Kulmus (BECK 1988: 397) ,
heiflt es im Kapitel Kommunikationsmodelle — Briefkultur in der Deutschen Literatur
von Frauen. Das Briefeschreiben war zu Beginn des 18. Jahrhunderts fiir viele Frauen
mit literarischen Féhigkeiten die einzige Moglichkeit schriftstellerisch téitig zu werden
da ihr die ,aufgeklirte Gesellschaft keine andere Schreibtitigkeit zugestand. Beim
Verfassen von Briefen konnten Frauen ihren Schreibstil entwickeln und ihre
Ausdrucksweise iiben. Bei der Themenwahl, egal ob es sich um moralische,
philosophische oder literarische Fragen handelte, waren ihnen keine Grenzen gesetzt,
und es bestand keine Gefahr, dass sie den ménnlichen Gelehrten zu Konkurrentinnen
werden konnten, ein Punkt, der den fortschrittlich denkenden Aufklarern, die sich fiir
die Bildung von Frauen einsetzten, sehr wichtig war (vgl. NICKISCH 1976: 30).
Nachdem Gottsched Luise aufgefordert hatte, ihre Korrespondenz nicht auf Franzdsisch
zu flihren, wie es in gut gebildeten Schichten iiblich war, da die deutsche Sprache zu
dieser Zeit noch iiber keine festen Konventionen und Normen fiir Briefe verfiigte,
sondern in der Muttersprache zu schreiben, konnte die junge Luise ihm ihr Talent
beweisen. Selbstsicher lehnte sie Gottscheds Vorschlag, sich nach den von ihm

zwischen 1709 und 1746 siebenmal herausgegebenen Schreibregeln und -mustern des

Brieflehrbuch Christian Junkers Briefsteller zu richten ab, und entwickelte ihren
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eigenen Stil mit Witz und Herz, der Gottsched so iiberzeugte, dass er ihre Briefe am
liebsten verdffentlicht hitte (vgl. NICKISCH 1976: 38).

1751 veroffentlichte Ch.F. Gellert seine groBe Briefreform, die einen lebendigen,
personlichen und natiirlichen Schreibstil verlangte (vgl. NICKISCH 1976: 36). Luise
hatte bereits alle Forderungen der Reform fiir zeitgendssische Briefe zwanzig Jahre vor
dieser Reform erfiillt. Wie ihre Briefe zeigen war sie dem Reformer einen Schritt voraus
gewesen!

Nach Luises Tod veroffentlichte ihre Freundin Dorothea von Runckel 220 von Luises

geschriebenen Briefen in einer dreiteiligen Ausgabe®.

4.1.2 Luises journalistischen Beitrdge fiir die moralischen Wochenschriften

Luises Begeisterung fiir die moralischen Wochenschriften entstand wiahrend des
Briefwechsels, den sie als junges Méadchen mit ihrem zukiinftigen Ehemann Johann
Christoph Gottsched fiihrte. Zum ersten Mal schickte ihr Gottsched Schriften des
englischen Schriftstellers Joseph Addison® (1672-1719) im Jahre 1735 zu. Addison war
mit dem befreundeten Richard Steele® (1672-1729) der Herausgeber der moralischen
Wochenschriften The Tadler (1709), The Spectator (1711) und The Guardian (1713),

fiir die er ebenfalls Artikel verfasste. In ihrem jugendlichen Lerneifer schétzte Luise

5 Die Briefe wurden im Jahre 1771-72 unter dem Titel Briefe der Frau Luise Adelgunde Victorie
Gottsched gebohrene Kulmus in drei Teilen von Dorothee von Runckel veroffentlicht (vgl. SANDERS
1980: 181)

5 Englischer Schriftsteller, der in den einflussreichen Parteikreisen der Whigs verkehrte. Er schrieb fiir
die von Steele herausgegebenen moralischen Wochenzeitschriften The Tatler und The Guardian
essayistische Beitrdge und gab 1712 selbst die moralische Wochenschrift The Spectator heraus. GroBen
Ruhm brachte ihm sein Trauerspiel Cato (1713), eine Verherrlichung der romischen Tugenden und der
englischen politischen Ideale. Diese nach den Regeln des franzdsischen Klassizismus verfasste Tragodie
diente J.CH. Gottsched als Vorlage fiir seinen Sterbenden Cato und wurde von Luise iibersetzt (vgl. MEL
1972 Bd.1: 258)

% Englischer Schriftsteller und Herausgeber der ersten englischen moralischen Wochenschriften; seine
aufklérerischen Schriften brachten ihm groBen Erfolg (vgl. MEL 1972, Bd.22 : 486)

49



diese Schriften mit aufkldrerischem Inhalt sehr, die sie spéter iibersetzen sollte. Ausziige
aus dem Abbadie, Addison, Steele,[...Ju.s.w. erheitern meine ganze Seele und sind
meine ganzen Ergétzlichkeiten® (KORDING 1999: 84), schrieb sie 1735 ihrem
Briefpartner.

Die moralischen Wochenschriften dienten in der Frithaufklirung als Medium zur
Verbreitung der neuen Ideale. Nach Vorbild der moralischen Schriften seiner englischen
Kollegen, publizierte Gottsched 1725, kurz nach seiner Ankunft in Leipzig seine erste
moralische Wochenschrift, der er den Titel Die vernlnftigen Tadlerinnen gab. Hierbei
handelt es sich um die erste Zeitschrift Deutschlands, die sich an ein weibliches
Publikum wandte, und die angeblich von Frauen geschrieben wurde. Um Néhe zu ihrem
weiblichen Publikum zu schaffen, gaben sich Gottsched und seine zwei Mitherausgeber
Frauennamen — Iris, Calliste und Philis — und schrieben so als Frauen in spielerisch-
leichtem Ton anstatt in gelehrter Sprache (vgl. BALL 2000: 49). Gottsched dienten
seine moralischen Wochenschriften zur Verbreitung seiner moral-padagogischen
Lehren, zur Férderung von Frauenbildung (er forderte aber keineswegs das kirchlich
verbotene Studienrecht fiir Frauen!) und zur SelbstbewuBtseinsforderung des
weiblichen Geschlechts.

Im Jahre 1738 gab Gottsched eine weitere moralische Wochenschrift heraus: Der Neue
Bilichersaal der schonen Wissenschaften und freyen Kiinste, ver6ffentlicht von 1745 bis
1750, bei der Luise ihm schreibkréftig zur Seite stand. Zwar legte er in der ersten
Ausgabe die Mitarbeit seiner Gattin, die damit sogar zur ersten weiblichen Journalistin
Deutschlands geworden war, offentlich da — ...und diese Ubersetzung hatte man der

Frau Professorinn getibten Feder zu danken gehabt (BALL 2000: 189) — doch

6 Aus ihrem Brief vom 10. Januar 1735 an ihren zukiinftigen Gatten
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verschwieg er der Offentlichkeit, dass Luise den GroBteil aller im Neuen Biichersaal
veroffentlichen Rezensionen und Ubersetzungen geschrieben hatte  (vgl.
BALL 2000: 175). So gut wie alle der von Luise verfassten Artikel dienten, wie seine
eigenen Artikel zur Verbreitung seiner aufklérerischen Ideen. Da der Streit mit den
Schweizern®’ in vollem Gange war, und Gottsched seine Position verteidigen musste,
duldete er keine einzige Normabweichung von seinem rationalistischen Programm.
Deswegen kontrollierte er alle Artikel seiner treuen Gattin und verdffentlichte sie
schlieBlich unter seinem Namen (vgl. BALL 2000: 180), da er befiirchtete, dass er sonst

in der Offentlichkeit an Ansehen verlieren wiirde.

4.1.3 Luise als Schriftstellerin

Luise schrieb insgesamt fiinf Lustspiele, ein Trauerspiel, einige Satiren und mehrere
Gedichte. Als Luises erste Komodie wird ihre 1736 unter falschem Namen
verodffentlichte Piesterey im Fischbeinrocke angesehen. Dabei darf man allerdings nicht
auBer Acht lassen, dass es sich vielmehr um eine Adaptation als eine von Luise erdachte
Komdédie handelt. Den Ausgangstext La Femme Docteur ou la Théologie Janséniste
tombée en Quenouille von Guillaume Hyacinthe Bougeante®™ (1690-1743) hatte
Gottsched ihr bereits im Jahre 1732 zugeschickt. Luise fand Gefallen an diesem Stiick,
zog Parallelen zu deutschen Begebenheiten und teilte ihrem Briefpartner ihre Meinung

mit, die auch er teilte :

%7 Gemeint sind Bodmer und Breitinger, die Hauptvertreter der neuen ,.empfindsamen* Stromung
% Franzosischer Schriftsteller und Historiker
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Ich finde viel Ahnlichkeit unter den franzésischen Jansenisten® und den

deutschen Heuchlerischen Frommlingen. Weder die einen noch die anderen

haben meinen Beyfall (KORDING 1999: 31).
Luise hielt sich an die Handlung des Originaltextes, gab den Personen aber deutsche, zu
ihrem Charakter passende Namen, versetzte den Handlungsplatz nach Deutschland, und
formte die Jansenisten zu Pietisten’’ um.
Gottscheds Aufklirungsprogramm sah die Ubersetzung von Dramen aus dem
Franzosischen als Vorlibung fiir seine Schiiler zum Verfassen eigener Dramen auf
Deutsch. Ubersetzen war fiir Gottsched eben das, was einem Anfanger in der Malkunst
das Nachahmen eines ihm vorgelegten Musters ist”* (HUBER 1968: 16). Mit Hilfe des
Ubersetzens sollten sie sich die Regeln, nach denen das franzosische Original aufgebaut
war, verinnerlichen, um diese dann beim eigenen Schreiben zu iibernehmen.
Beriicksichtigt man diesen Aspekt, so kann man Luises Pietisterey im Fischbeinrocke
als literarischen Ubergang zu ihren ohne Vorlage geschriebenen Komddien ansehen.
Gottsched veranlasste Druck und Verdffentlichung der Piesterey im Fischbeinrocke
nicht nur unter einem falschen Namen, weil Luise Gottsched eine Frau war, die die
Offentlichkeit vermied, sondern weil er den Skandal, den diese Ubersetzung ausldsen
sollte, vorhersah:

Samtlichen Buchfiuhrern der Stadt wurde der Verkauf der scandaleusen

Schmaheschrift wider die Hallenschen Theologos verbothen, die vorgefundenen
Exemplare wurden versiegelt (MARTENS 1968: 155),

% Der Jansenismus war eine sittlich-religiose Reformbewegung im katholischen Frankreich des 17./18.
Jahrhunderts (vgl. MEL 1972, Bd. 13: 54)

7% Der Pietismus war eine religiose Bewegung des deutschen Protestantismus im 17./18. Jahrhundert.

! Dieses Zitat entstammt Gottscheds Redekunst
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Beachtet man, dass Gottscheds Meister Christian Wolff von Pietisten aus Halle
verwiesen wurde, so versteht man, warum Gottsched so viel an der Veroffentlichung
dieses Werkes lag: Ein Rachezug war ihm mit Luises Hilfe gegliickt.

Der Piesterey im Fischbeinrocke (1736) folgten die Satire Horatii als eines
wohlerfahrnen Schiffers treu-meynender Zuruf an alle Wolfianer (1740), Die ungleiche
Heyrat, Die Hausfranzosin, oder die Mamsell, Das Testament und Der Witzling, vier
Komdodien, die Luise wihrend den Jahren 1741-1745 fiir Gottscheds Deutsche
Schaublihne schrieb. Die Deutsche Schaubiihne, Gottscheds Hauptwerk fiir seine
Theaterreform, umfasst 38 Dramen, von denen die Hilfte Ubersetzungen aus dem
Franzosischen sind, von denen acht von Luise stammen, und von denen die andere
Halfte Lust- und Trauerspiele seiner Schiiler und Anhénger, davon die oben erwéhnten
von Luise, sind.

Luise wihlte in ihren Komddien stets tugendhafte Frauen als Hauptfiguren, die mit den
gesellschaftlichen Normen konfrontiert werden, und denen es gelingt, meist durch
Zufall, ihr Schicksal mit diesen in Einklang zu bringen. Luise war die erste deutsche
Frau, die diese Art von satirisch-moralkritischen Komoddien schrieb, und kann deshalb
als Griinderin der sichsischen Typenkomddie’” angesehen werden. Neben ihren
Lustspielen, schrieb Luise auch ein Trauerspiel — Panthea —, welches ebenfalls in der
Deutschen Schaubiihne verdffentlicht wurde. Fiir Luise selbst zdhlte ihre Tragddie zu
ihren besten Stiicken, wie es aus dem Brief den sie am 24. Dezember 1754 ihrer

Freundin Dorothea von Runckel schrieb, hervorgeht:

7 Sichsische Typenkomddie ist die Bezeichnung fiir die vom Gottsched-Kreis initiierte Komodienform
nach Muster der franzdsischen regelméssig aufgebauten Gesellschaftskomddien, die die Hanswurstiaden
auf Deutschlands Biihnen abloste. Sie gewann das Interesse der sich erst im 18. Jahrhundert bildenden
kulturtragenden biirgerlichen Schicht Deutschlands und ist somit von literarhistorischer Bedeutung
(vgl. MEL 1972, Bd.20: 549)
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Von meinen poetischen Arbeiten, sind das Schreiben an die Marquise von
Chatelet” das Danksagungsschreiben an die rémische Kaiserin, sodann die
Panthea und einige kleinere Gedichte, diejenigen meiner poetischen Kinder,
denen ich mich am wenigsten schame (KORDING 1999: 226)
Nachdem Gottsched sechs Bénde der Deutsche Schaubiihne verdffentlicht hatte, setzte
er seine Priorititen in die Sprachwissenschaft und verlangte von Luise nun dabei ihre
Hilfe. Auf seinem Programm stand die Ubersetzung des Worterbuchs von Bayle, und er
forderte Luise nicht mehr auf, weitere Lustspiele zu verfassen. In diesem Sinne
behauptet auch Ruth Sanders in ihrem Aufsatz ,,Ein kleiner Umweg* — Das literarische
Schaffen der Luise Gottsched, dass der Verlust an eigenen Leistungen betrachtlich
gewesen sein musste (vgl. SANDERS 1980: 176).
Dennoch darf man, spricht man von Luises Leben, nicht vergessen, dass ihr das
literarische Schaffen, das heiBt Ubersetzen, Schreiben und Dichten ihr ganzes Leben
lang Freude gemacht hat, und ihr half mit ihrer Situation als kinderlose gelehrte Frau

eines berithmten Professors und den damit verbundenen gesellschaftlichen Zwéngen

fertig zu werden.

4.2 Thr tiibersetzerisches Talent

4.2.1 Luises immenses Ubersetzungswerk

Auch wenn Luise mit steigenden Jahren immer mehr unter ihrer vielen Arbeit litt,
immer mehr von ihrer Lebensfreude verlor und schlieBlich resigniert und verbittert
starb, so ist sie doch in jungen Jahren eine sehr interessierte leidenschaftliche

Ubersetzerin gewesen, die ihre Liebe fiir die franzdsische Literatur und die englischen

7 hierbei bezieht sich Luise auf den Brief, den sie Emilie mit der Ubersetzung ihrer Streitschriften sandte,
siche Kapitel 3.2. Luises Einstellung zu anderen gelehrten Frauen,
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Aufklarer Steele und Addison ihr ganzes Leben lang beibehielt und bis zu ihrem Tod
mit Freude niemals die Herausforderung scheute, die Vorbilder zu verdeutschen.
Thre erste Ubersetzung verfasste Luise schon mit fiinfzehn Jahren, als sie Gottsched
noch nicht kannte: La princesse de Cléves™ der franzdsischen Schriftstellerin Marie
Madeleine Comptesse de la Fayette”. Diese Ubersetzung des Romans verbrannte sie
allerdings kurz vor ihrer Hochzeit.
Mein entzirnter Freund, Sie sind unwillig, dal? ich dem Feuer aufgeopfert, was
nicht aufbehalten zu werden verdiente? Alle diese unniitzen Schriften, worunter
ich auch die Prinzein von Cleve rechne, waren nicht wert, Ihnen vorgelegt zu
werden’® (KORDING 1999: 88).
Gottsched, der Luises Talent nach ihrem fiinfjahrigen Briefwechsel gut kannte, und
wusste, welche hohen Anforderungen sie an sich selbst stellte, und wie sie stindig nach
Verbesserung strebte, war mit Recht iiber ihre falsche Bescheidenheit, die er spéter
allerdings von seiner Frau mit Selbstverstindlichkeit erwartete, verdrgert.
Die erste Ubersetzung, die Luise auf Gottscheds Rat hin anfertigte, war das Werk
Reflexions nouvelles sur les femmes der Marquise Anne Thérése de Lambert”” im Jahre
1731, welche spater als Der Frau von Lamberts Betrachtungen tber das Frauenzimmer

verdffentlicht wurden. Thre néichste groBe Ubersetzung Der Sieg der Beredsamkeit nach

7 La princesse de Cléve gilt als erster historischer Roman mit viel psychologischem Verstindnis

75 Franzésische Schriftstellerin; 1634-1693; sie verlieB nach 3 Jahren Ehe ihren Gatten und fiihrte in ihrer
Geburtsstadt Paris einen literarischen Salon (vgl. KORDING 1999: 317)

76 Brief vom 12. Mérz 1735

77 Franzosische Schriftstellerin und Gelehrte (1647-1733), die nach dem Ableben ihres Ehemanns einen
literarischen Salon 6ffnete. Im Streit des Modernes et des Anciens situierte sie sich auf der Seite der
Modernen. Sie verdffentlichte mehrere moralische Werke, in denen sie sich u.a. auch mit den Themen
Kindererziehung und Frauenbildung auseinandersetzte (Avis d’une mére a sa fille et a son fils (1726-28)
und Réflexions sur les femmes (1727)). (vgl. GDEL 1983, Bd.6: 5256)
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dem Original Le triomphe de I’éloquence von Magdalene Angélique Poisson de
Gomez'® folgte drei Jahre darauf.

Sie fragen, was ich Ubersetze lieber Freund? Viel, sehr viel, mein lieber Freund.

Zuerst nenne ich lhnen: Le triomphe de I’éloquence de Madame Gometz

(KORDING 1999: 60),
schrieb sie am 20. Mérz 1734 in einem Brief, indem sie Gottsched ebenfalls aufforderte
ihre Ubersetzung zu lesen und ihr diesbeziiglich Ratschlige zu erteilen und
Verbesserungsvorschlige zu geben. Man sieht, dass die Originale von Luises ersten drei
Ubersetzungen derselben Literaturgattung zugeordnet werden konnen: Literatur von
franzosischen Frauen adliger Herkunft aus dem 17. Jahrhundert {iber die Situation von
Frauen. Franzosinnen adliger Herkunft konnten bereits ein selbstdndiges Leben als
Schriftstellerin fithren zu einer Zeit, als die ,,Befreiung* der deutschen Frauen aus ihrer
Zweitrangigkeit noch nicht richtig begonnen hatte. Dass Luise das Werk der Madame
Gomez selbst wihlte, muss Gottsched gefallen haben, da es genauso wie das von ihm
empfohlene Werk der Madame Lambert zum Aspekt Frauenbildung seines
Aufklarungsprogramms passte. Auf Luises versteckte Aufforderung Ich Uberlasse Thnen
diese Blatter, machen Sie damit, was Sie denken zu verantworten (vgl. KORDING
1999: 74) , lieB Gottsched ihre Ubersetzung anonym verdffentlichen.
Auch die kleineren Ubersetzungen einiger Oden, Psalmen und Gedichten sandte sie
stets Gottsched zu, verlangte seine Meinung und verbesserte ihre Arbeiten, hielt ihr
Meister es flir angebracht. Obwohl Luise Franzdsisch als ihre stirkere Fremdsprache

ansah, wagte sie sich schon friih an eine Ubersetzung ihres Lieblingsautors Joseph

® Franzosische Schriftstellerin und Gelehrte (1684-1770), deren berithmtestes Werk die sentimentalen
Abenteuer- und Heldengeschichten Cents Nouvelles (1732-1739) ist (vgl. GDEL 1983, Bd.5: 4851)
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Addison aus dem Englischen. Sie iibersetzte Addisons Cato’”, den Gottsched bereits
1713 iberarbeitet und unter dem Titel Der sterbende Cato veréffentlicht hatte. Luise
nannte ihre Ubersetzung Cato, ein Trauerspiel. Zu dieser Ubersetzung schrieb Luise am
24. Januar 1735 ihrem zukiinftigen Gatten: Jede Zeile ist mit der heimlichen Freude, Sie
angenehm zu tberraschen geschrieben worden (KORDING 1999: 85). Mit der gleichen
Motivation begann Luise auch, nach ihrer Heirat, die Ubersetzung der neunteiligen
moralischen Wochenschrift The Spectator von Addison und Steele, die von 1711-1714
in England erschien. Luise arbeitete an dieser Ubersetzung vier Jahre lang (von 1739 bis
1743). In der Veroffentlichung des Zuschauers wurde Luises Name allerdings nicht
erwiahnt. Die von ihr libersetzten Teile, die einen Grof3teil der gesamten Ausgabe
ausmachten, waren lediglich mit einem Sternchen gekennzeichnet. Mitiibersetzer waren
Gottsched selbst und bei der Fertigstellung der Freund Gottscheds Johann Joachim
Schwabe. Diese Arbeit war noch nicht beendet, als sich auch schon der nichste
GrofBauftrag ankiindigte, der Luise viel Kraft und Motivation rauben sollte, was Luise
zu diesem Zeitpunkt bereits spiirte:

Eine neue Beschaftigung wartet auf ihren Freund und mich. Sie wissen, dass wir

jetzt mit noch einer dritten Person an der deutschen Ubersetzung des

Zuschauers arbeiten; eine Arbeit, die viel Nutzen bringen kann, wenn unsere

Absicht erreichet, und die Lesung dieser moralischen Blatter allgemeiner

dadurch wird (KORDING 1999:103 ).
So wie Luise von der Niitzlichkeit dieser Ubersetzung iiberzeugt war, so sehr schreckte
sie auch die nidchste Arbeit ab:

Ehe diese aber zu Ende kommen mdchte, ist schon eine neue veranstaltet. Es hat

Herr Konigslowe® des Dictionnaire von Bayle unternommen. Der Verleger®
dieses an sich selbst sehr nitzlichen Werkes wiinscht, dass es von meinem

7 Tragddie nach Plutarchs Vita des romischen Staatsmanns Markus Cato (95-46), mit unbeschreiblichem
Sinn fiir Gerechtigkeit und fester Unbestechlichkeit

% Paul Gottfried von Konigslowe (1684-1754), Jurist, Ubersetzer

$Verlag Breitkopf aus Leipzig
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Freund durchgesehen, und mit Anmerkungen seiner Feder vermehret werden
mochte. Dieses ist eine Aufgabe, die uns eben so viel Arbeit verursachen wird,
als die Vortheile groRR sind, die der Litteratur durch dieses Unternehmen
zuwachsen® (KORDING 1999: 103 ).
Tatsichlich arbeiteten die Gottscheds vier Jahre lang an der Uberarbeitung dieses
umfassenden Werkes. Wéhrend Gottsched die Artikel hauptsdchlich mit Anmerkungen
versah, tibersetzte Luise zirka die Hélfte der 635 Artikel und musste dreimal Korrektur
lesen, eine Arbeit, in der die begabte und intelligente Luise keine Erfilillung finden
konnte. Die Tatsache, dass Gottsched in seinem langen Vorwort weder ihren Namen
unter der Aufzdhlung der anderen méinnlichen Mitiibersetzer erwihnte, noch eine
Andeutung auf die Hilfe seiner geschickten Gehilfin machte, da er befiirchtete, dass der
Name einer Frau den wissenschaftlichen Gehalt des Werkes schmélern wiirde, darf fiir
Luise nicht leicht gewesen sein, und muss mit als Ausloser ihrer Depressionen
angesehen werden (vgl. BALL 2000: 174). Zwar kam es in dieser Zeit schon vor, dass
ihr das arbeitsreiche Leben als gelehrte Gehilfin ihres Ehemannes zu schaffen machte,
doch hatte die viele Arbeit noch keine schwerwiegenden negativen Auswirkungen auf
ihren Gemiitszustand. Luise fand wihrend der ihr miihsamen Ubersetzung des
Dictionnaire von Bayle einen Ausgleich in anderer literarischer Arbeit: Sie libersetzte,
was ihr zusagte. 1741 iibersetzte sie aus eigener Motivation Zwo Schriften, welche von
der Frau Marquise de Chatelet und dem Herrn von Mairan, das MaaR der lebendigen
Krafte in den Korpern betreffend, sind gewechselt worden®. Es ist der einzige
naturwissenschaftliche Text, den Luise in ihrem Leben iibersetzte. Die Erforschung der
Naturwissenschaften bildete zwar unter anderem einen Grundstein der Aufkldrung, doch

gehorte die  Verbreitung der neuen Erkenntnisse nicht zu  Gottscheds

%2 Brief aus dem Jahre 1740
% Nach dem Originaltext: Lettre de M. de Mairan & Madame *** sur la question des forces vives, en
reponse aux objections qu’elle lui fait sur ce sujet dans ses Institutions de physique
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Bildungsprogramm. Dass Luise diese Schriften im selben Jahr der Veroffentlichung des
Originaltextes iibersetzte, ist ein weiteres Indiz, dass sie den Text aus Interesse und
Bewunderung fiir die franzosische Marquise iibersetzte. In ihrem Schreiben an diese,
das sie neben ihrer einzigen Tragddie, der Panthea als eines ihrer besten Stiicke
bezeichnet, was voraussetzt, dass sie sehr motiviert und befliessen daran gearbeitet hat,
sagt sie:

Diel3 ist auch blof} der Trieb, der Dir diel Blatt gebracht.
Hier hast Du nun Dein Werk in einer deutschen Tracht.

Dieser frei von ihr gewihlten Ubersetzung folgte im gleichen Jahr die Ubersetzung von
sechs franzosischen Komddien. Diese waren fiir Gottsched von grofem Nutzen fiir
seine Theaterreform. Luise konnte mit diesen Ubersetzungen seine Reformarbeit mit
ihrer Begeisterung fiir die zeitgendssische franzosische Literatur vereinen. Die von ihr
iibersetzten Werke von Anne Barbier® (Cornelia Mutter der Grachen®), Philippe
Destouches®® (Das Gespenst mit der Trommel®’, Der Verschwender®® und Der poetische
Dorfjunker®®) und Voltaire (Alzire, oder die Amerikaner®®) wurden in Gottscheds
Deutscher Schaubiihne verdffentlicht. Nur bei Luises Voltaire-Ubersetzung nennt
Gottsched Luises vollstaindigen Namen. Ansonsten erwihnt er sie nur in den jeweiligen
Vorworten als meine fleiBige Gehilfin, meine geschickte Freundin oder schlicht die

Ubersetzerinn.

8 Franzosische Dichterin (1670-1745)

% Nach dem Original Cornélie, mére des Gracques, 1703
% Franzosischer Dramatiker (1680-1754)

8 Nach dem Original Le Tambour nocturne, 1736

% Nach dem Original Le Dissipateur, 1741

% Nach dem Original La Fausse Agnés, 1741

% Nach dem Original Alzire, ou les Américains, 1734
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Diesen Komddien folgten im Jahre 1742 die Ubersetzung zweier weiterer Lustspiele:
Der Menschenfeind® von Moliére und Die Widerwillige® von Dufresny. Beide Werke
erschienen ebenfalls in der Deutschen Schaubiihne, das erstgenannte mit ihren Initialien,
das zweite ohne Namen. Daraufhin iibersetzte Luise nur noch zwei weitere Stiicke aus
dem Franzosischen. 1748 beschiftigte sie sich mit Marivaux’s Paisan parvenu, der im
selben Jahr unter dem Titel Paisan parvenu, oder der gliicklich gewordene Bauer
diesmal auf Luises Wunsch hin, anonym ver6ffentlicht wurde, und im Jahre 1753 die
Tragodie oder das moralische Stick mit dem Titel Cenie, oder die Grossmuth im
Ungliicke von Marie Frangoise de Graffigny’>. Nach Abschluss des Worterbuchs von
Bayle und ihren Ubersetzungen fiir die deutsche Schaubiihne, schrieb Luise in den
Jahren 1744-45 hauptsédchlich ihre Komddien fiir die deutsche Schaubuhne. Die
einzigen beiden Ubersetzungen, die sie wihrend dieser beiden Jahre schrieb, waren das
berithmte Versepos The rape of the lock des englischen Rationalisten Alexander Pope™,
eine Satire auf die Londoner Gesellschaft. Luises in deutschen Versen verfasste
Ubersetzung Herrn Alexander Popens Lockenraub, ein scherzhaftes Heldengedicht
wurde noch im selben Jahr gedruckt. Auch ihre zweite Ubersetzung in diesem Jahr hatte
ein englisches Original. Luise widmete ihre ganze freie Zeit Addisons zweiter
moralischer Wochenschrift The Guardian, die sie in zwei Teilen unter dem Titel Der
Aufseher oder Vormund tibersetzte. Addison war seit Beginn ihrer Ausbildung durch
Gottsched einer ihrer Lieblingsschriftsteller geblieben. Wurde sie in ihren Briefen um
Rat zu eigener Bildung oder Kindererzichung gefragt, so empfahl sie stets seine

Wochenzeitschriften.

°! Nach dem Original Le Misanthrope (1666) von Moliére (1622-1673)

%2 Nach dem Original L’Esprit de contradiction (1700) von Charles Dufresny

% Franzosische Schriftstellerin (1695-1758)

" englischer Dichter und Schriftsteller (1688-1744) mit fiihrender Position in Londons literarischen
Leben
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Wihrend der Jahre 1746-48 brauchte Gottsched Luises ganzen Beistand und ihre
Unterstiitzung im Literaturstreit mit den Schweizern Bodmer und Breitinger und ihren
Anhéngern, deren rithrendes Lustspiel Gottscheds regelmidfige Dramen ablosen sollten.
In dieser Zeit schrieb Luise fiir ihren Mann einen Grofiteil der Texte und Rezessionen,
die er in der Wochenschrift Neuer Buchersaal der schonen Wissenschaften und freyen
Kinste (unter seinem Namen) verdffentlichte. Ebenfalls sammelte sie Material fiir
Gottscheds Werk Nothiger Vorrath zur Geschichte der deutschen dramatischen
Dichtkunst, welches er ein Jahrzehnt nach Erstellung ebenfalls unter seinem eigenen
Namen veroffentlichen lie8. Sie iiberarbeitete ebenfalls die Verniinftigen Tadlerinnen
fiir eine dritte Auflage und fand kaum Zeit fiir eigene Ubersetzungen. Gottsched
ermunterte sie wihrend dieser Zeit nur zu einer einzigen Ubersetzung. Dabei handelte
es sich um die franzosische Ubersetzung des lateinischen Originals von Abbée
Larudan®. Luises Stiick Die gestiirzten Freymaurer®® wurde zum Schutz der Gottscheds
vor der Reaktion des Ordens anomym publizierte. Zu diesem Zeitpunkt war Luise
bereits von der vielen Arbeit stark ermiidet, und ihr Gesundheitszustand hatte sich so
verschlechtert, dass Gottsched ihr auf dringendes Zureden des Arztes im Sommer 1749
einen Kuraufenthalt in Karlsbach, und demnach eine Arbeitspause gonnte.
AnschlieBend reiste er mit Luise durch Wien, wo sie am 28. September 1749 von der
Kaiserin Maria Theresia (1717-1780), welche das beriihmte Gelehrtenehepaar
Gottsched kennen lernen wollte, empfangen wurden. Um ihre Dankbarkeit iiber die

groB3zligigen Geschenke, Lob und Ehrungen auszudriicken, sollte Gottscheds néchste

% Unbekannt gebliebener franzésischer Ménch

% Die Freimaurer bilden einen Orden, dessen Geisteshaltung auf Toleranz und Humanitiit basierte. 1738
trat der preuBlische Kronprinz (spéter Konig Friedrich der Grof3e), obwohl er, wie sich wihrend seiner
Herrschaft (1740-1786) zeigte, den aufklédrerischen Ideen offen gegeniiber stand, einer klerikalen Loge
(Vereinigungen) bei. Dies passte nicht zu den Ideen des Rationalisten Gottsched, und erklért, warum er
Luise dieses Werk, welches sich gegen die Freimaurerei wandte iibersetzen lie3.

(vgl. MEL 1972, Bd. 9: 395)
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Ubersetzung, die Luises ganze Zeit und Kraft in Anspruch nehmen sollte, der Kaiserin
von Wien gewidmet werden. Innerhalb von drei Jahren (1749-1751) wurden die ersten
sechs Bidnde der elfbandigen Geschichte der koniglichen Akademie der schonen
Wissenschaften zu Paris unter der Leitung Gottscheds iibersetzt. Selbst {ibersetzte er nur
den ersten Band, seine treue Gehilfin Luise tibernahm die restlichen fiinf Bénde. Die
noch fehlenden fiinf Bénde iibersetzte Luise nach zweijdhriger Pause bis 1757. Beim
zehnten Band zog Gottsched einen Freund, Johann Jacob Reiske zu Hilfe, der ebenfalls
die Revision der zehn anderen Bédnde {ibernahm. Aus einem Brief vom
24. Dezember 1754 an Dorothea von Runckel geht hervor, dass Luise zu dieser Zeit so
viele Auftrage unter Zeitdruck erledigen musste, dass sie sich teilweise gezwungen sah,
mit anderen Ubersetzern die Arbeit zu teilen, was sich allerdings nicht als die beste
Losung erwies. lhre Freundin hatte ndmlich, was fiir Luise ganz untypisch war,
Ubersetzungsfehler entdeckt. Es soll mir zur Lehre dienen, in Zukunft entweder weniger
und allein zu arbeiten; oder doch bei meiner Wahl [der Hulfstruppe] vorsichtiger seyn
(KORDING 1999: 226). Betrachtet man die groe Anzahl von Luises weiteren
Ubersetzungen, die sie wihrend dieser Jahre schrieb und ihren labilen
Gesundheitszustand — aufgrund ihrer zitternden Hénde hatte sie oft Schwierigkeiten ihre
Feder zu halten und zu schreiben — so kann man nachvollziehen, dass sie unter der
Uberladung von Arbeiten (KORDING 1999: 175) litt, obwohl ihr die Arbeit
gleichzeitig Zufriedenheit und Ablenkung von ihrer Traurigkeit {ber ihre
Kinderlosigkeit sowie Gottscheds Untreue war.

1753 tbersetzte Luise auBlerdem Der kleine Prophet von Bohmischbroda, oder
Weissagung des Gabriel Johannes Nepomucenus Franciscus de Paula Waldstorchel,

sowie die Fortsetzung der Streitschriften tiber das vorgebliche Gesetz der Natur, im
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Jahre 1756 Des Abts Terrasson®” Philosophie nach ihrem allgemeinen Einflusse auf alle
Gegenstande des Geistes und der Sitten® , zu der Gottsched die Vorrede schrieb, und
1757 Nachrichten, die zum Leben der Frau von Maintenon® und des vorherigen
Jahrhunderts gehorig sind, drei Ubersetzungen aus dem Franzdsischen, wobei die
Gottscheds bei der letzt genannten Dorothea von Runckel als Mitiibersetzerin
engagierten. Luise libersetzte den ersten Band, ihr Mann den zweiten und Dorothea den
dritten. Luises Vorfreude auf diese Ubersetzung war groB. Sehnsiichtig erwartete sie das
Werk: Es ist ein weitlaufiges Werk, und er [la Beaumelle] hat Stoff genug die Heldin in
ihrem besten Lichte zu zeigen (KORDING 1999:138), schrieb Luise bereits am 12.Juli
1755. In den letzten finf Jahren ihres Lebens iibersetzte Luise nicht mehr viel aus
eigenem Interesse. Die tiefe Traurigkeit, das Leid aufgrund des Krieges und die
Miidigkeit von ihrem arbeitsreichen Leben nahmen ihr fast ihre ganze Motivation. 1758
ibersetzte sie noch Beausobres Essais sur le bonheur, der ihr wahrscheinlich zusagte,
weil sie selbst ihr ,,Bonheur® nicht gefunden hatte. Thre Ubersetzung, die den Titel
Gedanken Uber die Gliickseligkeit, oder philosophische Betrachtungen tber das Gute
und Bose des menschlichen Lebens trug, wurde noch im selben Jahr in Berlin gedruckt.
Bei Luises allerletzter Ubersetzung handelt es sich wieder um einen Auftrag ihres
Mannes. Am 18.Februar 1761 schrieb sie ihrer Freundin:
Mein Freund hat die Ubersetzung von des Freyherrn von Bielefeld'®
Lehrbegriff der Staatskunst'®™ tbernommen, und meine Feder soll dieselbe

beschleunigen helfen, meine Feder, welcher jetzt zehen Zeilen viel Mihe
kosten (KORDING 1999: 306).

%7 Jean Terrasson (1670-1750) ; franzésischer Schriftsteller

% Der Titel des Originals lautet La philosophie applicable a tous les objets de I’esprit et de la raison

% Frangoise d’Aubigné, Marquise de Maintenon (1635-1719), Geliebte und zweite Gemahlin Konig
Ludwigs XIV, die den franzdsischen Hof bis zu Ludwigs Tod mit ihren scharfen Verstand fiihrte. Bei der
Ubersetzung handelt es sich um ihre Briefe, die sie in ihren Jahren am kéniglichen Hofe schrieb, die nach
ihrem Tod von La Beaumelle unter dem Titel Mémoires pour servir a I’histoire de Mme Maintenon et a
celle du siécle passé verdffentlicht wurden.

1% Jacob Friedrich von Bielefeld (1717-1770), Geheimrat Friedrichs IT und Schriftsteller

" Der Titel des Originals lautet Institutions politiques
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Noch dazu war das Werk nicht nach ihrem Geschmack, wie es aus ihrem Brief vom
5. August 1761 hervorgeht. Wie unrecht hat der groRe Staatsmann, wenn er schreibt
[...]J(KORDING 1999: 308).

Luise musste einen groBen Teil der Ubersetzung einem Schreiber diktieren, weil ihr
gesundheitlicher Zustand es ihr nicht mehr erlaubte selber zu schreiben. Nur kurze Zeit

spéter starb sie an einem Schlaganfall.

Luises gesamtes Ubersetzungswerk lisst sich relativ klar gliedern. Vor ihrer Hochzeit
galt ihr ganzes Interesse den Schriften mit aufklarerischem Gedankengut franzdsischer
Frauen adliger Herkunft. Luise, deren Erziehung es nicht erlaubte die Zweitrangigkeit
der Frau in Frage zu stellen, und ihr verbot 6ffentlich schriftstellerisch tétig zu werden,
musste, obwohl sie mit ihrer Situation vollig zufrieden gewesen war, Bewunderung fiir
die franzosischen Schriftstellerinnen, die ein freies selbstéindiges Leben fiihren konnten,
empfunden haben. Daneben begann Luise ihre Leidenschaft fiir Addisons Schriften zu
entwickeln. Sie iibersetzte nicht nur seine beriihmte Tragddie Cato, sondern begann
selbst mit der Ubersetzung seiner moralischen Wochenschriften, die sie gemeinsam mit
Gottsched nach ihrer EheschlieBung fortsetzte. Dieser Typ von Ubersetzungen
reprisentiert Gottscheds Gesinnung zur Wissensverbreitung und Ausbildung von
Frauen. Sie sollten den franzosischen Vorbildern folgen und Deutschland bringen, wie
die franzosischen gelehrten Frauen Frankreich. Medium zur Wissensverbreitung in
Deutschland wurden wie in England moralische Wochenschriften.

Den zweiten Abschnitt in ihrem Leben als Ubersetzerin bildet die franzosische

zeitgendssische Literatur. Gottsched, der zu dieser Zeit an seiner Reform fiir das
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deutsche Theater arbeitete, ermutigte Luise zum Ubersetzen und spiter eigenen
Verfassen von Theaterstiicken. Luise iibersetzte elf Werke der zeitgendssischen
franzosischen Schriftsteller (Destouches, Marivaux, Moliére, Voltaire, u.a.), die in
Gottscheds Werk Die deutsche Schaubiihne verdffentlicht wurden. Wie Gottsched in
jedem Vorwort der sechs Bande der deutschen Schaubiihne betont, sollten die von ihm
verdffentlichten Ubersetzungen Vorbilder zum Verfassen von deutschen Theaterstiicken
sein, um somit der deutschen Literatur ein besseres Ansehen, insbesondere in
Frankreich zu verschaffen.

Nach der Veroffentlichung dieses Werkes, galt Gottscheds ganzes Interesse den
Sprachwissenschaften. Auf dem Programm stand nun die Ubersetzung volumenreicher
Worterbiicher aus Frankreich. Dazu gehorten die Uberarbeitung des Dictionnaire von
Bayle und die Ubersetzung der Geschichte der der koniglichen Akademie der schénen
Wissenschaften zu Paris, die jeweils mehrere Jahre in Anspruch nahmen.

Diese iiberschnitten sich mit mehreren kiirzere Ubersetzungen iiber das aufgeklirte
Leben in Frankreich. Dazu zéhlen die Streitbriefe der Marquise de Chatelet, die
Philosophie des Abtes Terrasson und die Briefe der Marquise von Maintenon und
Luises letzte Ubersetzung iiber die staatlichen Institutionen.

Luises Ubersetzerkarriere ging demnach von den aufklirerischen Ideen zur
Frauenbildung, iiber die englischen moralischen Wochenschriften zu den franzdsischen
zeitgenoOssischen Lustspielen und Tragddien, und weiter zu sehr volumenreichen
Nachschlagewerken und anderen Werken, die das Leben in der Zeit der Aufklarung in

der Vorbildnation Frankreich bezeugten.
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4.2.2 Luises Motivation zur Ubersetzung

In diesem Kapitel werde ich die Tatsache, dass Luise ihr schriftstellerisches Talent ganz
in den Dienst ihres Mannes, des Literaturprofessors Gottsched stellte, und damit oft von
thm gewihlte Werke {libersetzte auler Acht lassen, und nur auf ihre personlichen
Beweggriinde, die aus ihren Briefen hervorgehen, eingehen.
In jungen Jahren iibersetzte das beflissene Méadchen insbesondere Werke, die sie selbst
begeisterten. Thr Interesse war gro3, und sie bemiihte sich stets moglichst fehlerfrei
Gottsched ihre Uberstetzungen zu prisentieren. Einen groBen Meister wie Gottsched zu
haben, machte ihr groe Ehre und sie wollte ihren Freund nicht enttduschen. Sie
iibersetzte, was er ihr vorschlug zu iibersetzen, sofern es ihr gefiel, und wéhlte ebenfalls
eigene Stiicke nach ihrem Geschmack, die sie Gottsched stets vorlegte. Sie wollte ihr
Wissen soweit es einer Frau moglich war, vervollstandigen. Einen beriihmten Gelehrten
als Ehemann zu haben, sah sie als grofe Ehre, und da sie wusste, dass es fiir eine Frau
nicht selbstverstindlich war, Bildung zu genieBen, schitzte sie ihre Situation umso
mehr.
Viele Ideen, auf die Luise in den Schriften der Vertreter der Aufkldrung aus den
Nachbarldndern stieB3, iiberzeugten Luise so sehr, dass sie den neuen Blickwinkel und
das neu erworbene Wissen weitergeben und verbreiten wollte:
Jetzt habe ich den Vorsatz eine Ubersetzung zu unternehmen, die nach meiner
ganzen Neigung ist, Le Spectacle de la Nature ist das Buch welches ich den
Deutschen bekannter, und allgemein zu machen winsche. [...] Gelehrte und
Ungelehrte finden Unterricht und Ergétzen darinne, und wie nitzlich wére es
nicht dem Frauenzimmer, von den Werken der Natur besser unterrichtet zu
werden (KORDING 1999: 136),

schrieb Luise 1748 an einen Freund Gottscheds. Bei ihrem Zielpublikum setzte Luise

keine Grenzen. Je nach Textsorte des Originals sollten Gelehrte und Nicht-Gelehrte,
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Frauen und Minner, erwachsene und junge Menschen von ihren Ubersetzungen
profitieren. Luise war eine Frau der Aufkldrung, die selbst das Gliick hatte dank der
neuen Ideen gewisse Schranken die der Frau auferlegt waren, zu tliberschreiten. Nun
wollte sie selbst dazu beitragen, Wissen zu verbreiten, und insbesondere anderen Frauen
und Midchen die gleiche Chance erdffnen. Demnach dufert sie sich auch oft iiber die
Erziehung und Bildung junger Menschen: Ich wiinschte, dass dieses Buch allgemeiner
und der Jugend zu lesen empfohlen wirde, um sich darnach zu bilden
(KORDING 1999: 55), schrieb sie zum Beispiel am 26. Januar 1734 ihrem zukiinftigen
Gatten. Auch ibersetzte Luise viele Theaterstiicke, da sie die Charaktere der
Hauptpersonen als beispielhaft ansah.
[Cornelia,] die Mutter der Gracchen hat mich schon langst gereizet ihr
erhabenes Beyspiel, und ihren tugendhaften Wandel, auch den Deutschen
bekannter zu machen, und dieselben zur Nachahmung der gromdithigsten
Romerin anzufeuern. Mdchte das deutsche Theater es doch dem franzdsischen
nachthun (KORDING 1999: 99)
AuBerdem erwartete sie von der Verbreitung der ausgewdéhlten Stiicke positive Folgen.
Als zweite positive Folge literarischer Ubersetzung, sieht Luise einen Ansporn an die
deutschen Schriftsteller nach dem Beispiel der franzosischen Vorzeigewerke selber
Theaterstiicke auf Deutsch zu schreiben, die ihrem gebildeten Publikum von Nutzen
waren.
Eine weitere Anregung fiir Luise zum Ubersetzen war das Ziel ihrer Zeit die deutsche
Sprache zu verbessern. Versuchte man die wortgewandte und elegante Fremdsprache in
ein ebenso ausdrucksstarkes Deutsch zu iibersetzen, so wiirde sich die deutsche Sprache

weiterentwickeln und festigen kénnen. Uber die Ubersetzung Gottscheds einer Predigt

des Predigers Pierre Coste (1697-1751) urteilte Luise in diesem Sinne:
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Es ist zu wiinschen, dass unsere Sprache mit einer guten Ubersetzung seiner
vortrefflichen geistlichen Reden mdoge bereichert werden (KORDING 1999:
167).
Das Vergniigen, welches Luise beim Ubersetzen — und auch beim Schreiben ihrer
Gedichte, Satiren und Theaterstiicke empfand, half ihr stets {iber die schwierigen
Momente in ithrem Leben hinwegzukommen. Musste sie viel Flei3- und Schreibarbeit
fiir Gottsched erledigen, so hielt sie die Freude auf ihre niichste eigene Ubersetzung
aufrecht. Uber ihre Trauer aufgrund ihrer Kinderlosigkeit kam sie hinweg, da sie sich
von Gott dazu bestimmt sah, die gelehrte Gehilfin ihres Mannes zu werden, und somit
thre ganze Energie in ihr literarisches Schaffen steckte. Das Leid des Krieges,
Gottscheds Untreue, die damit verbundene Enttduschung iiber ihre Ehe und dazu die
viele Arbeit driickten Luise in ihren reiferen Jahren stark aufs Gemiit. Ihr einziger Trost
war, wie sie selbst des Ofteren ihrer Freundin Dorothea schrieb, ihre Titigkeit als
Ubersetzerin und Schriftstellerin.
Ich bin tberladen mit Arbeit; gleichwohl hangt die wenige Zufriedenheit meines
Lebens, die mir das Schicksal noch Ubrig 1alt, ganz davon ab. Ich vergieRe
unzéhlbare unnitze Thranen, und werde durch ein verdoppeltes Zittern meiner
Hande von denjenigen Beschaftigungen abgehalten, die mir dieses traurige
Leben noch ertraglich machen'® (KORDING 1999: 265)
Luise lbersetzte also auch, um mit ihrem Schicksal fertig zu werden. Sie wire, hitte
Gottsched ihre Arbeitkraft nicht so dermaflen fiir seine Zwecke ausgenutzt, bescheiden
wie sie war, und wie eine deutsche Frau im 18. Jahrhundert sein sollte, mit ihrer

Position als Gehilfin ihres Mannes, und demnach ihrer Zweitrangigkeit zufrieden

gewesen.

102 Brief vom 26. November 1756
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Fasst man Luises Beweggriinde zum Ubersetzen zusammen, so muss man unter zwei
Hauptgriinden unterscheiden. An erster Stelle steht hierbei ihr eigenes Streben nach
Weiterbildung, welches sich zum Wunsch das Erlernte an andere weiterzureichen
entwickelte. Sie verkdrperte die Idee, dass dank Ubersetzungen die aufklirerischen
Ideen aus Frankreich und England in Deutschland verbreitet werden konnten, um
schlieBlich den deutschen Gelehrten als Ansporn zur Nachahmung zu dienen.

Der zweite Grund war rein personlicher Natur. Die literarische Tatigkeit gab Luise
Trost und Befriedigung in ihrem Leben. Die Ubersetzung von Schriften, die ihr

gefielen, half ihr sich mit ihrer Situation abzufinden.
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5. Theoretische Ansitze

Fiir Luise war die Ubersetzung in erster Linie ein Mittel zum Zweck. Sie iibersetzte, um
den Inhalt der Werke der franzosischen und englischen Vorbilder in einer deutschen
Tracht (vgl. KORDING 1999: 241) an ihr deutsches Publikum weiterzugeben.
Hauptgrund fiir ihre {bersetzerische Tétigkeit war die Verbreitung des neuen
aufklédrerischen Gedankenguts. Diese Intention zeigt sehr gut, dass Luise die Schiilerin
thres Mannes war, und demnach nach den Prinzipien seiner Lehre arbeitete.
Infolgedessen ist es in diesem Kapitel unmdglich Gottscheds AuBerungen beziiglich des
Ubersetzens auBer Acht zu lassen. Hinter Luises Wunsch und ihrem spontanen Drang
das neu erworbene Wissen zu verbreiten standen Gottscheds Kriterien fiir die Auswahl
von zur Ubersetzung geeigneten Texten. Der erste Kritikpunkt, mit dem Gottsched sich
stets auseinandersetzte, wenn sein Urteil iiber eine Ubersetzung gefragt war, war der
Nutzen des Ausgangstexts fiir die Entwicklung der deutschen Literatur. Erst an zweiter
Stelle begutachtete er die Arbeit des Ubersetzers (vgl. HUBER 1968: 13). Da Gottsched
das Ubersetzen nicht als eigenstiindige literarische Titigkeit ansah, sondern nur als
niitzliche Ubung der Muttersprache (HUBER 1968: 26) und als Vorbereitung zum
selbstindigen Schreiben fiir junge Dichter und Schriftsteller, ist es nicht verwunderlich,
dass es von Gottsched keine ausformulierte iibersetzungswissenschaftliche Theorie gibt
(HUBER 1968: 6). Fiir Luise gilt das gleiche. Sie war eine sehr produktive praktische
Ubersetzerin, die dem theoretischen Aspekt der Ubersetzung nur nebensichlich

Bedeutung zumal3. Dennoch gab sie ab und zu einige Kommentare ab, die man aus
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103 Diese Ansitze

heutiger Sicht als Ansitze einer Ubersetzungstheorie betrachten kann
stehen in Einklang mit Gottscheds Auffassung vom Ubersetzen. Da die Ubersetzung in
seiner Lehre keinen unbedeutenden Platz einnahm, was der Umfang von Luises und
seinem Ubersetzungswerk belegt, ist es nicht verwunderlich, dass er an mehreren
Stellen in seinen theoretischen Werken, insbesondere der Grundlegung einer deutschen
Sprachkunst (1748), Regeln fiir den Ubersetzer aufstellte und Kriterien fiir eine gute
Ubersetzung ermittelte. In diesem Sinne geht aus seiner Redekunst hervor, dass ein
Ubersetzer sowohl die betroffenen Sprachen als auch die behandelte Sache kennen
muss. Er solle nicht alle Worte, sondern den rechten Sinn jedes Satzes wiedergeben,
wobei er einen guten deutschen Ausdruck wahren miisse. Auch solle der Ubersetzer
versuchen die Struktur des Ausgangstextes zu ilibernehmen, sofern diese nicht
verworren sei. Hélt er diese aber fiir verbesserungswiirdig, so diirfe er sich die
Freiheiten nehmen, die er brauche (vgl. HUBER 1968: 17)'**. Es ist zu beachten, dass
Gottsched diese Regel nicht an Ubersetzter adressierte, sondern an kommende Redner,

die anhand der Ubersetzung ihre Muttersprache verbessern sollten. Obwohl Luises

theoretische Uberlegungen sich im Gegensatz zu den Adressaten ihres Mannes direkt

1% Dies war kein seltenes Phinomen. Oft duBerten sich die Ubersetzter und Ubersetzerinnen iiber ihre
Ubersetzungsstrategie, ohne direkt eine Theorie auszuformulieren. Dies war auch der Fall bei Karl Marx
jiingster Tochter Eleonor (1855-1898). Im Vorwort zu ihrer Flaubert-Ubersetzung der Madame Bovary
unterscheidet sie zwischen einem genius, einem hack translator und einem conscientious worker. Da es
sich hierbei ebenfalls um einen sehr interessanten Ansatz Ubersetzungen zu beurteilen handelt, ist es
bedauerlich, dass Eleonor Marx nicht mehr Bedeutung auf den theoretischen Aspekt der Ubersetzung
legte (vgl. LEE-JAHNKE 2002: 352). Eleonor Marx wiéhlte mit 43 Jahren den Freitod. Sie trank wie
Emma Bovary Gift, da das Leben es ihr (wie auch Luise Gottsched) nicht erlaubte ihren inneren Frieden
zu finden.

1% In Gottscheds Redekunst heiBt es wortlich: 1. Wahle man sich nichts zum Ubersetzen, worinnen man
entweder der Sache oder doch der Sprache noch nicht gewachsen ist. ...I1.Bemiihe man sich nicht wohl
alle Worte, als vielmehr nur den rechten Sinn, und die vollige Meynung eines jeden Satzes, den man
Ubersetzet, wohl auszudriicken. ...Daher driicke man Il1. alles mit solchen Redensarten aus, die in seiner
Sprache nicht fremde klingen, sondern derselben eigenthiimlich sind. ...Endlich behalte man IV. so viel
als moglich, die Abtheilung der Perioden aus dem Originale bey. ...hier kann sich ein Ubersetzer billig
die Freyheit nehmen, einen verworrenen Satz in zween, drey oder mehr Theilen abzusondern... .

(aus: Johann Christoph Gottsched. Vollstandige und Neuerl&uterte Deutsche Sprachkunst... 5.Auflage.
Leipzig, 1762. (Seite396-97))
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auf den Ubersetzer und seine Titigkeit als Ubersetzer bezogen, entsprechen sie im

Grofien und Ganzen den Grundsitzen Gottscheds.

5.1 Anforderungen an den Ubersetzer

In ihren Briefen duBlerte sich Luise klar und deutlich iiber die Anforderungen, die sich
dem Ubersetzer stellen. Sie sah die sprachliche Kompetenz des Ubersetzers als
wichtigsten Aspekt, damit eine Ubersetzung gelingen kann. Ein Ubersetzer muss beide
Sprachen, d.h. die Sprache des Ausgangstextes sowie die Sprache des Zieltextes, also
seine Muttersprache, gleich gut beherrschen: ...wobey er aber freylich beyder Sprachen,
drinnen er (bersetzt, vollig Meister seyn muB,...(KORDING 1999: 235). Weilit er
Liicken in einer der Sprachen auf, so wird auch seine Ubersetzung Mingel aufweisen:
Versteht er den Ausgangstext falsch, so kann er auch seinem Zielpublikum nicht die
Aussage des Autors richtig libermitteln. Fehlt es ihm an Ausdriicken in seiner
Muttersprache, steht er demselben Problem gegeniiber. Luise hatte als Gottscheds
Schiilerin gelernt, die Bedeutung der Muttersprache zu verstehen. Eine perfekte
Kenntnis hielt sie fiir unerldsslich, um den Esprit des Ausgangstextes zu iibertragen. Sie
forderte vom Ubersetzer nicht nur den Inhalt und die Ideen zu iibertragen, sondern auch
den Stil des Autors zu beriicksichtigen. In diesem Sinne duBlerte sie folgendermallen
ihre Kritik zu einer Ubersetzung: Die Gedanken sind trefflich, aber kein Addison hat die
Feder geflihrt (KORDING 1999: 235). Aus cigener Erfahrung wusste Luise, die stets
nach Vervollkommnung ihrer eigenen Werke strebte, dass Ubersetzen keine einfache
Aufgabe war. Diese Erkenntnis bemichtigte sie auch Ubersetzungen zu beurteilen und
angebrachte Kritik zu duBern. Als weitere Anforderungen an den Ubersetzer zihlte

Luise sein Vorwissen. Sie betonte, dass die Kenntnis des behandelten Themas sowie die
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Kenntnis von der Einstellung des Verfassers zu seinem Thema zum Gelingen der
Ubersetzung beitragen: Dennoch muR man ihm eine vertraute Bekanntschaft mit seinem
Original und seiner Philosophie zugestehen (KORDING 1999: 235). So lautete ihr Lob
zu einer Ubersetzung, die ihr ansonsten nicht zusagte.

Besondere Wichtigkeit wies Luise auch dem Zielpublikum zu: Aus ihren Briefen erfahrt
man in diesem Sinne: die Lesewelt muss befriedigt werden (KORDING 1999: 235) und
der Leser muss in der Ubersetzung Vergniigen finden (KORDING 1999: 235).

Man sieht, dass die Aufgabenbereiche, die Luise ansprach, sich mit den Anforderungen
ihres Gattens an den Ubersetzer decken: Beide halten die Kenntnis der Sprachen sowie
die der Sache fiir unerlisslich fiir einen Ubersetzer. Was Formulierung, Ausdrucksweise
und Struktur angeht, so bedenkt die praktische Ubersetzerin Luise ihr Zielpublikum,
dem der Zieltext gefallen soll. Lesen soll zum Vergniigen werden. Gottsched, der
Sprachreformer, dagegen setzt bei diesen Kriterien das Gewicht auf die Verbesserung
der deutschen Sprache und die Ausbildung zukiinftiger Schriftsteller. Beide Ehepartner
fordern trotz unterschiedlicher Ziele dasselbe: eine gute deutsche Ausdrucksweise und

Struktur.

5.2 Zieltext-orientierte Ubersetzung

Ohne sich niher mit Luises Ubersetzungen zu befassen, kann man aus ihren Briefen die
zentrale Stellung, welche das Zielpublikum in ihren Ubersetzungen einnahm, erkennen.
AuBerungen wie
...wenn nun ein Ubersetzer die ungemeine Weitschweifigkeit des Originals nicht
mit gehoriger Zusammenziehung und Abtheilung der Abséatze zu verkiirzen und

angenehm zu machen weil3, so arbeitet er umsonst (KORDING 1999: 235)

und
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Trockene Materien lassen sich mit aller Mihe nicht in die blndige, kurze
Schreibart tbersetzen, die man von dem Ubersetzer verlangt (KORDING 1999:
235)
weisen auf ihre Ubersetzungsstrategie hin. Luise hielt  Straffungen'®,
Umformulierungen'® und Umstrukturierungen'®’ fiir angebracht, wenn dadurch der
Zieltext verbessert werden konnte. Was ihr Zielpublikum betrifft, so bemiihte Luise sich
nicht nur um eine ihm gerechte Ausdrucksweise, sondern auch um die Anpassung aller
kulturellen Unterschiede, die zu einem abschidtzigen Urteil seinerseits fiihren konnten.
Untersucht man nach dem Lesen ihrer Briefe ihre Drameniibersetzungen, so findet man
den besten Beweis fiir eine, die Wiinsche des Publikums beriicksichtigende
Ubersetzungsstrategie. Im Vorwort des 3. Bandes der deutschen Schaubiihne kiindigte
Gottsched diese folgendermal3en an:
Die Namen, Reden und Sitten der Personen in diesem Stuck sind, wie in dem
ersten Theil gemeldet worden, alle auf deutsche Art eingerichtet: damit der
Zuschauer nicht ndthig habe, sich in ein fremdes Land zu versetzen, als welches
bei den meisten Lustspielen eine Schwierigkeit, ja wohl, gar einen Widerwillen
erwecket (GOTTSCHED 1972, Bd.3: 6)
Das Ideal zu Luises Zeit war es, eine Ubersetzung zu schreiben, die der Leser fiir ein
Original halten konnte. In diesem Sinne verteidigt Gottsched auch die Abweichungen
vom Originaltext, auf die der Leser bei Luises Ubersetzung Das Gespenst mit der

Trommel von Addison trifft, die Luise nach der franzdsischen Ubersetzung Le tambour

nocturne von Detouches und nicht nach dem englischen Originaltext anfertigte:

195 Als Straffung bezeichnet man in der aktuellen iibersetzungswissenschaftlichen Terminologie eine
sprachliche Okonomie, die daraus resultiert, dass ein Gedanke im Zieltext mit einer geringeren Anzahl
von Wortern ausgedriickt wird als im Ausgangstext. Der Term Straffung umfasst Auslassungen,
Konzentrationen und Verknappungen (vgl. DELISLE/LEE-JAHNKE/CORMIER 1999: 394).

1% Als Umformulierung bezeichnet man die Anderungen, die der Ubersetzer an der grammatikalischen
Struktur vornimmt, um die Aquivalenz des Sinnes herzustellen

(vgl. DELISLE/LEE-JAHNKE/CORMIER 1999: 408).

197" Als Umstrukturierung bezeichnet man die vom Ubersetzer vorgenommenen Anderungen der
Wortfolge in einem Zieltext, um den syntaktischen und idiomatischen Vorgaben der Zielsprache gerecht
zu werden (vgl. DELISLE/LEE-JAHNKE/CORMIER 1999: 409).
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Herr Destouches hat zweifelsfrei in seiner franzésischen Ubersetzung das
englische Original in vielen Stlicken verlassen oder verandert, um demselben die
Ordnung und RegelmaRigkeit zu geben, der die Englander in ihren Schauspielen
nicht gewohnt sind. Die Ubersetzerinn hat sich also lieber nach dieser
Verbesserung als nach dem Grundtexte richten wollen [...] Die Ubersetzerin hat
die Namen geéndert (wie auch Herr Destouches) um dem Stiicke dadurch eine
desto mehrere Anmuth bei uns zu geben (GOTTSCHED 1972, Bd.2: 39)
Aus diesen Aussagen geht hervor, dass die Reaktion ihres Zielpublikums stets
ausschlaggebend fiir Luises Ubersetzungsstrategie war. Bei der Ubersetzung von
Lustspielen passte sie demnach immer jegliche kulturellen Unterschiede an die
deutschen Begebenheiten an. Sie versetzte die Handlung stets nach Deutschland und
gab den Personen deutsche Namen. Aber auch bei anderen Textsorten vergal3 sie nie die
Erwartungen ihres Zielpublikums. Hielt sie Formulierungen oder die Textstruktur fiir
unpassend, so nahm sie sich, wie auch andere Ubersetzer ihrer Zeit, die Freiheit die
betroffenen Textstellen zu verdndern. Vergleicht man allerdings Luises
Ubersetzungsstrategie mit der zieltext-orientierten Ubersetzungstendenz zur selben Zeit
in Frankreich, die heute allgemein als ,,Epoque des belles infideles** bezeichnet wird, so
fallen die Abweichungen vom Zieltext, auf die man in Luises Ubersetzungen treffen
kann, viel geringer aus, als die bei ihren franzdsischen Zeitgenossen und -genossinnen.

08 .
erwahnt

Als typisches Beispiel fiir diese Tendenz muss an dieser Stelle Anne Dacier'
werden, die sich in ihrer Ubersetzung der Iliade von Homer sehr groBe Freiheiten
erlaubte, obwohl sie selbst ihre Ubersetzung als ausgangstext-orientiert ansah. Sowie
Luise gewohnlich nur Handlungsort und Personennamen in ihrer Drameniibersetzung
eindeutschte und sich nicht immer wortwortlich an die Struktur des Ausgangstextes

hielt, so dnderte Anne Dacier zusitzlich alle Stellen, die sie fiir sittenwidrig hielt, und

entfernte sich stellenweise gewaltig vom Ausgangstext (vgl. MOUNIN 1994: 64).

1% yg]. Fussnote 40, Seite 32
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Von den Ubersetzungswissenschaftlern unserer Zeit wird diese Ubersetzungsstrategie,
die so typisch fiir das 18. Jahrhundert war, zieltext-orientiertes Ubersetzen genannt (vgl.
BAKER 2001: 5). Diese Strategie beinhaltet, dass der Ubersetzer alles Fremdartige, alle
kulturellen Unterschiede den Werten und Sitten des eigenen Landes anpasst. Er
{ibertrigt sozusagen die Handlung in die eigene Kultur. Lawrence Venuti'” prigte den
signifikanten Term domestication (im Gegensatz zu foreignizing) im englischsprachigen
Raum (vgl. BAKER 2001: 240-243) und Jean-Réné Ladmiral den Term traduction
cibliste (im Gegensatz zu traduction sourciére) im franzosischsprachigen Raum (vgl.

STOLZE 1979: 228).

5.3 Parallele zur Skopostheorie

Luises Ubersetzungsstrategie kann man heute mit der Skopostheorie (1984) von Hans
Vermeer und Katharina Reill  rechtfertigen. Nach dieser funktionalen
Ubersetzungstheorie bestimmt der Zweck (die Funktion oder das Ziel) der Ubersetzung
die Ubersetzungsstrategie.
Oberster Primat ist der funktionale Zweck. Die Skopostheorie sieht im Translat
ein Informationsangebot in der Zielkultur ber ein Informationsangebot aus
einer Ausgangskultur. (STOLZE 1979: 188)
Der Zweck, den Johann Christoph und Luise Gottsched in erster Linie mit ihrer
Drameniibersetzung verfolgten, war, das Repertoire der Schauspielstiicke fiir die

deutschen Biihnen zu erweitern und die deutschen Dichter zu Nachahmungen zu

ermutigen. Dass das Publikum Gefallen an dieser neuen Art von Theater gewann, war

19 Werke: Translator’s Invisibility: A History ofTtranslation, London und New York. Routledge (1995)
und TheSscandals of translation: Towards an Ethics of difference, London und New York. Routledge
(1998)
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die erste Vorraussetzung, um die Theaterreform erfolgreich durchsetzen zu konnen.
Dementsprechend hielten sie es fiir notig, die Stiicke in die eigene deutsche Kultur zu
versetzten. Gottscheds Theaterreform situiert sich auf dem Weg zu einer deutschen
Kulturnation, die zu seiner Zeit noch nicht existierte (siche Kapitel 2.1-2.3). Demnach
scheint es logisch, dass er der deutschen Bevdlkerung nicht Stiicke mit vielen
fremdartigen Elementen prisentierte, da Deutschland die eigene kulturelle Identitét erst

noch finden, bzw. aufbauen musste.

5.4 Wiedergabe des Sinns

Bei einer AuBerung zu einer Gedichtiibersetzung spricht Luise sehr priizis einen
weiteren wichtigen Punkt der modernen Ubersetzungswissenschaften an: die
Wiedergabe des Sinnes des Ausgangstextes. Zu einer Ubersetzung eines Gedichtes von
Rousseau, welches Luise flir uniibersetzbar gehalten hatte, fragte sie ihre Freundin
Dorothea: Was meinen Sie, ist der Sinn des Originals getroffen?'
(KORDING 1999: 273). Die Bedeutung des Sinns beim Ubersetzen wurde noch
genauer iliber zwei Jahrhunderte spéter von Danica Seleskovitch und Marianne Lederer
analysiert und zu ihrer ,,Théorie du sens“ ausgearbeitet. Diese beiden
Ubersetzungswissenschaftlerinnen brachten den kognitiven Prozess des Dolmetschens
mit dem des Ubersetzens von schriftlichen Texten in Verbindung.

,.L opération traduisante se scinde par définition en deux parties, celle de

I’appréhension du sens et de son expression.“
(vgl. SELESKOVITCH/LEDERER 1994 : 31)

10 Aus ihrem Brief vom 19. Oktober 1757
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Den Ausgangspunkt bei dieser Sinniibertragung liegt im Deverbalisierungsprozess. Der
Ubersetzer muss sich vom Wortlaut 16sen und den Sinn des Gesagten der
Zieltextsprache gerecht wiedergeben. Die Auffassung, dass ein Ubersetzer nicht Worte,
sondern den Sinn iibersetzt, vertraten bereits Luise Gottsched und ihr Mann (vgl. seine
zweite Regel in seiner deutschen Sprachkunst — Kapitel 5). Luises Ubersetzungen
zeigen, dass auch sie Vorldufer der ,,Theorie du sens* war. Oft 16ste sie sich beim
Ubersetzen vom Ausgangstext, um den Sinn des Ausgangstexts ihrem Zielpublikum auf
eine Art und Weise zu prisentieren, die fiir ihre Sprachgemeinschaft zutreffender war.
Synonym fiir den Sinn ist bei Seleskovitch und Lederer ,,le vouloir dire de I’auteur®,
dem der Ubersetzer moglichst treu bleiben sollte. Dieser Gedankengang wiirde auch
wieder Luises Strategie der Verdeutschung von Personennamen bei ihren
Drameniibersetzungen rechtfertigen. Um ihrem deutschen Publikum dasselbe, das die
franzosischen Dichter ihrem franzdsischen Publikum mit ihren Dramen sagen wollten,
zuverstehen zu geben, musste Luise die Handlung nach Deutschland versetzen, da die
Fremdartigkeit einer wortgetreuen Ubersetzung Verstindnisschwierigkeiten provoziert

hitte.

5.5 Beurteilung dieser theoretischen Ansétze

Wie diese Beispiele bezeugen, hat sich Luise mit vielen wesentlichen Aspekten der
Ubersetzungswissenschaften auseinandergesetzt. Sie stellte sich Fragen iiber die
Anforderungen an einen guten Ubersetzer, die Bedeutung des Zielpublikums, die damit
verbundene Kulturspezifik, den Zweck der Ubersetzung und die Ubertragung des Sinns.
Leider aber entwickelte Luise diese Ansédtze zu keiner richtigen Theorie, wie es im

Trend der Zeit war. Dies kann darauf zuriickgefiihrt werden, dass die Theorie der
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Ubersetzung nicht in die Literatur- und Sprachreformen ihres Gatten passte. Die
Ubersetzung diente in seinen Augen einerseits zum FErlernen der Regeln der
franzosischen Dichtkunst, und andererseits zur Verbreitung der fortschrittlichen Ideen
der Vertreter der Aufkldarung der Nachbarldnder sowie als Anregung, nach den in den
tibersetzten Werken angewandten Regeln eigene Lustspiele zu verfassen. Beachtet man,
dass Luise eine leidenschaftliche Ubersetzerin war, und alle ihre schriftstellerischen
Tatigkeiten mit Intelligenz, Geist, Aufgeschlossenheit und grolen Ambitionen anging,
kann man schlussfolgern, dass sie, hitte sie etwas mehr Zeit fiir sich gehabt, oder wére
sie zu Selbstbewusstsein anstatt zu Bescheidenheit erzogen worden, ihre Gedanken
beziiglich einer Theorie des Ubersetzens weiter ausgearbeitet und niedergeschrieben

hitte.
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6. Luise Gottsched als Literaturiibersetzerin — Beispiele aus der

Ubersetzung von Moliéres Le Misanthrope

6.1 Vorstellung des Ausgangstextes

6.1.1 Moliére, der Verfasser des Ausgangstextes

Moliere wurde 1622 als Sohn des wohlhabenden Tapezierers Poquelin in Paris geboren.
Nach seiner Schulausbildung in Paris am Collége de Clermont und einem Rechtstudium
in Orléans, wandte sich Moliére seiner Leidenschaft fiir Schauspielerei zu. Er griindete
mit Madeleine, Geneviéve und Joseph Béjart 1643 die Schauspielgruppe Illustre-
Théatre in Paris. Als diese 1645 zusammenbrach, schloss er sich der
Wanderschauspielgruppe Moliére an, die hauptsdchlich im Siiden Frankreichs auftrat.
Unter Moli¢res Leitung, der zu dieser Zeit ebenfalls Stiicke zu verfassen, gelangte die
Truppe zu immer groBerem Ruhm. Ab 1658 spielte die Truppe sténdig in Paris, und
1665 stellte der Konig sie als Troupe du Roi unter seinen Schutz (vgl. MEL 1972,
Bd.16: 398)

Le Misanthrope ist das achtzehnte der dreiunddreiffig uns heute bekannten Stiicke
Moliéres und eines der 14 Stiicke, die zu seinen haute comédies zdhlen, die er in Versen
und unter Beachtung der drei Einheiten in fiinf Akten geschrieben hat. In seinen
Stiicken prangert Moli¢re meistens die Missstinde der Zeit sowie allgemeinmenschliche
Schwichen an (vgl. MEL 1972, Bd. 16: 398).

Le Misanthrope wurde 1666 uraufgefiihrt. Moli¢re selbst iibernahm bei dieser
Auffiihrung die Hauptrolle des Menschenfeindes Alceste und seine Frau die weibliche
Hauptrolle der Célimene. Da der Erfolg des Stiickes aufgrund seiner Ernsthaftigkeit zu

Lebzeiten Molieres geméBigt blieb, lie er es stets in Verbindung mit der beim
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Publikum beliebten Arztsatire Medecin malgré lui auffiihren. (vgl. KOHLER
2002: 182).

Moliére bezeichnete dieses Stiick als Comédie. Hierbei ist zu beachten, dass der
franzosische Term comédie mehr als nur die Komddie bezeichnet. Im 17.Jahrhundert
bezeichnete dieser Term allgemein das Biihnenschauspiel, und bezog sich demnach
ebenfalls auf Dramen, Tragddien und Tragikkomddien (vgl. PR; Punkt 1 des Eintrags

comédie).

6.1.2 Zusammenfassung der Handlung

Hauptperson des Stiickes ist Alceste, der so genannte Menschenfeind. Seine Einstellung
zur Gesellschaft wird dem Leser oder Zuschauer in der ersten Szene des ersten Aktes in
Form eines Streitgesprichs mit dem befreundeten Philinte prédsentiert. Alceste klagt
iiber die Menschheit und hélt ihr ihre Schwéchen, Fehler und Laster vor. Er verurteilt
kiinstliches Verhalten sowie die weltlichen Umgangsformen, die er als Heuchelei
bezeichnet. Philinte dagegen steht der Gesellschaft gelassen gegeniiber, und toleriert
ihre Eigenschaften, welche Alceste unertrdglich sind. Als Philinte dem Freund rit, die
Richter, die iiber den Fall, in den er mit einem unehrlichen listigen Gegner verwickelt
ist, mit Geld zu bestechen und sich freizukaufen, verweigert Alceste diesen Betrug, und
zieht es vor, das Urteil des Prozesses abzuwarten. Sollte es zu seinen Ungunsten
ausfallen, so will er es als Beweis der Ungerechtigkeit und Verlogenheit der
Gesellschaft ansehen und den Hass, den er gegen die Gesellschaft verspiirt als
gerechtfertigt ansehen. Philinte bringt darauthin die Sprache auf seine kokette Geliebte

Célimene, die im Widerspruch zu Alcestes konsequenten Prinzipien steht. Alceste ist
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sich dem wohl bewusst ist, doch er vermag es nicht dieser Liebe zu entsagen, obwohl
seine Vernunft ihm dazu rit.

Die Entwicklung des Verhiltnisses zu Céliméne stellt die Haupthandlung des Stiickes
dar. Nachdem ein Brief in Céliménes Handschrift beweist, dass sie allen ihren
Verehrern am Hofe ihre Liebe versichert ohne allerdings die Absicht zu verfolgen sich
fiir einen von ithnen zu entscheiden, wenden sich alle, bis auf Alceste, entriistet von ihr
ab. Alceste dagegen, der sehr eifersiichtig auf seine Konkurrenten ist, bietet Célimene
an, ihr unter der Bedingung zu verzeihen, dass sie als Liebesbeweis die Gesellschaft mit
ihm verlaB3t. Céliméne lehnt die Flucht aus der Gesellschaft ab, bietet Alceste aber ihre
Hand und ein gemeinsames Leben am Hofe an. Alceste, der noch dazu den Prozess
verloren hat, und sich nun von der ganzen Menschheit verraten fiihlt, verldsst die Szene
auf der Suche nach einem abgelegenen Ort, wo er alleine als Mann von Ehre leben

kann.

6.1.3 Die Einstellung der Gottscheds zu Moliére

Die Einstellung der Gottscheds zu Moli¢re war ausschlaggebend fiir meine Wahl genau
diese literarische Ubersetzung von Luise zu untersuchen. Dass Luise Moliére sehr
schitzte, erfahrt man aus dem Brief vom 31.Mirz 1753 an Dorothea von Runckel:

Ich sage oft darliber mit Molierens Misantrope:

-- je voudrois, m’en codtat-il grande chose,

Pour la beauté du fait, avoir perdu ma cause.

(KORDING 1999 : 172)

Dieses Zitat zeigt, dass Luise die Aussage von Moliéres Werken fiir realitdtsnah und auf

viele Situationen in ithrem Leben zutreffend hielt. Da Luise mit Vorliebe Werke, die ihr
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gefielen, iibersetzte, weil sie in ihnen einen Nutzen fiir die deutsche Gesellschaft sah,
(vgl. Kapitel 4.2.2), scheint es sehr wahrscheinlich, dass die Entscheidung Moliéres
Misanthrope zu iibersetzen von ihr selbst getroffen wurde. Im Nachwort von Horst
Steinmetz im Faksimiledruck der deutschen Schaubihne der Reihe Deutsche
Neudrucke/Reihe: 18.Jahrhundert, kann man Bestitigung fiir diese Annahme finden:
dort heiflit es namlich, dass Gottsched zu den Lustspieclen Moli¢res in einem echer
gebrochenem Verhaltnis stand, da er diese fiir zu farcenhaft, und somit unvereinbar mit
seinen eigenen puristischen Postulaten hielt (vgl. STEINMETZ 1972, Bd.6,
Nachwort: 12). Ich wihlte also Luises Moliére-Ubersetzung fiir meine Analyse ihrer
Ubersetzungsstrategie, da Luise diesen Text hauptsichlich aus eigener Uberzeugung,

und nur nebensichlich im Dienste ihres Mannes verfasste.

6.1.4 Gottscheds Kommentar zu ihrer Ubersetzung

Luises Menschenfeind wurde als viertes Stiick von sieben im ersten Teil der deutschen
Schaubiihne von J.Ch. Gottsched verdffentlicht. Gottsched, der Luises Ubersetzung in
seine Theaterreform integrierte, schrieb als Herausgeber des Werkes selber das Vorwort
zu jedem Band, in denen er stets die verdffentlichten Komddien und Tragddien
kommentierte. Somit gibt es leider keine personliche Aussage von Luise zu ihrer
Ubersetzung. Gottsched kommentierte diese folgendermaBen:
Das Lustspiel, welches nunmehro folget, ist der Misanthrop, oder
Menschenfeind. Es war doch wohl billig, in dieser Schaubiihne auch aus dem
Moliere, als dem ersten Verbesserer des franzdsischen Lustspiels, etwas den
Deutschen vorzulegen. [...]Ich darf es nicht sagen, dass dieser Menschenfeind,
mit allem seinem Zorne auf die Sitten der Zeit, sich auch auf unser Vaterland
vortrefflich schicket. Wenn Moliere mitten unter uns gelebt hatte, so hatte er

nicht besser schreiben kénnen, als er geschrieben hat. Das Frauenzimmer selbst
ist drinnen unsern deutschen Hofdamen so &hnlich, als ein Ei dem anderen:
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folglich schickt es sich denn um so viel besser, dalR auch hier, wie in allen
ubrigen Lustspielen, lauter deutsche Namen, an die Stelle der franzosischen
gekommen sind. Die geschickte Ubersetzerinn, wird verhoffentlicht auch damit
Dank verdienen, dass sie des Moliere Werke nur in ungebundener Rede
Ubersetzet, und also das Stiicke selbst dem téglichen Umgange desto ahnlicher
gemacht hat (GOTTSCHED 1972: 15-16).
Gottsched begann die Vorstellung von Luises Ubersetzung, indem er dem Leser die
Intention mitteilt, die er mit der Veroffentlichung dieses Schauspiels in der deutschen
Schaubiihne verfolgte. Die deutschen Dichter sollten sich an Moliéres musterhafter
Komddie ein Beispiel nehmen. Sie sollte ihnen helfen das ,,deutsche Lustspiel” zu
verbessern.
Ein zweiter Grund fiir die Wahl des Stiickes war, so Gottsched, die beschricbene
Handlung. Er bezeichnete Moliéres Kritik an der franzdsischen Gesellschaft ebenfalls
fiir die deutsche Gesellschaft angebracht. Der néchste Punkt, der von Gottsched
angesprochen wurde, ist Luises Ubersetzungsstrategie. Er rechtfertigte, dass die
franzosischen Namen durch deutsche ersetzt worden sind. Beachtet man das
Ubersetzerideal der Zeit, auf eine Art und Weise zu iibersetzen, dass die Ubersetzung
als deutsches Original angesehen werden konnte, erscheint diese Rechtfertigung
tiberfliissig. Erst sein letzter Kommentar zu Molieres Stiick galt seiner Gattin, der
Ubersetzerin. Allerdings nannte er weder ihren Namen, noch ging er direkt auf sie ein,
wie er es zu tun pflegte, wenn es sich um Ubersetzer handelte.
Fasst man Gottscheds Vorwort zusammen, so erfahrt der Leser, dass Luise die
Ubersetzung dem Geschmack ihres Zielpublikums angepasst hat. Die Personen tragen

deutsche Namen, und Deutschland ist der Handlungsplatz. Auch sprechen die Personen

nicht mehr, wie im Ausgangstext in Versen, sondern in Alltagssprache.
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6.2 Adaptation der Personennamen

Der erste Punkt, der bei Luises Ubersetzung ins Auge springt, ist die Adaptation der
Personennamen an die deutschen Gegebenheiten. Dies wird im Folgenden in

Tabellenform dargestellt und verdeutlicht werden:

franzosischer Ausgangstext

deutsche Ubersetzung

Alceste, amant' | de
Céliméne

Herr von Eigenfels,
Liebhaber der
Baronefinn von Stachelberg

Philinte, ami d’ Alceste

Herr Gutmannsdorf, des
Eigenfels Freund

Oronte, amant de Céliméne

Herr von Hochwitz,
Liebhaber der Baronef3inn
von Stachelberg

Céliméne, amant d’Alceste

BaroneBinn von Stachelberg

Eliante, cousine de Céliméne

Fraulein Charlotte, ihre
Muhme

Arsinoé, amie de Céliméne

Fraulein Caroline, der
Baronefinn gute Freundin

Acaste, marquis

Herr von Eginhard, Hofleute

Clitandre, marquis

Herr von Gutleben, Hofleute

Basque, valet de Céliméne

Christian, der Baronef3in
Diener

Du Bois, valet d’ Alceste

Johann, Diener der Herr von
Eigenfels

Garde

Wachtmeister

Moliere wihlte fiir die Personen seines Theaterstiickes Le Misanthrope, wie auch in den
meisten seiner anderen Stiicke, wohlklingende humanistengriechische, franzdsische
Kunstnamen, die im Allgemeinen keine sprechenden Namen waren. Solch eine
Namengebung war in Frankreich seit dem 16. Jahrhundert zur Mode der Schriftsteller

112

geworden °. Nur den Bediensteten gab Moliere in diesem Stiick volkstliimliche Namen:

" Der franzosische Term amant sowie der deutschen Term Liebhaber bezeichnete im 17. Jahrhundert
einen Verehrer, der 6ffentlich um die Gunst einer Frau warb, und dessen Bemiihungen von der Frau
akzeptiert wurden. Die heutige geldufige Bezeichnung fiir den heimlichen Geliebten ist auszuschlieen
(vgl. FuBnote 3 des Personenverzeichnisses der Misanthrope-Ausgabe von Le Livre de Poche)

"> Zu Moliéres Namengebung in seinen Theaterstiicken vgl. KOHLER 2002: 184
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Wie es an Frankreichs Hofen tiblich war, benannte er die Bediensteten nach der Region

aus der sie stammten. So hebt er die geringere Bedeutung dieser Personen hervor.

Auch bei Luises Verfahren Namen zu geben spielt die Hervorhebung der
Standesunterschiede eine grofe Rolle. Die ménnlichen Personen tragen das
Adelspradikat von. Céliméne wird zur BaroneRin, und ihre Cousine Eliante und
Freundin Arsinoé werden zu Fraulein. Luise hebt also die Hierarchie unter den
Personen durch ihre Vergebung von Adelstiteln noch deutlicher hervor als Moliere
selbst. Der mindere Stand der Diener wird durch einfache volkstiimliche Vornamen, wie
es Sitte in Deutschland war, betont. Auch bei der Wahl der Namen, richtet sich Luise
nach der deutschen Mode. Sie versuchte, im Gegensatz zu Moliére sprechende
Namen'" zu finden.

Alceste wird bei ihr zum Herrn von Eigenfels. Eigen steht dabei fiir eigensinnig und
eigen. Alceste hat seine eigene Art und Weise, im Gegensatz zum Rest der Gesellschaft,
die Welt zu beurteilen, und —fels représentiert seine zweite Charaktereigenschaft: er halt
felsenfest an seiner Meinung fest, und akzeptiert keine Kompromisse. Der Sturheit, mit
der er seine Prinzipien verteidigt, féllt selbst seine Liebe zu Céliméne zum Opfer.

Bei der Verdeutschung des Namens von Philinte richtete Luise sich nach der
griechischen Wurzel des von Moli¢re gewahlten Namens. Sowie man aus Philinte den
»liebenden Freund“ heraushdren konnte, so besagt auch der deutsche Name
Gutmannsdorf, dass es sich um einen guten Mann handeln muss, einen Herrn, der es gut

mit seinem Freund meint, und ihm mit gut gemeinten Ratschldgen helfen mdchte.

% Vgl. dazu Luises Namengebung in ihren anderen Lustspielen: Luises verwendetet stets vielsagende
Namen wie Herr Vielwitz, Herr Jambus, Herr Sinnreich in ihrem Nachspiel Der Witzling oder Magister
Scheinfromm, Frau Glaubeleichtin, Frau Ehrlichin und Herr Liebmann in ihrem Lustspiel Die Piesterey
im Fischbeinrocke.
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Célimene wird zu BaronefBin von Stachelberg. Dieser Name beschreibt allerdings nur
eine Seite ihrer Personlichkeit, und zwar ihr Verhalten Mannern gegeniiber. Keiner ihrer
Verehrer weill wirklich, was sich hinter dem Stachelberg befindet; jeden ldsst sie in
dem Glauben, dass ihr Herz nur fiir ihn schldgt. Da Célimene ebenfalls hemmungslos
vor anderen schlecht Uiber ihre Verehrer redet, ist der erste Teil des Namens Stachel
treffend gewahlt. Assoziationen, wie Dornen, kratzen, wehtun, verletzen passen in
diesem Sinne zu dieser Personlichkeit, hinter deren koketter Art sich viel verbirgt. Luise
berticksichtigt bei der Wahl dieses Namens allerdings nicht die Ausstrahlung der jungen
Frau und die Anziehungskraft, die sie auf die Ménner am Hofe ausiibt. Stachelberg sagt
nichts iiber ihre Schonheit und ihre Attraktivitit aus, sondern l4sst eher ein gegenteiliges
Aussehen vermuten.

Fiir die beiden anderen weiblichen Protagonisten wéhlte Luise herkdmmliche Namen.
Da unverheiratete Madchen generell mit ihrem Vornamen angeredet wurden, brauchte
Luise sich keine sprechenden Familiennamen fiir sie einfallen zu lassen.

4 T .
von Céliméne, wihlte

Fiir die drei weiteren minnlichen Personen, drei Liebhaber''
Luise die deutschen Namen Gutleben, Eginhart und Hochwitz. Der Name, der dabei am
deutlichsten fiir sich selbst spricht, ist der, den Luise dem Dichter Oronte verliech. Mit
Hochwitz zeigte sie, dass ihr diese Personlichkeit lacherlich erschien: der Dichter
Oronte akzeptierte ndmlich Alcestes schlechte Meinung iiber ein von ihm gedichtetes
Sonnet nicht, welches er Alceste vortrug, nachdem er ihm erst seine Freundschaft und

Anerkennung beteuerte hatte, und ihn daraufhin formlich zwang ihm seine Meinung zu

dufern. Um den Streit zu schlichten, wendete er sich schlieBlich an ein Schiedsgericht.

"% Hierbei ist wieder die Bedeutung des 17.Jahrhunderts fiir diesen Begriff aufzufassen
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Betrachtet man diese Liste der Hauptdarsteller, kann man sehen, dass das Ambiente,
welches Luise ihrem Zielpublikum bereitet, sich von dem, in welches der franzosische
Leser oder Zuschauer versetzt wird, unterscheidet. Moliéres franzosische Kunstnamen
griechischen Ursprungs vermitteln dem Leser oder Zuschauer etwas Abstraktes. Diese
Namen deuten an, dass es sich bei dem Stiick, selbst wenn es das Leben am Hofe
reprasentiert, um keine alltdgliche Begebenheit handelt. Luise dagegen gab den
Personen Namen und Titel, wie man sie wirklich an einem Hofe in Deutschland

vorfinden konnte.

Allein die Namengebung zeigt somit die unterschiedliche Intention, die Verfasser und
Ubersetzerin verfolgten. Mit Witz und feiner Ironie driickte Moliére allgemein in seinen
Werken seine Kritik an den Missstdnden seiner Zeit und an den Lastern der Menschen
(vgl. MEL 1972, Bd. 16: 399) aus. Seine feine Kritik richtet sich gegen die Gesamtheit
der Gesellschaft; die verschiedenen Adelstitel sind dabei also ohne Bedeutung. Im
Gegensatz zu Molieres Intention zu kritisieren, war das Ziel des Ehepaars Gottsched
den deutschen Dichtern, die Komddien der franzdsischen Dichter als Vorbilder zu
prasentieren, welche sie zu Nachahmungen inspirieren sollten. Diese Absicht erklért
Luises Wahl der Namen- und Adelstitel. Das iibersetzte Stiick sollte dem deutschen
Publikum schlieBlich nicht aufgrund fremdartiger Elemente missfallen, und wurde

darum direkt an einen deutschen Hof versetzt.
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6.3 Gegeniiberstellung von Luises Ubersetzung mit einer modernen Ubersetzung

Bevor ich mich an die genaue Analyse von Luises Ubersetzungen begeben habe, bin ich
im Buch Geschichte des geistigen Lebens in Leipzig auf folgende Kritik an Luises
Ubersetzungsstrategie gestoBen:
Uberall setzte sie eine deutsche Prosa, die dem taglichen Leben abgelauscht war
an die Stelle des feineren Gesellschaftstons und des Alexandriners der Vorlagen
und geriet haufig in die Tiefen vulgarer Alltagssprache, gewil} nicht aus
Behagen an den Platitiden, sondern weil sie glaubte, dem Lustspiel die
gewahlten Wendungen der vornehmen Welt vorenthalten zu massen, und weil ihr
Publikum von der alten Posse her die Derbheit in Wort und Geste als
unentbehrliche Wirze zu betrachten gewohnt war [...] Lessing fand es
unbegreiflich, wie eine Dame solches Zeug schreiben konnte.
(WITKOWSKI 1909: 419/20)
Mit dem Gedanken im Kopf Hat der Autor mit dieser Aussage Recht? bin ich die
Ubersetzungsanalyse angegangen. Zuerst habe ich einige Schliisselstellen von Moliéres
Misanthrope in Textverlauf herausgesucht und sie Luises Ubersetzung
gegeniibergestellt. Um ihre Ubersetzungsstrategie noch besser beurteilen zu kdnnen,
habe ich mich dazu entschieden, eine moderne Ubersetzung zum Vergleich

> stammt von Hartmut Kohler und wurde vom

hinzuzuziehen. Diese Ubersetzung''
Reclam-Verlag als zweisprachige Ubersetzung herausgegeben. Diese Ubersetzung steht
Satz fiir Satz dem Ausgangstext gegeniiber. Solch eine Veroffentlichung lasst vermuten,
dass die Ubersetzung dem Leser des Originaltextes von Moliére als Verstindnishilfe
dienen soll, und der Ubersetzer demnach ausgangstext-orientiert iibersetzte. Mit dem
Vorwissen, welches wir bislang von Luise Gottsched, haben, ist von ihr eine zieltext-

orientierte Ubersetzung zu erwarten. Die Frage nach ihren Ubersetzungsstrategien soll

anhand der folgenden Gegeniiberstellung des Ausgangstexts mit einerseits Luise

'S vgl. MOLIERE. Le Misanthrope — Der Menschenfeind, Franzésisch/Deutsch. Ubersetzt und
herausgegeben von Kdhler, Hartmut. Philipp Reclam jun. Stuttgart, 2002
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Gottscheds Ubersetzung fiir ihr Publikum des 18. Jahrhunderts und andererseits

Hartmut Kohlers Ubersetzung fiir sein Zielpublikum des friihen 21. Jahrhunderts

geklart werden.

6.3.1 Gegeniiberstellung einiger Schliisselstellen des Schauspiels nach Textverlauf

Bei- | Vers | Ausgangstext Zieltext von Luise | Zieltext von Hartmut
spiel Gottsched Kohler
1 113- | Philinte: Vous Sie sind ja tiber die Sie wollen der

114 voulez un grand mal | menschliche Natur menschlichen Natur
a la nature humaine ! | wohl sehr bose? aber wirklich tibel?
Alceste : Oui, j’ai Ja! Ich hasse sie wie Ja, ich habe einen
coingu pour eux une | den Tod! schrecklichen Hass
véritable haine auf sie!

2 167- | Alceste: Mais, ce Uber ihre Aber dieses Phlegma,

168 flegme, Monsieur, Gelassenheit, mein lieber Herr, das so
qui raisonne si bien, | lieber Herr Moralist, trefflich rasonniert,
Ce flegme pourra-t- | diese Gelassenheit, kann dieses Phlegma
il ne s’échauffer de | sage ich, wird die sich denn bei nichts
rien ? niemals bose? erhitzen?

3 202- | Alceste: Je voudrais, | Ich wollte was rechts Ich wiirde, selbst,

203 m’en coutat-il drum schuldig sein, wenn es mich teuer zu
grande chose, daf} ich meinen Prozel3 | stehen kdme, liebend
pour la beauté du nur schon verloren gerne unterliegen, nur
fait avoir perdu ma | hitte! So schon kommt | weil die Sache so
cause. mir der Streich vor! schon wire.

4 204- | Philinte: On se rirait | Wahrhaftig! Die Leute | Sie wiirden

205 de vous, Alceste, wiirden sich krank ausgelacht, lieber
tout de bon, lachen, wenn sie Sie so | Alceste, wahrhaftig,
Si I’on vous reden horten. wenn man Sie SO
entendait parler de la reden horte.
facon.

5 247- | Alceste: 1l est vrai, Es ist wahr, meine Wohl wahr, mein

248 ma raison me le dit | Vernunft sagt mirs Verstand sagt mir das

chaque jour;

Mais la raison n’est
pas ce qui regle
I’amour.

téglich, aber die Liebe
richtet sich nicht nach
der Vernunft.

auch jeden Tag; aber
die Liebe wird nicht
vom Verstand
geregelt.
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514- | Alceste: Ah ! que si, | Ach! Sollte ich mein Ah, wenn ich mein
516 de vos mains, je Herz jemals aus ihren | Herz erst ihren
rattrape mon cceur, Hianden Héanden wieder
Je bénirais le ciel de | zuriickbekommen, so entreil3en kann,
ce rare bonheur ! wollte ich hundert dann werde ich dem
Thaler unter die Himmel danken fiir
Armen austheilen, und | soviel Gliick!
dem Himmel danken.
517- | Alceste: Je ne le cele | Ich leugne es nicht, ich | Ich verberge es nicht,
520 pas, je fais tout mon | thue was ich kann ich tue mein
possible mein nérrisches Herz | moglichstes,
A rompre de ce cceur | von ihnen los zu um die schlimme
I’attachement machen; allein bisher | Bindung dieses
terrible ; ist alle meine Miihe Herzens zu
Mais mes plus vergebens gewesen, zerbrechen,
grands efforts n’ont | und um meiner Siinde | aber meine groften
rien fait jusqu’ici, willen, muB3 ich sie Anstrengungen haben
Et c’est, pour mes lieben. bislang nichts
péchés que je vous gefruchtet
aime ainsi. und es geschieht wohl
zur Strafe meiner
Siinden, dass ich Sie
so liebe.
1543- | Alceste: On y voit Die Gerechtigkeit ist Man sieht daran viel
1544 | trop a plein le bon darinnen gar zu zu schon, wie das
droit maltraité, offenbar verletzet ; Recht misshandelt
et je veux qu’il und ich will, dass die wird; ich will dass es
demeure a la Nachwelt dieses der Nachwelt
postérité saubere Stiickchen iiberliefert wird
unserer heutigen
Richter sehe.
1774- | Célimene: La Die Einsamkeit ist Die Einsamkeit
1778 | solitude effraye une | einer zwanzigjdhrigen | erschreckt einen, wenn

ame de vingt ans;
Je ne sens point la
mienne assez
grande, assez forte,
Pour me résoudre a
prendre un dessein
de la sorte.

Si le don de ma main
peut contenter vos
Veeux,

Je pourrais me
résoudre a serrer de
tels nceuds ;

Seele gar zu
schrecklich. Zum
mindestens ist mein
Herz nicht stark und
grof} genug, einen
solchen Entschlul} zu
erwihlen. Wenn sie
sonst Lust haben, sich
mit mir zu verbinden:
so will ich...

man zwanzig ist.

Ich fiihle mich nicht
groB3, nicht stark
genug,

um mich zu einem
solchen Vorhaben zu
entschlief3en.

Doch wenn meine
Hand, die ich Ihnen
biete, Ihr Sehnen
stillen kann, so werde
ich mich entschlieflen
konnen, solche Bande
zu kniipfen.
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10 1779- | Alceste: Non, mon Nein, nein! Jetzt Nein, nunmehr sind
1780 | coeur, a présent vous | verabscheue ich Eure Sie mir verhal3t, und
déteste, Gnaden! Ich hasse sie! | diese Weigerung
Et ce refus, lui seul, | Und diese abschldgige | bewirkt allein mehr als
fait plus que tout le | Antwort schwicht alles andere.
reste. meine Liebe noch
mehr, als alles vorige:
11 1803- | Alceste: Trahi de Ich aber, der ich auf Von allen Seiten
1806 | toutes parts, accablé | allen Seiten verrathen | verraten, mit Unrecht

d’injustices,

Je vais sortir d’un
gouffre ou
triomphent les
vices ;

Et chercher sur la
terre un endroit
écarté,

Ou d’étre homme
d’honneur, on ait la
liberté.

werde, dem ein jeder
Unrecht thut, will aus
einer Mordergrube
gehen, wo das Laster
herrschet, und auf dem
Erdboden
herumwallen, bis ich
ein Fleckchen treffe,
wo es erlaubt ist, ein
ehrlicher Kerl und ein
Anhénger der Tugend
Zu sein.

iiberhauft,

verlasse ich einen
Abgrund, in dem die
Laster triumphieren,
und suche auf der
Erde nach einem
entlegenen Ort, wo
man die Freiheit hat,
als Mann von Ehre zu
leben.
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6.3.2 Signifikante Stellen, die Luises Ubersetzungsstrategie verdeutlichen ohne

wahrhaftig rechte grof3e
Berge von sich selbst

Textzusammenhang

Bei- | Vers | Ausgangstext Zieltext von Luise Zieltext von Hartmut

spiel Gottsched Kohler
12 4 sans se facher ohne daB} einem gleich | und nimmt nicht gleich
die Galle iiberlaufen alles iibel
darf

13 73 la pleine franchise ein Mensch, der kein die volle Offenheit
Blatt vors Maul nimmt

14 113 | Morbleu! Zum Henker! Donnerwetter!

15 129 | pied-plat nichtswiirdiger Plattfuss
Kalbskopf

16 415 | ou chacun se récrie und woriiber doch die | {iber das jeder in
Leute, in die Hande Verziickung gerét.
klopfen, als wenn es
Zucker und Honig
ware.

17 1070 | Et le siécle par-lan’a | Man menget ja alles alles wird derzeit in einen
rien qu’on ne untereinander wie Topf geworfen
confonde Kraut und Riiben

18 1098 | Et de nos francs und die unertriglichen | und die Einfille unserer
marquis essuyer, la Hirngeburten unserer erzlaunischen Marquis zu
cervelle. jungen Stutzer nicht ertragen

anhdren und verdauen.

19 1277 | O Ciel! Was der Kuckuck! O Himmel!

20 1280 | sombres regards grimmige Lowenblicke | finstere Blicke

21 1473 | impertinent au diable | du nérrische Bestie Teufel,..., du Trottel!

22 1726 | il peut s’étre flatté Sie bilden sich ja so sind Sie jemand

reichlich Eingebildetes.

6.4 Ubersetzungsvergleich

6.4.1 Untersuchung der Lexik

Wie die angefiihrten Textbeispiele zeigen, 10st sich Luise Gottsched oft vom treuen

Wortlaut des Ausgangstextes. Thre Vorliebe fiir bildliche Erweiterungen oder

Umschreibungen sind bei ihrer Ubersetzung sehr auffallend. Schon das erste

Textbeispiel zeigt, dass Luise Gottsched gerne den Ausgangstext durch Bilder und
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Vergleiche erweiterte. So wird une veritable haine bei Luise Gottsched zu einem
bildlichen wie den Tod hassen. An vielen anderen Stellen ihrer Ubersetzung lisst sich
diese Tendenz Luise Gottscheds wieder finden. Rire de vous wird bei ihr zu
kranklachen (Bsp.4), das einfache il in Bsp.8 zu das saubere Stlickchen unserer Richter
(Bsp. 8) un gouffre (Bsp.8) zu einer Mordergrube, le regard (Bsp.20) zu einem
Lowenblick und confondre (Bsp. 17) zu wie Kraut und Riben durcheinander mischen.
Vergleicht man diese Stellen der Ubersetzung von Luise Gottsched mit der modernen
Ubersetzung von Hartmut Kohler, so hilt sich dieser viel genauer an den Wortlaut des
Ausgangstextes, oder respektiert zumindest das lexikalische Feld des Ausgangstextes.
Rire de vous tibersetzt er wortlich mit Uber Sie lachen, gouffre mit Abgrund und regard
mit Blick. Nur bei Moliéres confondre greift Kohler wie Luise auf eine bildliche
Umschreibung zuriickt und iibersetzt diesen Ausdruck dhnlich wie Luise Gottsched mit
in einen Topf werfen.

An diesen eben zitierten Stellen erlaubt sich Luise Gottsched zwar einige Freiheiten,
doch bleibt sie dem Ausgangstext relativ treu, was bei ihrer Ubersetzung nicht immer
der Fall ist. In Beispiel 6 tiibersetzt Luise Gottsched Moliéres bénir le ciel direkt mit
zwei Bildern so wollte ich hundert Thaler unter die Armen austheilen, und dem Himmel
danken. Dafiir lasst sie dann den zweiten Teil der Aussage de ce rare bonheur aufler
Acht und tbersetzt ihn nicht. Kohler dagegen hédlt sich genau an Moliéres
Ausdrucksweise und schreibt dann werde ich dem Himmel danken fiir soviel Glick. Auf
gleiche Weise tibersetzt Luise Gottsched in Beispiel 10 mon coeur vous déteste
zweimal: jetzt verabscheue ich Euer Gnaden! Ich hasse Sie! Kohler wiederum hélt sich
eng an den Ausgangstext: nunmehr sind Sie mir verhalt! Ein treffendes Beispiel fiir

diese doppelten Ubersetzungen ist ebenfalls Luise Gottscheds Ubersetzung des
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Schliisselbegriffs (Bsp.11) homme d’honneur. Luise umschreibt ihn als ehrlicher Kerl
und Anhanger der Tugend. So bringt sie ihre eigene Wertvorstellung mit in den Text.
Kohler dagegen wihlt die wortliche Ubersetzung Mann von Ehre.

Diese Beispiele zeigen, dass Luise oft ihre eigene Meinung und ihre eigenen Emotionen
mit in ihre Ubersetzung einbaute. Ihre bildlichen Umschreibungen senken einerseits das
Sprachniveau, und bringen andererseits viel mehr emotionalen Ausdruck auf die Biihne.
Molieres Verse werden immer, egal wie der Schauspieler sie vortrégt, elegant klingen.
Luise Gottsched dagegen schafft Dialoge, in denen der Schauspieler die Aufruhr der
Person, die er spielt, direkt zum Ausdruck bringen muss.

Ein weiterer Punkt, der den Leser oder Zuschauer (von heute) schockieren konnte, ist
tatsdchlich, wie das Zitat aus Witkowskis Werk ankiindigt, ihre vulgére
Ausdrucksweise, die nicht mit dem eleganten Gesellschaftston des Originaltexts in
Einklang gebracht werden kann. So wie der Leser oder Zuschauer der heutigen Zeit die
oben aufgefiithrten Beispiele umgangssprachlicher Lexik noch dulden konnte, so
erschrecken ihn Ausdriicke wie die Galle lauft Gber (Bsp.12) kein Blatt vors Maul
nehmen (Bsp.13), nichtswirdiger Kalbskopf (Bsp.15) und unertragliche Hirngeburten
unser jungen Stutzer (Bsp.18). Kohler dagegen gab wortgetreu Moliéres Aussagen
wieder: (bel nehmen, mit voller Offenheit, Plattfuss und erzlaunische Marquis. Dabei
muss allerdings seine wortliche Ubersetzung von pied-plat kritisiert werden. Zu
Molieres Zeiten war dieser Term eine abwertende Bezeichnung fiir die Angehorigen der
unteren Schicht, ohne aber einem Schimpfwort gleichzukommen. Bei Luise Gottsched
wird der Term zu einer vulgiren Beschimpfung und Beleidigung. Bei Koéhler kann der
Leser oder Zuschauer mit der gewihlten wortlichen Ubersetzung gar nichts anfangen.

Er denkt hochstenfalls an Indianer und wundert sich tber diese Wortwahl.
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Auch beziiglich der Ubersetzung kurzer Ausrufe ist das Sprachniveau von Luise
Gottscheds Ubersetzung oft niedriger als im Ausgangstext. O ciel! (Bsp. 19) iibersetzt
sie zum Beispiel mit Was der Kuckuck! und impertinant au diable! mit du narrische
Bestie!. Den hdufig vorkommenden fluchartigen Ausdruck Morbleu! iibersetzt sie stets
mit Zum Henker!. Diese Fliiche entstammen alle Alcestes Rolle. Es ist zu beachten, dass
diese Ausdriicke, selbst wenn sie auf Franzosisch fiir die obere Gesellschaftsschicht
nicht angebracht sind, alle in Zusammenhang mit Gott, Himmel oder dem Teufel
stehen. Diese Anspielung auf eine iibermenschliche Macht geht bei Luise Gottsched
verloren. Dennoch halte ich Luise Gottscheds Ubersetzungsldsung von Morbleu! mit
Zum Henker! fir gelungen und als viel treffender als Kohlers Donnerwetter!.
Donnerwetter halte ich flir zu modern fiir einem Text aus dem 17. Jahrhundert. Das
Element des Teufels (Bsp.21) wird von Kohler zwar tibersetzt, doch halte ich auch den
zweiten Teil seiner Ubersetzung des Terms mit du Trottel fiir zu umgangssprachlich
und zeitlich nicht angebracht. Mit diesem Term trifft er zwar vortrefflich den Sinn
(Alceste beschimpft seinen Diener wegen seiner Vergesslichkeit), doch entspricht der
Term nicht der Zeit, in der das Stiick spielt. Aulerdem ist zu beachten, dass Kohler sich
fast durchgingig an Moli¢res Wortlaut hilt, und im Allgemeinen die Terme nicht
,,modernisiert. Demnach fillt dem Leser seiner Ubersetzung dieser Stilbruch negativ
auf.

Auch wenn viele Stellen in Luise Gottscheds Ubersetzung wegen
Uberdifferenzierung''® bei der Ubersetzung und Untreue gegeniiber dem Ausgangstext

kritisiert werden kdnnen, so weist ihre Ubersetzung des Misanthrope auch Stellen auf,

1% Dieser Term bezeichnet Ubersetzungsfehler, die darin bestehen, dass Elemente des Ausgangstextes
ausdriicklich genannt werden, die im Zieltext entfallen sollen. Zur Uberdifferenzierung zihlen
ungerechtfertigte Paraphrasen und Hinzufiigungen sowie Explizierungen

(vgl. DELISLE/LEE-JAHNKE/CORMIER 1999: 400)
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an denen Luise Gottscheds Wortwahl vortrefflich ist. Moliéres Ausdruck une ame de
vingt ans (Bsp.9) tibersetzt sie wortlich mit einer zwanzigjahrigen Seele. Damit behélt
sie genau das Sprachniveau des Ausgangstextes. Bei Hartmut Kohlers Ubersetzung,
einer Umschreibung wenn man zwanzig ist, fallt dagegen das Sprachniveau. Auch ist
Luise Gottscheds Ubersetzung von a plein (Bsp.8) mit gar zu offenbar viel passender
als Kohlers viel zu schon. Hier kann von einem weiteren Stilbruchs seinerseits

gesprochen werden.

6.4.2 Untersuchung der Syntax

Betrachtet man die Syntax der beiden Ubersetzungen, so fillt sofort ein groBer
Unterschied auf: Luise Gottsched dndert sehr hdufig den Satzbau des Ausgangstextes
und Hartmut Kohler iibernimmt ihn so gut wie immer. Dieses Phdnomen lédsst sich mit
den unterschiedlichen Intentionen der Ubersetzer erkliren. Kohlers Ubersetzung soll
dem Leser als Verstindnishilfe des franzdsischen Originals dienen. Seine Ubersetzung
steht Vers um Vers dem Originaltext gegeniiber. So ist es verstidndlich, dass sich Kohler
nur in Notfillen von der Syntax des Ausgangstextes entfernte. Bei den elf zitierten
Stellen, die alle mehrere Verse enthalten, dndert er nur dreimal geringfiigig den Satzbau
des Originals. In Beispiel 5 éndert Kohler die Aktivstruktur des Ausgangstext Mais la
raison n’est pas ce qui regle I’amour in die Passivstruktur aber die Liebe wird nicht
vom Verstand geregelt. Es ist zu beachten, dass eine wortliche Ubersetzung des
Ausgangstexts an dieser Stelle unmoglich ist, da die deutsche Sprache nicht immer iiber
dieselben Satzstrukturen wie die franzosische verfiigt. In Beispiel 7 fligt Kohler dem
Ausgangstext eine kleine erkldrende Erweiterung zu. Pour mes péchés wird zu es

geschieht wohl zur Strafe meiner Siinden. Diese Hinzufiigung trifft vollkommen den
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Sinn des Ausgangstexts und bewirkt, dass der Leser diesen versteht. Ein einfaches fur
meine Slnden hitte zu einem Verstdndnisproblem gefiihrt. Die néchste Stelle, die
Kohler dndert, ist die bereits erlduterte Ubersetzung von une dme de vingt ans (Bsp.9).
Ich sehe keinen Grund, warum er an dieser Stelle die weniger elegante Umschreibung

durch einen Temporalsatz der wortlichen Ubersetzung vorzieht.

Bei Luise Gottscheds Ubersetzung dagegen sind die Stellen, an denen sie die Syntax des
Ausgangstexts iibernimmt die Ausnahme. In Beispiel 2 strafft Luise Gottsched den
Monsieur qui raisonne si bien zu einem mein lieber Herr Moralist, in Beispiel 3 formt
Luise Gottsched einen Aussagesatz zu zwei Ausrufesitzen um, in Beispiel 4 wird das in
den Text integrierte tout de bon zu einem Ausruf, der den Text einleitet, in Beispiel 5
wird die Liebe, die bei Moli¢re Akkusativobjekt ist zum Subjekt des Satzes, in Beispiel
6 fligt sie einen ganzen Satz hinzu, in Beispiel 7 l4sst Luise Gottsched das Adjektiv von
attachement terrible weg und fiigt dafiir im néchsten Satz ein Adjektiv hinzu: narrische
Herz. In Beispiel 8 wird aus einer Passivkonstruktion demeurer pour la postérité eine
Aktivkonstruktion: dass die Nachwelt sehe. In Beispiel 9 iibersetzt Luise sehr
zusammenfassend aus den zwei Versen Si le don de ma main peut contenter vos voeux,
je pourrais me résoudre a serrer de tels nceuds wird ein plumper umgangssprachlicher
Satz : Wenn Sie sonst Lust haben sich mit mir zu verbinden, so will ich...,der nicht zu
Ende gefiihrt wird. In Beispiel 10 {ibernimmt Luise Gottsched die Syntax, fiigt aber
einen Satz hinzu und in Beispiel 11 dndert sie zuerst die Struktur des Ausgangstextes in
Relativsdtze um Ich, der..., dann wird aus dem Verb chercher herumwallen bis ich
treffe und beendet den Satz mit einer Erweiterung fiir homme d’honneur (die bereits im

vorherigen Kapitel erlédutert wurde).
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6.4.3 Kritik an Luise Gottscheds Ubersetzungsstrategie

Diese vielen Umformungen der Syntax, Umformulierungen, Erweiterungen und
Straffungen bei Luise Gottscheds Ubersetzung fithren zu vielen Sinnverschiebungen
und Nuancefehlern. Dazu kommen die Ungenauigkeiten bei Luise Gottscheds
Wortwahl, die sie hdtte umgehen konnen, wenn sie sich ndher am Ausgangstext
orientiert hitte. In Beispiel 1 tbersetzt Luise Gottsched vouloir un mal a la nature
humaine mit (iber die menschliche Natur bése sein. Uber etwas bose sein ist allerdings
nicht dasselbe wie jemandem bdse sein. Luises Gottscheds Ubersetzung ist schwicher
als der Originaltext. Ein &hnlicher Nuancefehler passiert ihr in Beispiel 4. Mit ihrer
Ubersetzung kranklachen verliert sie die Nuance, dass iiber Alceste gelacht wird (de
vous). Luise Gottscheds chassé-croisé™’ beziiglich Liebe und Verstand in Beispiel 5
bewirkt eine Sinnverschiebung, die Kéhler mit seiner Passivkonstruktion zu vermeiden
weill. Diese eben aufgefilhrten Ungenauigkeiten sind minimal und konnten ihr,
beriicksichtigt man Luise Gottscheds Intention, die sie mit ihrer Ubersetzung verfolgt,
verziehen werden.

Als viel schwerwiegender betrachte ich dagegen den Verlust des Sprachniveaus, den
Luise mit ihren umgangssprachlichen und bildlichen Umschreibungen sowie ihrer
teilweise vulgidren Ausdrucksweise erzeugt. Diese Ausdrucksweise bewirkt nicht nur,
dass dem deutschen Publikum eine ganz andere Atmosphdre als dem franzosischen
prasentiert wird, sondern auch, dass die Kritik und die feine Ironie aus Moli¢res Versen
vollstédndig verloren geht. In diesem Sinne gebe ich der Kritik an Luise Gottscheds

Lustspieliibersetzung, die Witkowski in seinem Werk zum Ausdruck brachte, Recht.

""" Dieser Term bezeichnet ein Ubersetzungsverfahren, das in der sich iiberkreuzenden Vertauschung der
Formen und Funktionen besteht (vgl. DELISLE/LEE-JAHNKE/CORMIER 1999: 345)
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6.4.4 Positive Bemerkungen zu Luise Gottscheds Ubersetzung

Selbst wenn Luise Gottscheds Ubersetzung einem Ubersetzer groBen Anlass zur Kritik
gibt, darf die Wirkung ihrer Ubersetzungen auf das deutsche Publikum des achtzehnten
Jahrhunderts nicht auler Acht gelassen werden. Luise Gottsched gehdrte zu den ersten
Ubersetzern, die die franzdsischen Klassiker ins Deutsche iibertrugen. Sie trug damit zu
ihrer Verbreitung bei, die nicht unbedeutend fiir die Entwicklung der deutschen
Literatur war. Beachtet man auflerdem, dass dem deutschen Publikum bislang nur
improvisierte hanswiirstige Spidfle auf der Biihne prisentiert wurden, und sich
Gottscheds Theaterreform nur langsam durchsetzte, so kann man eine Erklarung fiir das
aus heutiger Sicht gefallene Sprachniveau finden. Luises Moliére-Ubersetzung ist nur
eine ihrer vielen Lustspieliibersetzungen, die Gottscheds Theaterreform zum Erfolg
werden lieBen. Sie iibersetzte nicht, wie Hartmut Kohler, um den Leser ihrer Zeit mit
Moliére zu familiarisieren und ihm eine Verstdndnishilfe des Originals zu liefern. Luise
schrieb eine Ubersetzung fiir die Biihne. Ihr Stiick sollte tatsichlich aufgefiihrt werden.
Sie schrieb demnach fiir einen Zuschauer und nicht fiir einen Leser. Luise musste also
die Erwartungen dieses Zuschauers, der Bewegung und derbe Witze auf der Biihne
gewohnt, mit den Kriterien der Theaterreform in Einklang bringen. Und das ist ihr
gelungen. Auch wenn ihre leicht vulgére Ausdrucksweise den Leser von heute amiisiert,
so iibertrug sie doch die Handlung des Stiickes textgetreu mit seiner Moral. Trotz der
ibersetzerischen Verluste konnte ihr deutscher Zuschauer eine Moral aus dem Stiicke
ziehen. Der Menschenfeind hatte ihm wie der Misanthrope dem franzosischen Publikum

eine Lektion erteilt.
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7.  Schlussbemerkung

Eine Ubersetzerin im achtzehnten Jahrhundert zu sein, war wie diese Diplomarbeit
zeigt, keine leichte Aufgabe. Die Zwiénge der Gesellschaft, das traditionelle Frauenbild
und die Zweitrangigkeit der Frau gegeniiber dem Mann versagten Frauen oft ihren
Anspruch auf Bildung. Selbst die Frauen, die das Gliick hatten, von ihren Familien
gefordert zu werden, hatten meist nicht die Moglichkeit die inner-familidre Sphére zu
iiberschreiten. Luise Adelgunde Victorie Gottsched zdhlt zu den wenigen Frauen ihrer
Zeit, denen es gelang, in ganz Deutschland zu Ruhm und Anerkennung fiir ihr
literarisches und insbesondere fiir ihr iibersetzerisches Schaffen zu gelangen. Dank
Frauen wie ihr konnte sich die gesellschaftliche Stellung der Frau langsam verbessern,
da diese Frauen trotz all den Schwierigkeiten mit denen sie konfrontiert waren — wie
jeder, der ein Leben auBBerhalb der gesellschaftlichen Normen fiihrt — niemals aufgaben.
Sie hielten allen mit ithrem Schicksal verbundenen Konflikten stand, egal ob es sich um
seelische und innere Probleme oder um offene Auseinandersetzungen mit der
Gesellschaft handelte. Sie schufen durch ihren bestdndigen Blick nach vorn eine

Grundlage fiir Anderungen.

Mit dieser Diplomarbeit habe ich versucht ein moglichst vollstindiges Portrait der
Ubersetzerin Luise Gottsched zu erstellen. Einerseits wollte ich einen Einblick in das
Leben einer Ubersetzerin aus dem 18.Jahrhundert geben, und andererseits sehen, wie
und mit welcher Motivation sie ihre Arbeit in Angriff genommen hat. Dieser zweite
Aspekt konnte im Rahmen dieser Diplomarbeit leider nicht bis ins letzte Detail
ausgearbeitet werden. Es wire deshalb sehr interessant gewisse Punkte wieder

aufzunehmen und weiter zu erforschen. Die Analyse ihrer Moliére-Ubersetzung steht
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stellvertretend fiir alle ihrer Drameniibersetzungen. Daneben wére es sehr interessant zu
sehen, mit welcher Strategie Luise die Ubersetzung anderer Textsorten anging. Eine
Analyse ihrer Ubersetzung des Heldengedichts The rape of the lock von Alexander
Pope, die sie in Versen schrieb, bietet sich wunderbar dazu an. Auch wiren die
Ergebnisse einer Untersuchung ihrer Sachtextiibersetzungen wie die Ubersetzung des
Dictionnaire von Pierre Bayle sicherlich aufschlussreich.

Um mehr iiber Luises Personlichkeit zu erfahren, kénnte man Gottscheds Werke
genauer nach Kommentaren iiber seine Gattin und ihre Ubersetzungsstrategie
durchforschen. Gleichfalls bieten sich die Schriften und Dokumente anderer Frauen
threr Zeit an, mit denen Luise direkt oder indirekt in Kontakt stand. Sowie Luise tiber
Mariana Ziegler, Sidonia Zaunemann und Emilie de Chatelet ihre Meinung dulBerte,

haben es ihre Zeitgenossinnen gewiss auch liber sie getan.

Ich hoffe, dass ich einen kleinen Beitrag dazu leisten konnte, Deutschlands erste
Ubersetzerinnen, denen heute trotz ihrer beeindruckenden Leistung nicht mehr viel
Aufmerksamkeit geschenkt wird, vor der Vergessenheit zu bewahren. Es wére mir eine
gro3e Freude, wenn diese Arbeit einige ihrer potentiellen Leser dazu ermuntern kann,
sich selber auf eine Reise in die Vergangenheit zu begeben und Nachforschungen iiber
die ersten Vertreterinnen unseres Berufes anzustellen, wobei sie mit groBer Sicherheit

auf beeindruckende und interessante Frauenschicksale treffen werden.
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