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Devoir choisir : le dilemme du traducteur

Remarques préliminaires

Les traducieurs se plaignent sou-
vent de nos jours du peu de respect
quileur est accordé, du mépris qu'ils
subissent et qui peul prendre plu-
sieurs formes ;. imposition de delais
déraisonnables. discussion hargneu-
se sur les tarifs — parfois dérisoives
drailleurs —, présomption abusive
gue Loute personie capable de par-
ler une langue ¢lrangére. méme mal,
est capable de l1a traduire, Or. ce
manque de respect pour le travail du
traducteur ne dale pas d’hier: il cons-
{itue un théme constant des préfa-
ces des traducteurs rangais du XvI°
siecle. Ceux-ci disent frés souvent
avoir traduit pendant leurs loisirs, a
temps perdu — sous-entendarnt par
la quune traduction est le contraire
d'un travail sérieux. Ainsi Antoine
Alaigre, cn 1542, dans la présenta-
tion de Du mespris de la Court de
lauleur espagnol Anteine de Gué-
vara, ecrit gquélanl au village il a
décidé de se consacrer a la traduc-
tion de ce livre, sans penser la pu-
blier. mais avec inlention plutél de
Iz laisser dans un coin de sa cham-
bre pour « servir de viande aux Rats ».
Ou cnicore, Laurent Joubert, le tra-
ducieur de la premiére parlie de
I'Histeire entiére des poissons
(1558) souligne la perception néga-
tive de ce mélier gu'ont les lecleurs :
« [,..] le peu d'estime auquel sonlt le
plus souvent tradueteurs, commen-
taleurs, ¢ tous aulres qui emploient
leur lems € peine sur les livres des
autres, € la maigre recompense qu'ils
en recoivent. « La fraduction ne se-
rail donc que passe-temps, que dis-
tractiorn, gu'activit¢ peu honnéle el
mal vue que U'on doit garder pour soi,
ou pour les rats. Or, un coup d'oeil
jeté sur l'histoire de la traduction
permettra de préciser cerlaines des
raisons pour lesquelles la traduction
a ¢té considérée ainsi a travers les
ages, de dégager les difficultés ren-
contrées par les traducteurs et de
dire quelles ont ¢te les solutions ap-
portées.

Les choix des traducteurs

L'histoire dela traduction estI'his-
toire des choix opérés par les tra-
ducteurs. des choix délerminés
moins par le texte 4 iraduire gue par
le contexte dans lequel ont travaillé
les traducteurs. Qui dit choix dit
nécessairement ditférences entre la
traduction et le lexle original, et ce
sont ces différences, obligaloires en
traduction, gui rendent inconforta-
ble la position du traducteur. Car le
plus souvent — et c’est presque un
aulre lieu commun de la traduce-
tion —, le traducteur est censé rester
invisihle, transparent, il ne devrait
intervenir aucunement entre le texte
original el le lecteur. Mais les choix
du traducteur 'obligent a se décla-

rer présent. el on peut dire que Uhis-
toire de la traduction est aussi I'his-
Lire de ces situations inconfortables
dans lesquelles les raducleurs se
sont lrouves.

Or, les traducteurs ont adopté
Musicurs tacliques pour ¢liminer e
plus possible lapparence d'une trop
grande subjectivité dans les choix
quils devaient faire. La premiére —
la plus radicale el en méme (emps
celle que Ton a le plus de mal a
justifier — c'est. de prétendre qu'il
cxiste une comrespondance absolue,
une équivalence exacle entre lorigi-
nal et la fraduction: la deuxiéme,
c'est de mettre l'accent sur lI'inten-
tion de I'auteur et de viser. au-dela
des dillérences linguistiques. la re-
production de ceile inlention: Ia troi-
sieme, c'est de privilégier au con-
traire le lecteur et de tenter de créer
un lexte qui ne se lise pas comme
une traduction et qui produise sur
ses lecteurs le méme effet que le
texte original. A ces treis tactiques
correspondent différents momecnts
de Uhistoire de la traduction.

La correspondance abso-
lue : la Septante

Dabord. prenons le cas dune tra-
duction tout a fait parliculiére, celle
de I'Ancien Testament effectuée quel-
que deux siécles avanl Jésus-Christ
el connue sous le nom de Seprante'.
C'est la plus ancienne traduclion
greceque de TAneien Testament. faite
dans des conditions assez spéciales.

En effet, c'est le roi dEgyple
Ptolémée 11 Philadelphe qui a voulu
[aire traduire 'Ancien Testament
pour les juifs installés en Egypte
parce que ceux-ci ne connaissaicril
plus I'hébreu. A sa demande, l¢ Toi
de la Judée a envoyé 72 [certains
comnmentaleurs disent 70) traduc-
teurs a Alexandrie., la capitale de
'Egypte, ol ils ont été recus par le
roi. A un banquet qui a duré scpl
jours, on leur a posé 72 queslions
pour conlrdler leurs connaissances,
et ensuite on les a séquestrés dans
une ile prés d'Alexandrie. Une cer-
taine tradition veut que chaque tra-
ducteur ait travaillé seul. sans corni-
sulter les aulres. Le (ravail termine,
on a pu constater que les 72 tradue-
teurs avaient tous produit un méme
texte, conforme & tous les points de
vuc au lexle original.

L'historien Flavius Joséphe décrit
ainsi le résultat :

« Quand louvrage [ut achevé,
Démeétrius assembla tous les
Juifs. et leur lut cette traduction
enprésence de ces soixanie-douze
inlerpreéles. Ils lapprouvérent,
louérent fort Démeétrius davoir
concu un dessein qui leur €lait si

avantageux, et le prierenl de vou-
loir aussi faire part de cetle lec-
lure aux principaux de leur na-
tion. Elisée, sacrificateur, les plus
anciens interprétes, et les magis-
trats etablis sur le peuple deman-
dérent cnsuite que. pulsque cet
ouvrage avait £1& si heureusement
acheve, il ne fut plus permis d'y
rien changer. Cel avis ful ap-
prouve. mais a condition quiavant
d'établir cela en forme de loi, il
serait permis a chacun de voir sl
n'y avait rien & ajouler ou a dimii-
nuer, alin que la chose ayant été
trés-soigneusement examinée on
ne plt jamais y revenir. »

Cette histoire raconte done la pro-
duction d'une traduction parfaite,
d'une traduction nimpliquant pas
de choix de la part des traducteurs et
qui pouvail se¢ substituer & Uoriginal
du fait méme qurelle ne s'en distin-
guait point. En fait. ce gue racorile
cette histoire cst I'absence meéme de
iraduction : la version procduite {la
Seplante] aurait &1é le résulrat d'une
opération miraculeuse: et puisqu'ily
aurait eu miracie - c'est ceque celle
histoire a pour but dérablir —. le
traducteur ne serait en fait personnce
d'autre que l'auleur du texte original
Iui-méme. cest-a-dire Dieu.

L’effet de 1'histoire : saint
Jérome

Quelque six siécles aprés la pro-
duction de cette raduction parfaite.
il a fallu retraduire FAncien Testa-
ment en latin & partir du grec ou de
I'héhreu. Ei eftectivement saint
Jérome avait un choix a faire en ce
qui concerne le wxle original @ de-
vail-il parur de la traduction miracu-
leuse. produite dans les conditions
que l'on vient de décrire, ou de T'hé-
breu? Sa solulion a ¢1¢ en quelque
sorte de ne pas choisir; il a done tait
deux (raductions : une premiere a
partir de la Seplante, avec indication
des endroits o0 la version greegue
sécartait du texte hébreuw, el une
deuxiéme. a partir de I'nébreu. Mais
il faudrait ici se demander pourquoi
saint Jérome a cru nécessaire de
produire deux traductions dilléren-
tes a partir de deux originaux dis-
tincts, surtoul si la traduction grec-
quec ¢tail a ous les points de vue
identique a loriginal. En [ait, c'est
I'effet. méme de Thisloire qui I'a obligé
a procéder ainsi. D'une part. la
Septanicexdstail et élait utilisée dans
la nouvelle Eglise chrétienne; de plus,
il existail aulour de cette version des
mythes atrestant sa valeur et sa va-
lidité. D’autre parl, ces mythes
avaient éé mines parla conslalation
dimperfections dans cctie version et
avec celle conslalalion s'ouvrait la
possibilil¢ — la nécessite — d'autres
traductions. car si des imperf{ectlions
ou des erreurs s’y trouvaicnt la tra-
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duction ne pouvair plus étre consi-
dérce comme de la main de DDien,
Ainsi, dans une lettre a Désidérius,
saint Jérome met-il en doute l'ord-
gine divine de la Septante :

« Au reste je ne safs qui a invente
le premier une certaine [ahle que
quelques-uns debitent. quon [it
batir & Alexandrie soixante et dix
cellules ot lon mit les septante
interprétes chacun en particulicr:
el que quoigu’ils fussent ainsi sé-
parés les uns des autres néan-
moins on ne trouva aucune diffé-
rence entre leurs traductlions, Car
nous ne trouvons rien de tout cela
dants Arisiée gui etait Capitaine
des gardes de Ploléméce, ni dans
Josephe qui a écrit longlemps
aprés lui. Au contraire ces deux
Corivains nous apprennent que
les Seplanle s'¢laicnt assemblés
dans une basilique. v firent leur
Traduction de concert. et ion point
par inspiration?, »

La traduction devienit possible
pour saint Jerome a condition que la
Septante ne scit pas une traduclion
parfaite; Uexisience d'erreurs détruit
le mythe de linterventon divine et
rend nécessaire la retraduction du
texte. Mais cette retraduction ne va
pas sans poser ecrlains probléemes,
puisqurelle impligque la corvection de
ces erreurs. done un changement
dans le ieatle sacre. Dans ane lettre &
saint Jérome en 394-395. saint
Augustin souléve ces problémes :

+ Quant a traduire cn latin la
sainle littérature canonique, je
sonhaiterals que a n'y travailles
pas. sinon selon la méthode que
1 as employeée pour traduire Job,
savolr que — par le moven de
sigles appropriés — tu fasses ap-
paraitre loutes les différences qui
existent entre cette lraduclion, qui
est ton ceuvre, et la traduction des
Seplante. dornl 'autorite est trés
importante. Je nc saurais trop
m'etonner gu'on lrouve encore.
dans les rextes hébreux, quelque
chose qui aurait échappé a lant
de traducteurs siverses dans cette
langue, Je laisse de coté les
Septante — par quel conseil. ou
sous quelle inspiration. ont-ils pu
réaliser un accord plus parlait
que s'il ne se [0t trouve qu'un seut
traducteur, je n'ose daucune
maniere en decider avec certitude
— mais jestime que. suns con
testle. il faut leur attribuer unce
autorité prédminente dans lexé-
cution de ce mandat®, »

Si saint Augnstin prétend qu'il est
absolument necessairc quc saint
Jérome iraduise a partir du grec,
c'est pour des raisons dunité. la
traduction a partir dui lexte hébreu
conduirait au désaccord. et daulo-
rité — celle du lexte des Septante et
de I'institution qui [unde son pouvoir
sur ce texte. Par ailleurs. on voit ici
saint Augustin. pour juslifier celie
prise de posilion. réintroduire le

mythe de la traduction miraculeuse,
Le danger apprehendé sera précisé
par sainl Augustin neut ans plus
tard, dans une autre lettire

« Pour moi. je preférerais que tu
nous interpretes pluldt les Eord-
tures grecques canoniques que
Ton attribue aux LXX interprétes.
[l serait. en effet, trés pénible, si
I'on se met habituellement & lire La
version dans de nnombreuses égli-
scs. de constater une dissonance
entre les ¢glises grecques et les
eglises latines » {lome V. p. 98).

Et saint Augustin continue. en lui
citant un exemple d'une différence
texiuelle et de ses effets :

« lin de nos confréres dans 'épis-
copat avait décidé d'emprunter
les legons. dans église qu'il pré-
side, 4 la traduction. On sémut
d'un passage du prophéle Jonas,
rendu par toi bien autrement guil
n'éiail inscril depuis longtemps
dans lesprit ¢l dans la mémoire
de tous. et chanié par tani de
générarions successives. Il se fit
un lel tumulte dans le peuple —
les Grees surlout articulaient avec
fen laccusalion de faux — que
Tévéque fut contraint {¢'était dans
la ville d'Cea) de solliciter le témoi-
gnage des Juifs. Est-ce ignorance
ou malice? s répondirent qu'il se
trouvait dans les livres hébreux la
méme chose que ce quavaient les
Grees et les Lalins. Qu'ajouterai-
je? L'homme qui voulait corriger
une [aule a été contraint, aprés
avoir couru un grand danger, de
nc pas rester isolé de son peuple »
(lome V, p. 98-99).

Cesl done par la traduction que le
scandale artive, peu importe sila
traduction est réellement fautive —
¢e qui compte c'est quelle corres-
ponde aux aitentes des lecteurs. Et
quelle etait la dillérence cenire les
versions latines et grecgues gqui aurait
pu avoir comme résultat que 'évé-
quc d'Oea perde ses ouailles? Clest
la traduction du seul mot kitron :
traduit par citrouille par les Scptante,
cl par lerre dans les traduclions
latines, Saint Jérome met lui aussi
lierre el de ce fait contredit 1a tradue-
tion grecque. Mais Tenjeu. comme
c'est. souvenll le cas en traduction.
depasse ce seul mol. o on préférera
parfois garder une (raduction quc
I'on sait inexacte pluton que d'appor-
ter les changements nécessaires.
C'est la position de sainl Augustin :
lierre n'est peut-étre pas le bon mol.
mails c'est le mot auquel les fidéles
sont habitués et qui doit donc &tre
conservé, Comme il écrit en 405 :

« Je désire ta traduction des
Seplanie pour gue nous soyons
delivrés. autant que possible, de
l'excessive impéritic des traduc-
leurs latins qui, qualifiés ou non,
o os¢ aborder ce travail, et pour
celux gui supposent que je porte
cnvie a tes utiles travaux finisscnt
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pas comprendre un jour, si c'est
possible, la raison pour laquelle je
ne veux pas qu'on lise dans les
édglises la lraduction de 'hébreu.
Je crains que, la produisant
cominic une nouveauté contraire
a l'aulorilé des Septanle. nous ne
scardalisions grandement, nous
ne troublions beaucoup les mas-
ses chretiennes, dont les oreilles
et les coeurs ont 'habitude d'en-
tendre celle traduction, qui.
d'ailleurs, a été approuvée par les
Apotres. Clest pourquei pour cette
Uge arborescente de Jonas, qui
rr'est el hébreu ni un lierre ni une
citrouille, mais je ne sais quoi
d'autre qui se dresse sur son pro-
pre tronce. sans etre soutenu par
aucun appui. jaimmerais mieux que
désormais on lise @ « citrouille »
dans tous les textes latins. Je ne
pense pas, en effet, que les
Seplante aienl cmployé inulile-
meni ce mol, sinon parce quils
savaient que c'etait quelque chose
d'analogue » (tome VI. p. 74-75).

Cet argument d’aulorité iranche
en faveur dune lacon de traduire le
mot plutdét que d'une autre, comme
cela arrive encore assez souvent dans
le domaine de la traduction.

Justifications des choixdu
traducteur

Quittons maintenant cet échange
dc lettres entre le patron de la fra-
duction el saint Auguslin pour voir
comment les traducleurs plus prés
de nous reglent le probléeme des dif-
ferenees entre loute traduction et
son texle original. Cela sc [ail
differemment selon les époques, Au
XVT° sigcle, en France, on a eu len-
dance a privilegier surtout I'inten-
tion de lauleur du lexte original.

Ainsi Claude Gruget, traducteur
des Dialogues d'honneur de
messire Jan Baptiste Possevin en
1557, ceril-l :

«Au regard de quelques mots. que
lon pourra trouver encore rudes
pour ce temps en nostre language
[comme spontanément pour vo-
iomtairement, agible pour faisa-
ble, et autres de telie [acon) les
hien considerans appercevront
assez que je les ay laissez tele,
pour ne pervertir l'intencion de
mon Auleur @ qui mesme fait dis-
cours sur leur dillerence ct pro-
priété joint que ma deliberalion
n'a eslé de faire icy profession
d'clegant orateur, mais de fidelle
traducteur, aulant que Ta peu
soullrir nostre languc presente,
encores fort nouvelle en lelires
Thilosophigques, et neantmoins
aulanl. ou plus. propre a recevoir
les termes dicelle et de loutes
autres arts ef sciences gu'aucune
aulre vulgaire qui sort en bruit, si
nous voulons I'exercer ainsi que je
vous prie lous d'y vouloir enten-
dre chacun en son endroil, »
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Ce traducteur est donc prét, pour
exprimer lintention de lauteur, a
aller al'enconlre des habitudes de sa
proprelangue. Son souci majeur n'est
pas de se conformer aux attentes de
ses lecteurs mais au contraire. dy
apporter du neuf et de transformer
sa langue par son contact avec la
langue étrangére. Tout autre sera la
position de la grande majorité des
traducteurs deux cents ans plus tard.
au XVITI sigcle; ceux-ci chercheront
plutot a adapter l'original 4 la langue
d'arrivée. De Castera du Perron, le
traducteur des Amours de Leucippe
et de Clitophon de Tatius, publié en
1783, écrit :

«{...] j'ai adouci ses lermes autaril
qu'il m'a été possible; jai mis un
voile sur ses images, leur nudité
pouvoit taire fortune chez des peu-
ples qui prenoient pour sagesse
I'effronterie de Diogeéne: au-
jourd'hui elle nous révalteroir,
nous avons le coeur Cynique: mais
nos orcilles & mnos yeux sonl
chastes. Tatius employe toute son
éloquence a taire 'élege d'un plai-
sir criminel que les Loix punis-
sent justement; je suprime cet
endreil, jaime micux quon mc
noemme Traducteur imparfait.
qu Ecrivain pernicieux. Javougé
erncorc gue jal pris d'aulres
libertez: mais elles n'intéressent
point le fonds de l'ouvrage. elles
ne roulent que sur quelques Phra-
ses que je transpose, sur quel-
ques répétidons, que je retran-
che, sur quelques transitions que
j'ajoute, sur quelques lacunes que
jai cru devoir remplir; enfin sur
quelques traits que jaffoiblis. ou
que je renforce selon que la vrai-
semblance lexige. J'ai tohjours
estimé qu'on étoit en droit de sui-
vre celle mélode lorsquon tra-
duisoit un Livre Galant, dontl'uni-
que but est de plaire; car pour ce
qui touche les Loix. la Religion, &
méme 'Histoire, je seais quil laut
s¢ renfermer dans des bornes
plus étreites: j'ose dire cependant
que si je ne me suis pas attache
avec un scrupule servile 4 la lettre
de mon Original. je n'en ai point
fail une copie. gui ne lui ressein-
ble pas ; quoi que ce soit un Grec
habillé a la Francoise. son air ne
laissera pas d'annoncer & sa pa-
trie & son origine. »

Au XVIIF sieele, on aceorde done
la priorilé a la réceplion de la traduc-
tion plutot qu'aux intentions de
Fauteur de Toriginal. Le (exie origi-
nal est « habillé a la Francoisc », ¢f
tandis que Grugel en 1557 revendi-
que le tilre de « fidelle traducteur »
{encore faudrait-il définir ce que 'on
enlend par fidelité; cette vertt cache
hien des points de vue dilférents.
contradicloires mémes), De Castera
du Perron accepte volontairement
celui de « Traducteur imparfail » au
nom dun principe quil considére
comme plus irmnportamnt : les moeurs
el les coutumes de sa nation. Ces
deux positions, mettant 'aceent soil

sur 'auteur soit sur le lecteur, cor-
respondent 4 des choix possibles du
traducteur. des choix qui devien-
nent possibles a des moments don-
nés de l'histoire.

Une approche moderne de
la traduction?

De la méme facon que les appro-
ches des traducteurs du XVI* et du
XVIII- siecle doivent étre siluces en
rapporl avec les conlextes o elles
ont pu se développer, les différentes
déterminations des theéories de la
lraduction au XX sieécle doivenl ¢ire
cxplicitées, afin que devicnnent clairs
les enjeux de la théerie et de la pra-
tique de la traduction a notre épo-
que. Dans limpossibilité d'en faire
une étude exhaustive ici. je ne souli-
gnerai que deux aspects — linsti-
tufionnalisation de la traduction et
5011 expansion — avec une citation
lirée de lintroduction de Interpré-
ter pour traduire, livre qui se preé-
sente comme l'apologie de l'appro-
che (raductologique pratiguée a
I'Ecole supérieure dinterprétes et de
traducteurs (ESIT) de Paris. Ma-
rianne lLederer er Danica Selesko-
vitch écrivent :

« La conception de la traduction
élaborée a 'ESIT est le fruil de la
reflexion de pralciens sur leur
propre pratique. L'explication de
l'opéeration de rraduction a permis
de mettre au point des méthodes
d'enseignement qui fonl des di-
plomeés de 'ESIT des traducteurs
et des interprétes appreciés par
ensemble du monde imernatio-
nal.

Le frangais perdant progressive-
ment son caractére de langue
universclle. ces prolessionnels font
cemvre de salul public dans un
pays porte, du fait de sa longue
hégémonie linguistique, a l'insou-
ciance a I'égard de la traduction.
Délendre aujourdhui la langue
francaise, c'esl aussi offrir des
relais fiables dans les vecteurs de
la pensée gue sontla traduction et
linterprétation®. »

IDans cette citation, les deux as-
pects sont clairement soulignés
d'une part. une théorie de la traduc-
tion élaborée dans le cadre insti-
tutionnel d'une éeele de traduction
et. d'autre part. l'expansion prise
par la traduction du fait que le [ran-
¢ais auraii perdu de son universalité.

Examinons dabord le deuxieme
aspect. Les auteures citees semblenl
vouiloir donner un role quelque peu
paradoxal a la traduction. Celle-ci
viendrait en quclgque sorle suppléer
le francais en donnant accés a une
certaine universalité que cclui-ci
aurail désormais perdue. mais en
méme temps elle contribuerait a la
défense de la langue nationale. Toule
comme au XVIIIF siecle, le role de la
traduction est a définir en rapport
avec la langue nationale, mais tandis
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qu'au XVIII* siécle le rangais avait
acquis une universalité telle que 'on
ellacait dans les textes traduits les
margues de Porigine ¢lrangére. au
X3¢ siecle lraduire en francais est
devenu une obligation dictée par la
nécessité de comprendre ¢l non de
dominer. par le it gue le frangais
n'a plus son réle d'intermediaire —
de truchement — entre les nations.
La transparence du frangais, qui lui
venait de son hégémoriie, esi deve-
rnue opacité, rendant nécessaire la
traduction. Et si la traduclion créc
toujours des hiérarchics. ces hiérar-
chies restent toujours 4 définir. Au
XX siccle, on esl peut-étre plus pres
de lincertitude provoquée par les
langues étrangeres au XVI' siccle
que du tiomphalisme du XVII© sié-
cle, Ainsi pourrait s'expliquer le dé-
veloppement a4 notre époque de la
terminologie sur laquelle se porle
une attention parliculiére en période
de crise linguistigue, Au XVI* siecle,
lintérér suscité par la traduction des
ternies est grand. landis que les lra-
ducteurs du XVIIF siécle ne sonf
guere intéressés par un tel sujel,
etant donné qu'a cette épogue. cesli
le texte etranger que doil sc plier au
francais et non linverse, Toutl ce qui
ne se rendrail pas on francais serait
tout simplement & exclure. a ¢limi-
ner. Au XX siécle. au momernt méme
o la lungue frangaise perdrait son
caractére de langue universelle,
réapparait un intérét pour la termi-
nologic, réapparilion qui est peut-
¢lre le svinpldme de lincertitude
provogueée par le renversenlent il
se produit dans la hiérarchie des
langues.

L'autre élément a souligner ici est
Iinstitutionnalisationn de la traduc-
tion. Stles traducteurs du XVI' siécle
traduisent « a la dércbée s, « en
cachette », « pendant les loisirs » —la
traduction étant une pralique ina-
vouable ¢l peu sérieuse —, le XX®
si¢cle est marque par la création de
cadres institutionnels el par larecon-
naissance de la traduction comme
meétier. On fonde des écoles de tra-
duction ou des sociélés de traduc-
teurs, omn publie des revues de
traductologie, crée des services de
traduction dans l'entreprisc ¢l au
gouvernemenl; cc sont autant
d’actes qui, e (ransformant les con-
ditions dans lesquelles se fait la tra-
duction. en changent aussi la
nature.

L'institutionnalisation et l'expan-
sion prise par la traduction ne sont
pas sans effet sur la théorisalion de
cette pratique. Dans I'extrait de In-
terpréter pour traduire déja cité.
linsistance & soulignier (e la théo-
rie proposéce est le fruit de la réflexion
de praticiens sur leur propre pradi-
que a pour fonction de valider la
théorie présentée. Une thécrie, sem-
ble-1-on affirmer, n'aurait de validité
que dans la mesure ou ¢lle résulie-
rait d'une pratique. Mais. ce que l'on
oublie de souligner, c'est la specificité
de toute pratigue, c'esl-a-dire le ca-



Devoir...

ractére particulier du lieu a parlir
duquel cette théorie a &té élaborée,
oubli que l'on peut caractériser
comme idéologique. Qu'elle ail été
élaborée dans le cadre institutionnel
d'une ¢cole de traduction, qu'elle
conduise & des méthodes densei-
gnemerit, 1'est pas Sans rappori avec
le contenu méme de la théorie, tout
comme le fait que cette conception
ait été développée a un moment ol le
[rangais perdait son caractére wni-
versel, & un moment donc o il deve-
nail nécessaire de traduire. Avec la
professionnalisation de la traduc-
Uon et le role gu'elle est appeléc a
jouer en raison du déclin du fran-
cais. il devient impératif que ce gui
constitue l'essentiel dun lexte puisse
passer indemne d'une langue a une
autre. Dans lc premier cas. pour
proléger le mélier {de (raducteuar,
mais aussi de professeur de traduc-
ton). dans le deuxiéme. pour prolé-
ger le francgais. Or, ce sont les struc-
rures linguistiques qui ne peuvent
pas étre {raduiles. du meins sans
perles évidentes. 1l a done [allu que
Fobjet de la traduction — le sens —
se situe ailleurs que dans ces strue-
tures, car a la iois le métier et la
nalion demandenl une pure traduisi-
bilité, une traduisibilité sans déchets.
Citons ici encore une tois Marianne
Lederer {p. 25-26} @ « Le sens qui
intéresse la traduction n'esi pas ce-
Ini qui préoceupe le philosophe. et
rarerenl eolnt dont Sempare Lar-
tiste. Iln'est pas non plus celui qu'élu-
dic la sémantique; celle-ci ne s'inté-
resse quaux signilications de la
langue. démarche fort légitime pour
le linguiste, mais qui serait para-
doxale ponr le traducteur dont la
tache ne consiste pas a lransposer
les [ails observables de la langue ni
ametire au point des clefs de conver-
sion entre les langues mais 4 resti-
tuer le contenu du message. » 1l ¥
aurail done au moins quatre sens
dillérents, et celud du traducteur se
limmiterail an conlenu du message,
atl vouloir-dire de "auteur. 4 ce qui
est censé pouvoir se fraduire sans
perte dunc langue a une autre®.
L'objet de la traduction est done dé-
fini ici en fonction du slalul du tra-
ducteur, du rapport de la traduction
alangue nationale, de la nécessité de
traduire, toul comme il I'etait au XVI1*
el au XVIII" sigcle, I n'y a pas néces-
sairement erreur a définir ainsi 'ob-
jet de la traduction. pour aulant
quest reconnue la nature historigue
et contextuelle d'une telle définition.

Effets des choix du tra-
ducteur

Limporlance de ees choix que
doivent faire les traducteurs ressort
de aceucil fall 4 la traduction par
Etienne Dolet d'un lexte altrdbué a
Platon, notamment a la traduclion
du passage suivanl : « Parquoy elle
ne peull rien sur toy. car tu n'es pas
encores prest 4 deceder: et quand (u
seras decedé. elle n'y pourra rien
aussi, atlendu que (u ne seras plus

rien du oul. » C'esl cette phrase qui
a fait gue Dolel a ¢té brulé pour
crime d'’hérésie le 3 aolt 1546, Les
trois derniers mots « rien du tout »
ont fait scandale puisquon estimait
que Dolet attribuait a Platon (en fait
le lexte traduit. l'Axiochus. élait at-
iribué a Platon par erreur) des pen-
sées niant l'existence d'une vie aprés
la mort. ce que l'on considérait comme
inacceptable méme chez un auteur
grece de I'épogque préchretiennc. EL
Dolet n'a pas &1& le seul traducteur &
connairre ce sort. Louis de Berquin.
traducteur d'Erasme. a é& mis a
morl le 17 avril 1529, On lui repro-
chait daveir écril que la religion de-
manderait que les saintes écritures
soient traduites en langue vulgaire
el lues par le peuple. Les choix du
traducteur ne sont donc pas sans
conséquence. Et gi c'est rare de nos
jours que les traducteurs seient mis
a mort pour leurs traduclions, cc
n’est point exclu. Ainsi en juillel 18991
le traducteur japonais des Versets
satanigues de Salman Rushdie a
eLe assassing el le traducteur talien
attaqué par un homme armé dun
couteau,

Conclusion

Pour conclure il serait bon de rap-
peler iei les mols de Friedrich
Nietzsche, tirés du Gai Saveir :

+ 011 peul juger du sens hislorigque
dune époque a la fagon dont elle
traduit, dont elle cherche a s'as-
similer les vicux siécles ot les vieuax
livres. Les Francais. au temps de
Corneille, voire au moment de la
Révolution, s'emparent de lanti-
quité romaine avee des gesies dont
nous n'aurions plus le courage, a
cause du développement de notre
sens historique. Quant a Panti-
quité latine [...] avee quelle vio-
lence, et quelle naive violence! ne
faisait-elle pas main basse sur
toul cc qu'il ¥ avait de grand ¢t de
beau dans ce qui étail la Gréee
ancienne a cetle épogue! Comme
ces Romains transposalent dans
e présent! Comme {ls effacaient la
puussicre des ailes du papillon
moment! [...] Ils ignoraient les vo-
Iuptés du sens historique; tout
exolisme. tout passé les offen-
salertl. el réveillalent en cux le
conguéran! romain. De [ait on
conquérait alors entraduisant [..]
non seulement en négligeant I'his-
toire, mais, micux encore, en ajou-
rant latlusion a lactualité, el en
billant. pour commencer, le nom
de Fauleur afin de mettre le sien a
sa place [...]: non point avee Uidée
devoler: non. de lameilleure cons-
cience du monde., celle de
Tirmperium romarnunt s,

Ce gue 'histoire de ta traduction
nous apprend ¢'est gue chaque épo-
que apporte son propre point de vue
sur la traduction ci [ail jouer a la
traduction un role spécifique. L'hé-
silalion que peut avoir le traducteur
devant le lexte a un scns: elle fail
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transparailre son inquiétude face a
I'obligation de choisir, sans autre
autorité que la sienne propre el celle
de son époque. Que le traducleur se
limite [ou diz moins, prétende se
limiter) a la reproduction du sens ou,
au contraire, gu'il ople ouvertement
pour sa construction, son choix sera
fonction non du texte a traduire mais
du contexte dans lequel il traduil.
Or. cette hésitation est signe de la
conscience qu'a le iraducteur de la
gravite de ses choix. Mais trop sou-
vent il lentera d'effacer loule irace
d'indécision, il essaiera de justifier
ses décisions en faisant appel & des
normes a4 la fois absolues et illu-
soires. L'hésitation sera peut-étre
abolic, du moins momentanément,
mais 4 un prix trop éleve. car c'est
l'idéologie qui régne alors® . La non-
reconnaissance de 'écarl qui exisie
nécessairement ente le lexle origi-
nal el la traduction, et dont la nature
sera toujours déterminée par le con-
texte socio-historique, ne peut me-
ner qua la meéconnaissance de la
traduction. Une approche histori-
que permet au contraire de prendre
conscience des dilemmes des tra-
ducteurs, des contradictions avec
lesguelles ils doivent composer; clle
permet que la traduction s'ouvre sur
83 verire,

Paul St-Pierre
Liniversité Laval
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