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RESUME

En moins de dix ans, e Québec sest doté d'une politique linguistique sans précédent, adoptant tour
a tour trois lois a caractére linguistique (lois 63, 22 et 101). Cette légidation visait notamment a
protéger le statut du francais dans la province ainsi que le droit des travailleurs francophones ay
travailler dansleur langue.

L'adoption de la Loi 22 a déclenché au Québec un processus de francisation massive des
entreprises, appuyé par I'OLF et auquel ont contribué pour une large part les services de traduction
d'entreprise. Ces derniers ont vu leurs fonctions sélargir au fil des ans et des besoins. |Is Soccupent
aujourd'hui, entre autres, de traduction et de terminologie, de rédaction, de consultation linguistique,
de francisation et d'enseignement du francais. Au fil des ans, la terminologie est devenue une
profession autonome et ses praticiens ont produit de nombreux lexiques et vocabulaires qui ont
favorisé le redressement terminologique au Québec.

Le recours massif ala traduction a soulevé le probleme de I'acculturation, de I'anglicisation
et deI'appauvrissement du francais et a entrainé une remise en question de lapratique industrielle de
cette activité au profit de larédaction et de I'adaptation. 1l reste que latraduction, pratiquée par des

gens compétents, a contribué au redressement du francais et aura toujours sa place.
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INTRODUCTION

Laquestion linguistique occupe depuis longtemps une place importante dans I'histoire du Québec et
du Canada, éant donné la cohabitation des anglophones et des francophones au pays. Elle a suscité,
et suscite toujours, de vifs débats, lesquels ont entrainé la création de commissions d'enquéte, tant
a l'échelle nationale (Commission Laurendeau-Dunton) qu'au palier provinciad (Commission
Gendron). Au Québec, lesdifférents partis qui se sont succédés au pouvoir se sont occupés du dossier
linguistique, avec plus ou moins de succes. Entre 1968 et 1977, trois lois a caractére linguistique ont
été adoptées par troisgouvernementsdifférents, dirigés successivement par I'Union nationale, le Parti
libéral du Québec et le Parti québécois. Le gouvernement fédéral apour sa part adopté laLoi sur les
langues officielles. Au Québec, lalégidation linguistique a déclenché un processus de francisation
auquel ont contribué largement latraduction et laterminologie. C'est sur cette contribution que porte
principalement le présent travail. Il nous semblait toutefois important de traiter ce sujet dans le
contexte de la Iégidation linguistique et de la francisation, compte tenu des rapports intimes qui
existent entre ces trois ééments. Nous avons choisi d'étudier la période allant de 1968 a 1988 parce
gue c'est durant ces années qu'ont été adoptéeslestrois principalesloisacaractere linguistique et que
Sest amorcé, puisintensifié le processus de francisation. C'est également durant cette période queles
fonctions des traducteurs et des terminologues ont le plus évolué. La profession sest énormément
transformée. Apres|‘adoption delalLoi 178, qui est venue modifier laCharte de lalangue francaise,
le processus de francisation est devenu moins prioritaire et a commencé a perdre de I'importance.
S la documentation abonde au sujet de la politique linguistique du Québec et de la

francisation, il n'en va pas de méme pour latraduction, placée dans cette perspective. Nous avons d(
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glaner nos informations dans les actes de colloques, les bulletins de la Société des traducteurs du
Québec et du Centre de linguistique de I'entreprise, entre autres. La gquasi-inexistence d'études de ce
genre semble donc justifier une synthése comme la nétre.

Pour ne pastrop entraver lalecture, nousavons chois de recourir le moins possible aux notes
en bas de page et d'adopter e mode de notation anglaise pour les références.

Le présent travail se divise donc en trois parties. Dans la premiére partie, nous ferons un
survol de la politique et de la |égidation linguistiques adoptées au Québec entre 1968 et 1988, en
nous penchant plus particulierement sur les lois 63, 22 et 101 ainsi que sur leurs incidences. La
deuxieme partie porte sur le processus de francisation lui-méme depuislalLoi 101. Nousy étudierons
notamment les prescriptions de laloi, le réle de I'Office de lalangue francaise et les structures mises
en place par les entreprises pour appuyer la francisation. Nous examinerons également les résultats
del'implantation terminologique et I'état d'avancement delafrancisation alafin delapériode étudiée.
Enfin, la troisieme partie traite plus précisément du réle de la traduction vers le francais et de la
terminologie dans la francisation des entreprises. Nous tracerons |'évolution de ces professions a
traversles roles et fonctions des services de traduction et le cadre de travail des traducteurs. Nous

parlerons enfin des incidences de la traduction sur la qualité du francais.



PREMIERE PARTIE

POLITIQUE ET LEGISLATION LINGUISTIQUES
AU QUEBEC



INTRODUCTION

En moins de dix ans, de 1968 a 1977, le Québec sest doté d'une politique linguistique claire et
précise, adoptant tour a tour troislois portant sur lalangue. Cette politique, initialement destinée a
éiminer les inégalités entre francophones et anglophones et les conséguences qu'elles entrainaient,
afait du francais lalangue officielle au Québec. Durant cette décennie et les années qui ont suivi, la
langue est devenue la grande question de I'heure.

Si chacune des lois linguistiques adoptées a suscité de vives controverses et des débats
enflammés, toutes ont, graduellement et a leur fagon, contribué a former la conscience linguistique
des Québécois et aredonner au Québec le visage frangais qu'il avait perdu depuis la Conquéte.

La légidation linguistique étant une forme d'aménagement linguistique, il convient de dire
guelques mots sur cette notion souvent mal comprise, que certains auteurs nomment également
«planification linguistique». Dans le présent travail, nous utiliserons |'expression «aménagement
linguistique», définie de la fagon suivante par Jean-Claude Corbeil (1976 : 157) : ensemble de
dispositions sociales qui «influenceront le comportement linguistique des individus au sein de la
société». Ces dispositions, habituellement mises de I'avant par I'Etat, sont généralement dictées par
lanécessité derégler des problémes de communication réels et concrets au sein delasociété et visent,
dit Michel Plourde (1988 : 56), a «changer les rapports de force entre deux ou plusieurs groupes en
présence». Ellespeuvent avoir trait au statut d'unelangue et étre destinées, selon Denise Daoust-Blais
et A. Martin (1981 : 44), «a modifier I'importance de I'utilisation qui est faite de langues ou de

variétés linguistiques en situation de concurrence». On parle a ors d'«aménagement du statut». Elles
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peuvent également porter sur le corpus linguistique et influer sur «la nature méme de lalangue dans
sescomposantes|exical es, morphol ogiqueset syntaxiques» (1bid.). Cetteformed aménagement porte
le nom d'«aménagement du corpus» ou d'«aménagement de la langue». Comme nous le verrons,
['aménagement linguistique au Québec, par voie de |égidation, a d'abord porté sur la langue, pour
ensuite sattacher au statut.

Dans cette premiére partie, nous &udierons|'évolution dela politique linguistique du Québec
atraverslalégidation de cette province en matiére de langue. Nous nous pencherons notamment sur
le contenu de chacune des lois a caractere linguistique, sur les réactions qu'elles ont suscitées et les
effets qu'elles ont entrainés, ainsi que sur le réle donné par chacune d'elles a I'Office de la langue
francaise. Nous les comparerons enfin |'une a l'autre.

Avant de passer al'évolution de la politique linguistique au Québec, il importe au préalable
de rappeler lesfacteurs historiques qui ont dicté l'intervention de I'Etat québécois dans le domaine de

lalangue, puisgue ceux-ci revétent une grande importance dans toute cette question.

|. FACTEURS HISTORIQUES

Un certain nombre de circonstances ont amené le Québec a se doter d'une politique linguistique et
a légiférer sur la langue. A la suite de la Conquéte, qui a marqué la rupture entre 1'évolution
linguistiqgue du Québec et celle de la France, la société québécoise a connu une importante
transformation socio-économique. Cette derniére a conduit a I'anglicisation de secteurs entiers de
I'activité humaine et a la constitution d'une langue technique, semi-technique et scientifique tres

anglicisée. La volonté de défendre leur langue et leur culture, qui existait chez les francophones du
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Québec depuis cet événement historique, sest cristallisée dans les années soixante. A cette époque,
en effet, les Québécois ont pris conscience que I'évolution de lalangue, pour reprendre les mots de
Jean-Claude Corbeil (1980 : 31), est «liée au destin de ceux qui la parlent» et que la qualité d'une
langue reflete la qualité de vie de ses locuteurs :

La question linguistique au Québec cesse alors d'étre une question de langue pour

devenir une question économique et politique, un éément de la stratégie des

Québécois pour échapper aleur condition de peuple dominéet participer deplain-pied

alavie économiqgue et industrielle du pays et du continent (I1bid.).

Cette période, connue sous le nom de Révolution tranquille, marque un point de non-retour
dans I'évolution de la société québécoise. Cette derniére tient alors a reprendre le contréle de son
économie et adécider de son propre destin politique. Elle veut également assurer une certaine qualité
de vie a ses membres dans les domaines économique, socid, culturel et écologique et leur permettre
de participer davantage a ses diversesingtitutions. On assiste alamontée du nationalisme et au désir
d'étre «maitres chez nous», exacerbés par le ressentiment de nombreux francophones du Québec a
I'égard de leur statut linguistique et économiqueinférieur acelui des anglophones, au Canada et dans
leur propre province.

Selon Alison d'Anglgjan (1984 : 31), quatre facteurs sociaux ont amené le gouvernement
guébécois a intervenir dans le domaine de la langue : le déclin de la population francophone a
I'extérieur du Québec; les changements démographiques causés par la diminution du taux de natalité
chez les francophones du Québec par rapport a celui du Canada anglais; latendance de plus en plus
grande des immigrants a sintégrer ala minorité anglophone du Québec, par I'entremise du systéme
scolaire; et enfin, la mainmise des intéréts anglophones sur le pouvoir décisionnel du monde des

affaires et de l'industrie au Québec.



16

Ce sont les événements de Saint-L éonard qui ont servi de catalyseur al'intervention de I'Etat
dansle domaine linguistique. Ce conflit, qui éclataen novembre 1968 dans une banlieue de Montréd
peuplée en grande partie dimmigrantsitaliens, a été le premier a porter sur le droit al'enseignement
en anglais. Il refléte lestensions qui existaient alors au sein de la société québécoise. La commission
scolaire catholique avait décidé d'abolir les cours bilingues et de refuser d'organiser d'autres coursen
anglais, provoquant ains lacolére des parentsimmigrants. Cesderniersy voyaient une atteinte aleur
droit de donner aleurs enfants uneinstruction en anglais. La commission scolaire refusant de revenir

sur ses positions, le conflit Sest rapidement envenimé et a pris une envergure provinciale.

I1. PROJET DE LOI 85

Devant |'urgence desévénements, le gouvernement unionisted'al orssempressade réagir en déposant,
le 9 décembre 1968, un projet deloi (Projet deloi 85), le premier d'une série de mesures |égidatives
a caractére linguistique. Ce projet de loi visait, peut-on lire dans les notes explicatives qui
I'accompagnent, a «préciser le réle de lalangue francai se dans le domaine de I'éducation au Québec»
et a protéger les droits de la minorité, tout en affirmant la position de la mgjorité dans la société
québécoise. Il venait modifier trois lois existantes sur |'éducation et préconisait la création, au sein
du Conseil supérieur de I'Education, d'un comité linguistique qui établirait des réglements sur la
langue d'enseignement. Au besoin, les commissions scolaires seraient tenues d'offrir I'enseignement
dans les deux langues, mais une connaissance d'usage du francgais serait exigée de tous les éléves.
Tout en protégeant le droit des parents de choisir lalangue d'instruction de leurs enfants (art. 9), le

projet deloi 85 proposait des dispositions visant a garantir que |es personnes sétablissant au Québec
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puissent acquérir une connaissance pratique du francais et envoyer leurs enfants a I'école francaise
(art. 1).

Ce projet de loi a suscité de vives controverses chez les francophones. Les groupes qui
militaient en faveur de I'unilinguisme francais I'ont notamment jugeé inacceptable. I1s Sopposaient a
laliberté de choix de lalangue d'enseignement que le projet de loi visait a garantir. Ce dernier n'a
toutefois jamais été adopté. En effet, é&ant donné les fortesréactions qu'il provoquait, il a été soumis
a I'éude d'une commission parlementaire dont il n'est jamais revenu. Il a cependant permis au

gouvernement de repenser sa stratégie en la matiére.

I11. LOI 63

Un an plus tard, le 28 novembre 1969, était votée la Loi pour promouvoir la langue francaise au
Québec, connue sous le nom de Loi 63. Cette derniere reconnaissait aux parents le droit de choisir
lalangue d'enseignement de leurs enfants et précisait le réle du frangais comme langue d'enseigne-
ment. Elle donnait au ministre de I'Education de nouvelles responsabilités pour garantir que les
immigrants du Québec, leurs enfants et les éléves qui fréquentaient I'école anglaise acquierent une
connaissance pratique du francais. Ellemodifiait en outrelerdle del'Office delalanguefrancaise. Cet
organisme, créé en 1961, avait jusque-la le mandat de travailler essentiellement al'éouration de la
langue francaise parlée et écrite au Québec afin qu'elle se rapproche de la norme internationale.

Le mandat de I'Office, d'abord presgue exclusivement axé sur |'aménagement de la langue,
était donc élargi pour comporter des responsabilités supplémentaires concernant |'utilisation du

francais (Voir I'annexe 1). En plus de favoriser la correction et |'enrichissement de la langue parlée
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et écrite, I'Office devait également conseiller le gouvernement sur toute mesure pouvant étre adoptée
pour «faire en sorte que la langue frangaise soit la langue d'usage dans les entreprises publiques et
privées au Québec» et qu'elle soit prioritaire en matiere d'affichage public (art. 14). Il lui incombait
en outre d'élaborer avec les entreprises des programmes visant |'acquisition d'une connaissance
d'usage du francai s chez les dirigeants comme chez |es employés et d'entendre les plaintes formul ées
par des employés relativement aleur droit d'utiliser le francais au travail. L'Office avait également
pour mission de procéder a des enquétes, de faire des recommandations publiques et de créer un
centre de recherche linguistique pour coordonner toute activité de recherche en ce domaine au
Québec. Ces mesures représentent I'amorce d'une tentative d'aménagement du statut du francais.

Cette loi a suscité diverses réactions au sein de la population. Les immigrants et les
anglophones en éaient tres satisfaits, puisque le maintien des écoles anglaises et le principe du libre
choix éaient garantis. Lesfrancophones sy sont toutefois vivement opposés, notamment les groupes
de pression commela CEQ. Selon certains députés francophones, cetteloi consacrait ce qui, jusque-
I3, avait é&éun privilege: laliberté de choix pour lalangue d'enseignement. De plus, €le ne contenait,
aleur avis, aucune garantie pour lasurvie de lalangue et de la culture frangaises et ne réglementait
pas lalangue de travail. Tous ces groupes ont donc demandé le retrait de laloi et son remplacement
par une loi proclamant I'unilinguisme francais et obligeant tous les immigrants a fréguenter |'école
francaise.

En maintenant le statu quo danslaprovincerelativement au bilinguisme et au droit des parents
de choisir la langue d'enseignement, la Loi 63 n'a pas réglé les problémes qui existaient entre les
communautés culturelles et n'a pas résolu e conflit linguistique. Elle ad'ailleurs contribué ala chute

del'Union nationale aux éections de 1970. Toutefois, conclut Alison dAnglgan (1984 : 37), ellea
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établi le principe de la priorité du frangais dans les secteurs public et privé et ouvert la voie aux
futures mesures |égidatives dans ce domaine en ingtituant, pour atteindre les buts de la politique
linguistique, des mesures plus vigoureuses que les moyens de persuasion utilisés jusque-la. Elle a

également établi le droit fondamental des francophones de travailler en frangais.

V. COMMISSION GENDRON (1968-1972)

On se rappellera que la Commission d'enquéte sur la situation de lalangue francai se et sur les droits
linguistiques au Québec, connue sous le nom de Commission Gendron, avait éé mise sur pied le 9
décembre 1968 pour étudier lasituation du francai s au Québec et dissiper lesinquiétudes des groupes
nationalistes a cet égard. Elle devait a cette fin, lit-on dans I'Arrété en conseil du 9 décembre 1968,
reproduit dans le rapport de la Commission (t.1, La Langue de travail : 1V), recommander des
mesures pour assurer «a) les droits linguistiques de la mgjorité aussi bien que la protection des droits
de laminorité b) le plein épanouissement et ladiffusion de lalangue francai se au Québec dans tous
les secteurs d'activité, alafois sur les plans éducatif, culturel, social et économique». Elle devait
également, selon Michel Plourde (1987 : 13), permettre au gouvernement unioniste de gagner du
temps et d'y voir un peu plusclair danstoute cette question. Les commissaires n'ont toutefois déposé
leur rapport qu'en 1972, sousleregne libéral de Robert Bourassa. Lestravaux de la Commission ont
essentiellement portésur lesdroitslinguistiques, lalanguedetravail, celledel'enseignement ainsi que
sur les immigrants et les groupes ethniques. Les deux premiéres questions ont respectivement fait

I'objet des livres 1 et 2 du rapport, tandis que les deux derniéres ont été étudiées dansle livre 3.
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A lalumiére des mémoires présentés a la Commission, cette derniére a dénombré plusieurs
genres de problémes, que Jean-Denis Gendron (1985 : 29) répartit en trois catégories. Venaient en
premier lieu les problemes démolinguistiques amenés par le risque que les francophones du Québec
deviennent minoritaires si la question scolaire n'était pas réglée en leur faveur. Venaient ensuite les
obstacles a la mohilité sociale et professionnelle causés par les inégalités entre francophones et
anglophones dans |e monde du travail. A ce sujet, laCommission constatait que mémesi le francais
était largement utilisé au travail par lesfrancophones pour communiquer avec leurs collégueset leurs
patrons, une solide connaissance de |'anglais éait nécessaire a I'avancement professionnel. La
suprématie économique de cette langue était donc évidente dans le monde du travail. Enfin, le
troisiéme et dernier type de probléme relevé par Gendron est d'ordre symbolique; il sagit du statut
subalterne conféré au frangais par rapport al'anglais.

A lasuite de ces constatations, la Commission afait un certain nombre de recommandations.
Elle a notamment recommandé la formulation d'une nouvelle politique linguistique qui, résume
d'Anglgan (1984 : 37), comprendrait quatre volets. Tout d'abord, le frangais devrait étre lalangue
officielle, maisil devrait partager avec I'anglais le statut de langue nationale. |l faudrait également
recourir a la persuasion et aux incitatifs et, en dernier recours, a la coercition, pour promouvoir
I'usage du frangais au travail. Ensuite, dans le domaine de I'éducation, la Loi 63 ne devrait pas étre
abrogée avant que ses effets along terme ne soient évalués. Enfin, il faudrait recourir adesincitatifs
pour encourager les parents immigrants a envoyer leurs enfants a l'école francaise.

Le rapport de la Commission est malheureusement arrivé trop tard pour régler quoi que ce
soit et les recommandations formulées par ses auteurs ne répondaient pas aux aspirations des deux

principaux groupes linguistiques du Québec, en I'occurrence les anglophones et les francophones.



21
Selon Jean-Claude Gémar (1983 : 80), le rapport a cependant été bien regu par le gouvernement
libéral. Ce dernier sest d'ailleursinspiré des recommandations qu'il jugeait alors les plus pertinentes
pour rédiger la Loi sur la langue officielle. Au nombre de ces recommandations figuraient des
mesures concernant |'usage du frangais dans|'administration publique, le monde du travail et le milieu
des affaires. Le Iégidateur n'a cependant pas tenu compte des recommandations qu'il estimait
réactionnaires et d'inspiration fédérale, comme par exemple celle qui portait sur la notion de deux
langues nationales. En refusant de continuer, comme I'avait recommandé la Commission Gendron,
aappliquer laLoi 63 jusgu'ace qu'on puisse en déterminer les effets, le gouvernement libéral, affirme
encore Jean-Claude Gémar (1983 : 81) :
optait pour une position plusfermeal‘égard des minorités|linguistiquesdelaprovince
ainsi que pour une entreprise de planification linguistique véritablement innovatrice

en ce sensqu'elle portait désormais sur le statut de lalangue frangaise et non plus sur
le seul corpus.

V.LOI 22

LaLoi sur la langue officielle, ou Loi 22, adoptée le 31 juillet 1974, visait donc, peut-on lire dans
son Préambule, a «assurer la prééminence et [...] favoriser I'épanouissement et la qualité [de la
languel». 1l sagissait 1a d'un concept entierement nouveau dans le domaine de la Iégidation
linguistique. Pour reprendre les mots de Jean-Claude Gémar (1983 : 71), la Loi 22 «marque
I'avénement d'une époque, celle ol I'intervention de'Etat en matiére linguistique, toujours croissante
depuis 1961, témoigne d'une vol onté systématique de reval orisation du statut delalangue francai se».

Attendue depuis le dépbt du rapport Gendron, cette loi établissait la primauté du frangais dans
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I'administration publique, lesentreprisesd'utilité publique et les professions, lemonde du travail, celui
des affaires et I'enseignement, tout en continuant de reconnaitre la légitimité de I'anglais dans la
province. Elle comportait des mesures concretes pour assurer la prééminence du francais et en
promouvoir la vigueur et la qualité. Allant plus loin que la Loi 63, elle prévoyait a cette fin des
incitatifs et des sanctions.

Lesarticles6 al7 dutitrelll (chapitrel) delaloi portaient sur lalangue de I'administration
publique. L'article 6 décrétait notamment que «les textes et documents officiels émanant de
I'administration publique» devaient étre rédigés en francais, car I'Etat doit donner I'exemple. La Loi
63, pour sa part, était muette sur cette question. La Loi 22 précisait également que seule laversion
francaise des textes et des documents de I'Etat était la version officielle. Cette prescription était
toutefois tempérée par I'article 10, qui prévoyait que «Toute personne a le droit de sadresser a
I'admini stration publique en frangais ou en anglais, & son choix», marquant ains une volonté politique
de respecter les minorités. En outre, cette loi faisait de la connaissance pratique du francais un
préalable al'emploi et al'avancement dans la Fonction publique.

L'article 18 (titre |1, chapitre I1) portait sur lalangue des entreprises d'intérét public et des
professions. I y était précise que les «entreprises d'utilité publique et les corporations professionnel -
les doivent faire en sorte que leurs services soient offerts au public dans la langue officielle». Cette
disposition représentait un progrés par rapport a la Loi 63. Cette derniere, en effet, ne faisait
qu'introduire le principe de I'utilisation du francais dans les entreprises, en décrétant, al'ainéa 14 b),
que «lalangue frangaise soit lalangue d'usage dans | es entreprises publiques et privées au Québec».

La Loi 22 marquait également un pas en avant en réglementant I'usage du frangais dans les
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associations professionnelles. En effet, tous les professonnels devaient faire preuve dune
connaissance pratique du frangais pour obtenir un permis de travail.

En cequi concernelalangue du travail et lalangue des affaires, lesarticles 24 a29 du chapitre
11 fixaient le statut de lalangue de travail et prévoyaient des sanctions. A cet égard, laLoi 22 allait,
laencore, plusloin quelaLoi 63. Cele-ci, en effet, ne faisait qu'esquisser, aux alinéas 14 b) et ¢), le
principe d'une politique de la langue de travail, mais le gouvernement d'alors ne voulait pas brimer
les droits des minorités. LaLoi 22 introduisait également le principe des raisons sociales en frangais
et celui des certificats de francisation. La portée du programme de francisation était notamment
précisée a l'article 39. Les entreprises devaient détenir un certificat de francisation pour pouvoir
bénéficier de contrats, de subventions, de concessions ou d'autres avantages de |'Etat. Les certificats
de francisation éaient délivrés selon plusieurs critéres liés a la langue de travail : les cadres de
I'entreprise devaient connaitre et utiliser le francais; il devait y avoir des francophones au sein de la
direction; il était obligatoire de rédiger en francais tous les manuels, catalogues, instructions écrites
et autres documents destinés au personnel; enfin, il devait exister des dispositions pour permettre aux
employés de communiquer en francaisau travail, entre eux et avec leurs supérieurs (art. 29). L'article
34 obligeait également I'utilisation du francais dans|'affichage public et I'étiquetage (modes d'emploi,
garanties, etc.). La Loi 22 dlait en cela beaucoup plus loin que la Loi 63, laguelle ne faisait
gu'ébaucher, al'ainéa 14 d), une politique relative alalangue des affaires et esquissait le principe de
I'affichage public en francais.

Lalangue d'enseignement, objet du chapitre V, était le dernier domaine couvert par laLoi 22.
Lesdispositionsacet égard avaient pour but d'endiguer |e nombre d'enfants d'immigrants sinscrivant

al'école anglaise. Les probabilités quiils sassimilent aux anglophones sen trouvaient ainsi diminuées.
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Ces dispositions visaient également a empécher les parents francophones d'inscrire leurs enfants a
I'école anglaise. Ce chapitre est celui qui a suscité le plus de controverse. Il limitait I'accés al'école
anglaise aux enfants maitrisant suffisasmment lalangue d'enseignement pour étre instruits dans cette
langue (art. 41). Tous les autres, quelle que fit leur langue maternelle, étaient tenus de fréquenter
I'école francaise. La loi exigeait également I'application de tests afin de vérifier «la connaissance
suffisante de lalangue d'enseignement pour recevoir |'enseignement dans cette langue» (art. 43). En
outre, selonlesdispositionsdel'article 44, | es programmes d'études devai ent «assurer |aconnaissance
de lalangue francaise parlée et écrite aux ééves qui recoivent |'enseignement en langue anglaise».
Enfin, le systéme scolaire anglais ne pouvait prendre de I'expansion qu'ala discrétion du ministre de
I'Education, et uniquement pour lesanglophones. A cet égard, laL oi 22 éait donc plusrestrictive que
laLoi 63, laquelle maintenait le libre choix de la langue d'enseignement. La Loi 22 ne contenait
toutefois que des demi-mesures visant a contenter tout le monde. Ces derniéres, enfait, n‘ont satisfait
personne, comme nous le verrons plusloin.

LaLoi 22 modifiait anouveau le role de'Office de lalangue francaise, dont elle redéfinissait
et éargissait le mandat (Voir I'annexe 2). L'Office devenait ainsi 1a Régie de lalangue francai se aux
termesdel'article 54. Composée de neuf membres et dotée de pouvoirsquasi réglementaires, laRégie
devait superviser lamise en ceuvredelalLoi 22. L'article 55 lui conférait le mandat de conseiller le
ministre quant al'éaboration et aladéfinition des réglements prévus par laloi. Elle devait également
donner son avis au gouvernement sur les questions qu'il lui soumettrait. Aux termesdel'alinéa 55 b),
il lui incombait également de «veiller alacorrection et al'enrichissement delalangue parl ée et écrite».
Elle devait en outre mener les enquétes prévues par laloi pour sassurer que leslois et réglements

relatifs alalangue francai se étaient respectés (alinéa 55 c)), aider les entreprises a mettre en oeuvre
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des programmes de francisation, délivrer les certificats de francisation prévus aux articles 26 et 28
(ainéah)), «normaliser le vocabulaire utilisé au Québec et approuver les expressions et les termes
recommandés par les commissions de terminologie» (alinéai)). Son mandat consistait également a
poursuivre les travaux de I'Office de la langue francaise relativement a la promotion du francais,
surtout dansune perspective normative. A cettefin, elleétait chargée, dit Jean-DenisGendron (1976 :
9), dinventorier leslacunes du vocabulaire et de proposer |es termes nécessaires «soit pour désigner
uneréalité nouvelle, soit pour remplacer desempruntsindésirablesfaits aux langues érangeres». Une
importance de plus en plus grande était ainsi accordée aux travaux terminologiques et au réle de
conseiller joué par la Régie dans le domaine de la recherche linguistique au Québec. Le mandat de
cette derniére était donc beaucoup plus large et précis que celui qu'avait conférélaLoi 63 al'Office.
|| &ait aussi davantage axé sur I'aménagement du statut que ne l'avait été celui de I'Office.

Malgreé les tentatives du |égislateur en vue de protéger le statut du frangais au Québec tout
en permettant I'acces des enfants anglophones et de certains enfants dimmigrants al'école anglaise,
laLoi 22 n'a plu a personne et a été vivement décriée, tant par les francophones que par les
anglophones et les immigrants. Les groupes nationalistes francophones et les groupes de pression,
telsla CSN, la FTQ, la CEQ, etc., qui voulaient que tous les immigrants soient obligatoirement
intégrés a I'école frangaise, sy sont fortement opposes. Ils exigeaient des mesures coercitives a
I'endroit du monde des affaires ainsi que des mesures de francisation plus poussées dans différents
domaines. Selon les francophones plus modérés, laloi contenait trop d'échappatoires et pouvait étre
facilement contournée. La Loi 22 aauss éé critiquée par |'opposition péquiste et créditiste, qui la
qualifiait de demi-mesure et lui reprochait latiédeur de ses mesures de francisation et la reconnais-

sance du bilinguisme ingtitutionnel. Elle a également éé condamnée par les immigrants et les
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anglophones, qui en déploraient les effets éventuels sur I'économie. Ceux-ci laconsidéraient comme
une mesure discriminatoire et comme la négation de la liberté de choix de lalangue d'enseignement
pour tous les Québécois. L es enseignants dénoncaient pour leur part |e recours a des tests de langue
pour déterminer la compétence linguistique des enfants d'age préscolaire. Plusieurs députés libéraux
avaient d'ailleurs menacé de voter contre le projet de loi, dont le contenu et la forme avaient été
violemment attaqués dans la presse anglophone. On areproché au projet deloi le caractére vague et
discriminatoire de son contenu ains que I'ambiguité et I'imprécision de sa forme.

Selon Alison d/Anglejan (1984 : 39-40), laLoi 22 comportait plusieurs défauts. Elle conférait
notamment des pouvoirs discrétionnaires considérables au ministre de I'Education, aux commissions
scolaires et ala Régie de lalangue frangaise. De plus, lamise en oeuvre du chapitre V était difficile,
étant donné la réticence des écoles anglaises a collaborer al'application des tests de langue.

En somme, le principal effet delaloi 22 auraété defaire du francais!'uniquelangue officielle
de la province, tout en reconnaissant la |égitimité de I'anglais, et donc du bilinguisme. Cette loi a
également établi la primauté du francais dans I'administration publique, les services publics et les
professions, le monde du travail, des affaires et de I'enseignement. A ce dernier chapitre, I'Etat, par
laLoi 22, aabandonné la persuasion au profit de lalégidation. Enfin, sur le plan de la francisation,
lapromotion du frangais reposait sur desincitatifs, plutdt que sur des mesuresfermes, mémes laloi
prévoyait des pénalités pour des infractions aux articles portant sur I'usage du frangais dans les

affaires.

VI.LOI 101
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Le Parti québécois, arrivé au pouvoir en novembre 1976, n'éait pas satisfait de I'ambiguité de la Loi
22. 1l voyait cette derniére, dit Jean-Claude Gémar (1983 : 115) «comme uninstrument de promotion
linguistique aors quil faudrait mettre I'accent sur la promotion sociale». Le Parti québécois sest
donc tout de suite mis al'oeuvre pour rédiger un autre projet deloi acaractére linguistique. En mars
1977, Camille Laurin, ministre d'Etat au Développement culturel, présentait son Livre blanc sur la
Politique québécoise de la langue francaise, fondement de la Charte de la langue francaise. Il y
exposait la précarité de lalangue francai se au Québec et la nécessité de remédier ala situation. Pour
reprendre lesmots de Michel Plourde (1987 : 29) il y «mettait en valeur lesfondementset I'originalité
de la politique linguistique du Québec», qui reposait sur les quatre principes suivants : 1) «au
Queébec, la langue francaise n'est pas un simple mode d'expression, mais un milieu de vie»; 2) «en
méme temps, on doit respecter les minorités, leurs langues, leurs cultures»; 3) «il est important
d'apprendre d'autreslangues que le frangai s»; et 4) «le statut de lalangue francai se au Québec est une
guestion de justice sociale» (Plourde, 1987 : 30-31). Le ministre y expliquait auss le contenu de la
loi avenir et langait un appel alaconcertation detous, groupes, organismeset particuliers, pour qu'ils
contribuent & I'atteinte des objectifs de laloi.

Le 27 avril 1977, peu apres la publication du Livre blanc, était déposé le Projet de loi 1,
premiere version de la Charte de la langue francaise. Selon William D. Coleman (1984 : 137), ce
projet deloi, élaboréisolément du milieu des affaires, était le reflet de lapolitique linguistiqueidéale,
établie par la petite-bourgeoisie francophone. Aprés son dépét, le projet de loi a été envoyé au
Comité permanent de I'Education, des Affaires culturelles et des Communications pour étre soumis
a un examen public. Il afait I'objet d'audiences télévisées et a éé abondamment discuté par les

citoyens du Québec. Contesté par le milieu des affaires, il aétéretiré au début dejuillet, modifié pour
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répondre a certaines préoccupations exprimeées par les gens d'affaires, puis présenté a nouveau sous
laforme d'un autre projet de loi, le Projet deloi 101.

Selon Alison d'/Anglejan (1984 : 40), ce projet de loi, adopté le 26 ao(t 1977 sous letitre de
Chartedelalanguefrancaise, visait afaire du Québec un Etat unilinguefrangais, ingtitutionnellement
et socialement, ains qu'a contrer la croissance de la société anglophone et affaiblir le statut de
I'anglais. Il portait résolument sur I'aménagement du statut, qu'il avait pour but de revaloriser afin que
I'on aboutisse a la francisation de I'Administration et des entreprises, sous I'égide de I'Office de la
langue francaise. Le nouveau mandat de I'Office est défini en vertu de l'article 100 (Voir I'annexe 3).
En fait, selon P.-E. Laporte, cité par A. dAnglegjan (1984 : 43), la Charte de la langue francaise,
également connue sous le nom de Loi 101, est plus qu'uneloi a caractere linguistique. I sagit d'une
tentative du gouvernement en vue de québéciser la conscience politique. A partir de ce moment, la
|égidation linguistique au Québec devient un mécanisme servant a bétir une nation.

LaLoi 101 affirmetout d'abord les droits linguistiques des francophones du Québec : le droit
de chacun & ce que I'on communique avec lui en frangais dans I'administration publique, les
organismes parapublics et les entreprises; le droit des travailleurs de travailler en francais; celui des
consommateurs d'étre informeés et servis en francais; et enfin, le droit des personnes admissibles a
I'enseignement d'étre instruites en frangais.

La Charte de la langue frangaise intervient donc dans six domaines : la langue de la
Iégidation et delajustice, celle de l'’Administration, celle des organismes parapublics (notamment les
entreprises d'utilité publique et les corporations professionnelles), lalangue du travail, lalangue du

commerce et des affaires et enfin, celle de I'enseignement.
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En ce qui concerne lalangue de lalégidation et de lajustice, tous les projets de loi doivent
étre rédigés, déposés, adoptés et sanctionnés danslalangue officielle et «seul letexte francaisdeslois
et réglements est officiel» (art. 9). A moins que les parties ne sentendent autrement, les causes
doivent étre plaidées en frangais devant les tribunaux et les jugements rédigés en francais ou étre
accompagnés d'une version frangaise authentifiée. Doivent également étre rédigées en francais les
piéces de procédure, sauf si 1a personne physique a qui elles sadressent consent expressément a ce
gu'elles soient rédigées dans une autre langue.

Au chapitre de lalangue de I'Administration, tous |es textes émanant de |'Etat doivent étre
rédigésen frangais, sauf en ce qui concerne lacorrespondance deI’Administration avec une personne
physique qui Sest adressee aelle dans une autrelangue. De méme, toutes |es communicationsinternes
au sein du gouvernement et les contrats conclus avec ce dernier doivent étrerédigésen francais. Tous
les fonctionnaires provinciaux doivent avoir une connaissance appropriée du francais. Cette langue
est également celle des services de santé et des services sociaux (art. 23), de I'affichage (art. 22) et
de lasignalisation routiére (art. 29).

Lesentreprises d'utilité publique, les corporations professionnelles et |eurs membres doivent
offrir leurs servicesen frangais et utiliser cette langue dans leurs communications écrites. De plus, les
corporations professionnelles doivent étre désignées uniquement par leur dénomination francaise et
leurs membres ne peuvent exercer leur profession que silsont delalangue officielle une connai ssance
appropriée, sanctionnée au besoin par des examens dont I'administration est confiée al'Office de la
langue francaise.

Au chapitre delalangue detravail, laloi interdit aux employeurs de renvoyer, rétrograder ou

muter des employés uniquement parce qu'ils sont francophones et ne connaissent pas suffisamment
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une autre langue que lalangue officielle. Elle interdit également aux employeurs de faire un critére
d'emploi de la connaissance d'une langue autre que la langue officielle, amoins qu'il soit clairement
démontré que la nature des fonctions exige la connai ssance de cette langue. Pour reprendre les mots
de Jean-Claude Gémar (1983 : 128), laloi fixe en outre «des conditions et des normes de francisation
poussées en matiere de communications (art. 41), d'offres demploi (art. 42), de conventions
collectives (art. 43), de sentences arbitrales et de décisions rendues en vertu du Code du travail (art.
44)». Letout est assorti d'interdictions et de sanctions séveres.

Dans le secteur du commerce et des affaires, les étiquettes, modes d'emploi, garanties,
catalogues, brochures, manuels d'instructions, contrats, formulaires de demande d'emploi, bons de
commande, factures, regus et quittances doivent étre rédigés en francais. De méme, cette langue doit
étre celle de I'affichage public et de lapublicité. En outre, «les raisons socia es doivent étre en langue
francaise» (art. 63), sauf dans le cas des services de santé et des services sociaux «dont la raison
sociae, adoptée avant la date de I'entrée en vigueur de la présente loi, est dans une langue autre que
le francais» (art. 70) et des «associations sans but |ucratif vouées exclusivement au développement
culturel d'un groupe ethnique particulier ou ala défense des intéréts de celui-ci». Dans les deux cas,
ces organismes peuvent utiliser une raison sociale dans une autre langue, a condition qu'elle soit
accompagnée d'une version francaise.

Enfin, le chapitre de lalangue de I'enseignement est celui qui adonné lieu aux débats les plus
passionnés. Laloi fait du francaislalangue d'enseignement obligatoire, delamaternelleau secondaire,
inclusivement. Sont admissibles al'enselgnement en anglaisles enfantsdont I'un des parents afait son
cours primaire en anglais au Québec, ceux dont I'un des parents, domicilié au Québec au moment de

I'entrée en vigueur de laloi, afait ses études primaires en anglais dans une autre province, ceux qui
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étaient dga légalement inscrits dans une école anglaise avant I'entrée en vigueur de laloi, ainsi que
les freres et soeurs cadets de ces derniers. La loi ne prévoit rien pour les enfants de parents
anglophones venant d'autres provinces du Canada.

En vertu delaLoi 101, cing organismes ont été créés pour voir ala mise en oeuvre de ses
dispositions et surveiller lasituation du frangais. 11 sagit de I'Office de lalangue frangaise (OLF), de
la Commission d'appel, de la Commission de surveillance, devenue en 1983 la Commission de
protection de lalangue francaise (CPLF), dela Commission de toponymie et du Conseil de lalangue
francaise (CLF).

La Régie de la langue francaise redevient donc I'Office de la langue frangaise. Ce dernier,
composé de cing membres nommeés par le gouvernement pour un maximum de cing ans, a pour
mandat de «définir et conduire la politique québécoise en matiére de recherche linguistique et de
terminologie et [...] veiller a ce que le francais devienne, le plus tét possible, la langue des
communications, du travail, du commerce et des affaires dans I'Administration et les entreprises»
(Chap. I1, art. 100). Il doit en outre imposer et approuver les programmes de francisation, décerner
descertificatsdefrancisation, élaborer et administrer desexamensde connai ssance du francais, établir
des comités de terminologie, et, enfin, superviser I'introduction et |'utilisation d'une terminologie
francai se approuvée danstousles organi smesgouvernementaux (Voir lemandat du Conseil al'annexe
3). Son mandat est donc, beaucoup plus résolument qu'auparavant, axé sur I'aménagement du statut.

LaCommissiond'appel, forméedetroismembresnommeéspar |e gouvernement, peut entendre
les entreprises a qui I'Office refuse de décerner un certificat de francisation ou dont il suspend ou

annule le certificat de francisation.



32

La Commission de surveillance (Voir I'annexe 4), composée de commissaires-enquéteurs et
d'inspecteurs, est chargée de recevoir des plaintes concernant lesinfractions alaloi, d'effectuer des
enquétes pour vérifier s laloi est respectée, de signaler les infractions au Procureur général, et, au
besoin, d'intenter des poursuites judiciaires.

Pour sa part, la Commission de toponymie (Voir I'annexe 5) compte sept membres nommés
par le gouvernement, dont au moins quatre doivent faire partie du personnel permanent de |'Office.
Elle est chargée d'«établir les critéres de choix et les regles d'écriture de tous les noms de lieu»,
d'«attribuer en dernier ressort des noms aux lieux qui n'en ont pas encore» et d'«approuver tout
changement de nom de lieu» (art. 124). Elle joue également un réle consultatif auprés du
gouvernement pour les questions relatives a la toponymie.

Enfin, le Conseil de la langue francaise (Voir I'annexe 6) est formé de douze conseillers
nommeés par le gouvernement, aprés consultation auprés des communautés culturellesainsi que des
milieux universitaires, patronaux, syndicaux et socioculturels, et de chercheurs. 1l a pour mandat de
superviser les progres accomplis dansI'aménagement linguistique et lamise en oeuvre delapolitique
linguistique quant au statut, al'utilisation et ala qualité du francais. Il doit déceler les difficultés et
leslacunes sur le plan delamise en oeuvre, approuver lesréeglements énoncés par I'Office et conselller
le ministre responsabl e rel ativement aux mesures aprendre pour atteindreles objectifsviséspar laloi.
Il doit également consulter e public et I'informer sur les questions relatives a langue francai se.

Par rapport aux lois précédentes, la Charte de la langue francaise ainnové a maints points
de vue, notamment en ce qui concerne sa rédaction résolument francaise, la fermeté des sanctions
prévues et |'affirmation du statut delalangue francaise. A cet égard, laLoi 22, en conférant alaRégie

delalangue francaise un mandat axé sur larecherche delaqualité, était plutdt une tentative poussée
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d'aménagement de la langue, méme si elle portait, dans une certaine mesure, sur |'aménagement du
statut. La Loi 101 différe également des lois précédentes par son caractére obligatoire plutot
guincitatif et elle prévoit desmoyens pour assurer lamise en oeuvre de sesdispositions. Elleintensifie
lesclausesdelaLoi 22 concernant I'utilisation du francais dans les entreprises et |les commerces. Elle
vaplus loin que cette derniére en instituant |'affichage unilingue francais et en rendant obligatoire
I'usage du frangais pour les instructions sur les produits, les catalogues, les brochures, les jouets et
lesjeux, les contrats, les demandes d'emploi et les raisons sociales. Elle est également plus explicite
et plus rigoureuse que les lois précédentes en imposant le frangais a tous les niveaux. De plus, elle
énonce des délais et des sanctions précises (Voir I'annexe 7) : inadmissibilité aux contrats ou aux
subventions du gouvernement, amendes, sanctions moraes et dénonciation publique menant
éventuellement a la perte de clientéle et de revenus. Enfin, elle élimine les tests d'anglais pour
I'admission al'écoleanglaise et les pouvoirs discrétionnaires du ministre del'Education. Selon Jacques
Maurais (1987 : 382), laLoi 22 et laLoi 101 ont cependant des points communs : chacune accorde
la primauté a la question de lalangue du travail, mais a des degrés différents.

Comme il falait sy attendre, la Loi 101 a suscité des réactions différentes chez les
francophones et chez |es anglophones, lesunsy voyant un gain, lesautres une perte de priviléges. Les
effets éventuels de cette loi sur le cadre de travail ont également été percus de fagon négative ou
positive, selon gu'on était anglophone ou francophone. Pour les francophones, il sagissait de la
mesure |égidative laplus populaire jusgu'a ors, tandis que chez | es anglophones, cetteloi aétélaplus
controversée de toutes ces années. L esfrancophones étai ent généralement satisfaitsdelaloi, qui leur
semblait assurer I'avenir de la langue et de la culture frangaises au Québec. Méme les dirigeants

syndicaux, qui Sétaient vivement opposés alaLoi 63 et avaient exprimé des réserves au sujet de la
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Loi 22, se sont dits satisfaits de la Charte de la langue francaise. Toutefois, I'entreprise privee,
notamment le Conseil du patronat et la Chambre de commerce de la province de Québec, a montré
des signes de ressentiment et d'hostilité & son endroit. Les groupes ethniques ont pour leur part
commencé a vouloir manifester leur présence et faire valoir leurs intéréts.

Les anglophones, quant a eux, se sont montrés critiques. La plupart appuyaient les principes
fondamentaux de laloi, mais en craignaient les effets probables sur I'économie et I'enseignement. |ls
critiquaient les restrictions imposées a la fréquentation des écoles anglaises, |'unilinguisme francais
dans|'affichage et I'obligation pour les professionnel sde passer destestslinguistiquesen vue d'obtenir
un permis de pratique. Beaucoup se sentaient menacés par laLoi 101, qu'ilstrouvaient injuste et dont
ils mettaient en doute lalégalité. On ad'ailleurs assisté a de nombreuses manifestations d'opposition
et derésistance al'endroit de cetteloi. Selon P.-E. Laporte (1984 : 74), certains anglophones se sont
plaints, d'autres ont demandé une mutation a |'extérieur du Québec et beaucoup répugnaient a
apprendre et autiliser lefrancais. Ils considéraient que lafrancisation était colteuse et se plaignaient
den‘avoir plusl'occasion d'utiliser leur langue maternelle au travail et de perdre leur statut de groupe
privilégié. On avu naitre, pour employer les mots de Jean-Claude Gémar (1983 : 119), une «volonté
nouvelle de défendre envers et contre tous les droits acquis des anglophones».

LaLoi 101 aeu de nombreuses répercussions amaints niveaux. A cet égard, Michel Plourde
(1988 : 91) affirme ce qui suit :

Une légidation linguistique de cette importance constitue également un nouvel

aménagement social et elle entraine, chez les individus et chez les groupes,

d'importantes modifications d'attitudes et de perceptions.
Aussi, poursuit-il (1988 : 92), en faisant du francaislalangue officielle et lalangue de I'Etat, laCharte

de la langue francaise a valorisé cette langue aux yeux des francophones et leur adonné le droit de
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['utiliser partout sansdevoir le demander. Elleleur aégalement permisdetravailler et desefaire servir
en francais. Gréce a cette loi, les francophones ont pu conquérir leur place au sein de I'économie
guébécoise et del'entreprise, atous les niveaux. Tous ces facteurs ont suscité chez eux un sentiment
nouveau de fierté nationale.

Se sentant menacés, les anglophones ont, pour leur part, créé Alliance Québec, initialement
pour contester I'@limination de I'anglais dans I'affichage et I'obligation pour les professionnels non
francophones de passer des tests linguistiques. Beaucoup d'anglophones ont néanmoins appris le
francais. Pour lapremiérefois, ils devaient assumer le fardeau du bilinguisme, ce qui aprovoqué chez
eux, dit Michel Plourde (1988 : 91), «une prise de conscience de leur nouveau statut de minoritaires»
et les a «forcés a redéfinir et a accepter leur nouvelle place au sein de la société québécoise».
Toutefois, goute Alison dAnglgan (1984 : 47), le fait que les anglophones soient de plus en plus
bilingues représente un avantage que perdent les francophones avec la francisation du Québec.

LalLoi 101 aauss permisdassurer lacontinuité du mouvement de francisation amorcé avec
laLoi 22, e¢ méme de le renforcer en ui donnant un caractéere obligatoire. Ainsi, affirme Alison
dAnglgan (1984 : 44), la plupart des entreprises ont collaboré avec I'OLF pour éaborer des
programmes de francisation. Par ailleurs, certaines entreprises réfractaires a la francisation ont
déménagé leur siege social hors du Québec.

Un autre effet delaLoi 101 a été de redonner un visage francgais au Québec, en particulier &
Montréal, en ingtituant I'unilinguisme francais dans I'affichage.

En outre, depuis |'adoption de cette | oi, e pourcentage des éléves alophones fréquentant les
écolesanglaisesadiminué. Toutefois, signaleP.-E. Laporte (1984 : 66), certainssignes|laissent croire

que les changements en faveur du francais comme langue d'enseignement ne sont pas entiérement
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attribuables aux € éments coercitifsdelaLoi 101. Selonlui, S, depuis 1977, de plusen plus d'enfants
admissiblesal'école anglai se choisissent de fréquenter |'école francaise, c'est que le statut du francais
change au Québec et que I'on se rend compte gqu'il est rentable de sadapter au changement.
Malgré ce bilan positif, la francisation n'est cependant pas terminée et ses effets ne sont pas
irréversibles, commeentémoignent lesdiversesdécisionsdestribunaix concernant I'inconstitutionna-
lité de certainesdispositionsdelalLoi 101. D'ailleurs, constate Alison d/Anglejan (1984 : 47), lacrise
économique des années quatre-vingt a forcé le gouvernement du Québec a réduire la fonction
publique et sesmoyensfinanciers nelui permettent plus de mobiliser lestroupes en faveur des causes
nationalistes. Ceci se refléte notamment dans les restrictions budgétaires imposées a I'Office et au

Conseil delalangue francaise.



CONCLUSION

A la lumiére de ce qui précéde, on constate que la politique linguistique du Québec a évolué
considérablement, a travers chacune des lois a caractére linguistique adoptées dans cette province
entre 1969 et 1977. En effet, aprés des débuts timides, avec la Loi 63, suivis d'une période
d'ambivalence, avec laLoi 22, I'Etat afini par se doter d'une politique de francisation ferme et claire
en adoptant la Charte de la langue francaise. Contrairement aux autres |ois, cette derniére prévoit
des moyens de mettre cette politique en oeuvre, ains que des sanctions lui conférant un caractére
obligatoire. L'évolution du réle confié al'Office delalangue frangaise par chacune de ceslois montre
également que cette politique, d'abord axée sur I'aménagement de la langue, sest graduellement
orientée vers|'aménagement du statut. Enfin, tout en suscitant de vifs débats, cesloisont tour atour
permis de former la conscience linguistique des francophones du Québec et de dével opper chez eux
un sentiment de fierté al'égard de leur langue et de leur culture, surtout depuis I'adoption de laLoi
101.

Comme le constate Richard Bourhis (1984 : 24), cette fierté est toutefois tempérée par un
sentiment persistant d'insécurité, méme apréslaLoi 101, bien que cette derniére ait eu pour objectif
d'assurer la sécurité culturelle des francophones de cette province. D'ailleurs, Sil est vrai quele statut
du francais afait des progrés considérables au Québec, cette situation n'est pasirréversible, comme
I'attestent les différents jugements rendus relativement a la constitutionnaité de la Loi 101 et les
débats autour de la Loi modifiant la Charte de la langue francaise, également connue sous le nom

de Loi sur la langue d'affichage ou Loi 178, adoptée en 1988. C'est ce que prévoyait Alison
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dAnglgian (1984 : 47), lorsqu'elle affirmait que les tensions pourraient mener a des changements
socio-politiques conduisant a une reformulation de la politique linguistique de la province.

Si lefrancais occupe aujourd hui une place prépondérante au Québec, gréce aux interventions
successives de I'Etat, qu'en sera-t-il demain? Tout dépendra de la volonté politique des gouverne-
ments successifs et de la conjoncture socio-économique. Des progrés énormes ont été accomplis
depuisvingt ans, maisil suffirait de peu pour tout remettre en question.

Ce survol delapolitique linguistique du Québec de 1968 a 1988 nous amene a nous attarder
sur la francisation des entreprises, qui découle directement des lois 22 et 101. Ce processus fera

I'objet de la deuxieme partie de ce travail.



DEUXIEME PARTIE

LA FRANCISATION DES ENTREPRISES
DEPUIS LA LOI 101



INTRODUCTION

Si lafrancisation des entreprises au Québec sest intensifiée depuis I'entrée en vigueur delaLoi 101,
eleavait d§a été amorcée avant méme |'adoption delaLoi 22. En effet, depuis le début des années
60 et méme avant cette époque, de nombreuses entreprises du Québec, engagées dans lafabrication
ou la vente, avaient décidé de modifier leurs politiques linguistiques afin de suivre I'évolution des
attentes internes de leurs empl oyés et |es mouvements soci opolitiques. Jacques Maurais (1987 : 382)
rappelle que méme avant le dépbt du rapport Gendron, en 1972, I'Office delalangue francaise (OLF)
avait commenceé aconcevoir des mécanismes administratifs pour exécuter le mandat que lui conférait
I'dinéa 14b) delaLoi 63, libellé commeil suit :

conseiller le gouvernement sur toute mesure | égislative ou administrative qui pourrait

étre adoptée pour faire en sorte que lalangue frangaise y soit lalangue d'usage et pour

assurer a leurs dirigeants et a leurs employés une connaissance d'usage de cette

langue.
Ces mécanismes administratifs ont d'ailleurs éé prévus dansleslois 22 et 101. L'Office a notamment
effectué des expériences pilotes en entreprise afin de déterminer comment gérer le changement
linguistique dans le monde du travail. Ces expériences ont montré gue la francisation pouvait étre
gérée au mémetitre que les autres activitésinternes des entreprises. Ellesont aussi révélé quelesplus
grosses entreprises avaient un effet d'entrainement sur les plus petites. C'est pour cette raison que les
lois 22 et 101 ont d'abord obligé les sociétés comptant plus de cent employés a se franciser. Les
expériences pilotes ayant également montré la nécessité de procéder d'abord a une description

linguistique de I'entreprise a franciser, un questionnaire d'analyse linguistique a &é mis au point.
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Sil a fallu attendre I'adoption de la Loi 101 pour que les entreprises comptant plus de
cinquante employés soient tenues de répondre a ce questionnaire, la Loi 22, qui |'a précédée,
prévoyait déa des dispositions relatives a la francisation. En vertu de cette loi, les programmes de
francisation devaient notamment prévoir les éapes, les ddais et les modifications nécessaires pour
atteindre les objectifs énoncés dans | es principes généraux de laloi. Ces programmes d'action intra-
entreprise portaient sur plusieurs aspects : connaissance de la langue officielle des dirigeants et du
personnel; présence de francophones dans I'administration; langue des manuels, catalogues,
instructions écrites et autres documents destinés au personnel; dispositions a prendre pour que les
employés puissent communiquer enfrancai sentreeux et avecleurssupérieurs; terminol ogieemployée
au sein de I'entreprise (art. 29). La portée des programmes de francisation prévus par la Loi 22
sétendait également aux raisons sociales, alalangue dans laguelle les entreprises devaient répondre
aleursclients et aux personnes qui sadressaient aelles, acedlle danslaquelle devaient étre rédigésles
avis, communications, certificats et formulaires destinés au public et aux actionnaires ou membres de
I'entreprise qui résidaient au Québec (art. 39). Avec la Loi 101, toutefois, I'obligation pour les
entreprises de se conformer aux mesures prévues par laloi et d'obtenir un certificat de francisation
est venue remplacer |'adaptation volontaire des entreprises pronée par laLoi 22. LaLoi 101 adonc
été laclef de voite de la francisation au Québec.

Dans cette deuxieme partie, nous nous pencherons sur les prescriptionsdelalLoi 101, sur les
différentes étapes de lafrancisation et sur le role joué par I'OLF dans ce domaine. Nous évaluerons

enfin |'éat d'avancement de la francisation et ses résultats.
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|. PRESCRIPTIONS DE LA LOI 101

Selon Michel Plourde (1988 : 38), laLoi 101 vise principal ement a«franciser, voire "francophoniser”
les entreprises en assurant aux francophones une place importante dans le processus moteur et
décisonnd qui préside au développement de I'économie». Que faut-il entendre par «francisation»?
Ce terme est défini comme un «effort visant & maximiser I'utilisation du frangais comme langue de
travail au Québec» (Intercom, 1974 : 4). Comme nous |'avons d§ja vu dans la premiére partie, la
francisation porte entre autres sur I'utilisation du frangais dans les documents de gestion, les
documents officiels, les formulaires, les réunions et les relations officielles entre supérieurs et
subordonnés. Le terme «francophonisation», quant a lui, désigne la présence de personnes dont la
connaissance du frangais leur permet de fonctionner dans un cadre ou la langue de travail est le
francais. Ce terme signifie auss |'accroissement du nombre de francophones au sein de I'entreprise,
notamment dans |es postes de commande.

CommelaLoi 101 cherche afaire du frangais lalangue du travail, de I'Administration, de la
justice et de I'enseignement, elle prescrit des mesures générales de francisation dans le commerce et
dansle monde des affaires. Le lecteur pourra se reporter al'annexe 8 pour prendre connaissance des
dispositions de laloi relatives ala francisation des entreprises. L'objet along terme de la Charte de
lalangue francaise est, selon Roger Miller (1984 : 118), de généraiser I'usage du francais atous les
niveaux des entreprises. Celles-ci doivent donc modifier leurs pratiques organisationnelles internes
pour garantir |'usage de cette langue. La loi ne force cependant pas les entreprises a respecter des
normesimmeédiates, maisplutdt aconcevoir desprogrammesdefrancisation. Elleobligetoute société

ou tout service d'utilité publique employant 50 travailleurs ou plus a avoir obtenu un certificat de
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francisation le 31 décembre 1983, au plus tard. Ce document atteste que I'entreprise applique un
programme de francisation ou qu'elle n'a pas besoin de recourir aun tel programme, compte tenu du
statut qu'y détient le francais. A défaut de respecter cette exigence, |'entreprise peut se voir imposer
des amendes allant de 100 $ a2 000 $ par jour (Voir I'annexe 7).

Sont soustraits acette obligation les sieges sociaux, leslaboratoires scientifiques et les centres
de recherche, a cause de leurs besoins linguistiques spéciaux (Voir I'annexe 8, art. 143 et 144).
Cependant, au moins 50 pour cent de leurs revenus doivent provenir d'exportations hors du Québec,
ou encore, il doit étre impossible pour ces établissements de respecter les exigences de l'article 141
a cause de la fréquence de leurs relations avec I'étranger, de la complexité des techniques utilisées,
deleursbesoins en personnd spécialisé ou desincidences éventuelles d'un programme defrancisation
sur leur position concurrentielle. Ces établissements peuvent négocier avec I'OLF des ententes
particuliéres reconnaissant |'usage de I'anglais comme langue du travail et du commerce ainsi que la
possibilité d'adapter les politiques d'embauche, de promotion et de mutation aux besoins de leur
personnel. Ils doivent toutefois franciser leurs communications avec leurs autres groupes ou
directions situés au Québec. Ces derniers sont en effet assujettis aux exigences delaloi. En outre, le
personnel anglophone de ces établissements doit pouvoir communiquer en francais et cette langue
doit étre utilisée pour I'affichage interne dans les secteurs ou travaille le personnel du siege social.

Sont également exclusde cesdispositionslestravailleurs des sociétésfédérales (représentant
environ 40 000 a 50 000 personnes), tenus par laLoi sur les langues officielles d'offrir des services
bilingues, | es entreprises de compétence fédéral e (banques, sociétés de transport interprovincial), les

entreprises comptant moins de cinquante employés et les travailleurs non syndiqués.
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. PROGRAMMES DE FRANCISATION

A. But

En vertu del'article 141 delaLoi, les programmes de francisation doivent viser la généralisation du
francais & tous les niveaux de I'entreprise. Autrement dit, ils doivent favoriser la connaissance du
francais chez les dirigeants, les membres des ordres professionnels et les autres employés. 11s doivent
également faciliter la francophonisation atous les niveaux, y compris au conseil d'administration. I1s
doivent de plus encourager I'utilisation du francgais dans les documents de travail de I'entreprise
(manuels et catalogues), dans les communications avec les clients, lesfournisseurs et le public, ains
que le recours aune terminol ogie francaise et au francais dansla publicité. I1s doivent enfin favoriser
I'adoption d'une politique d'embauche, de promotion et de mutation appropriée. Comme on peut le
congtater, ces exigences ressemblent aux dispositions de la Loi 22 relatives alafrancisation.

L esobjectifsdefrancisation sappliquent global ement atout genre d'entreprise, maisles étapes
gu'il faut suivre pour procéder alafrancisation varient selon lataille des entreprises. Laloi prévoit
en effet des dispositions particuliéres pour chacune des trois catégories d'entreprises : grandes,

MOoyennes ou petites.

B. Grandes entreprises

Pour les entreprises comptant plus de 100 employés, |e processus de francisation comporte quatre

étapes : |'assignation d'une date d'admissibilité de I'entreprise al'aide que peut lui accorder I'OLF, la
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délivranced'un certificat temporaire de francisation, I'é aboration d'un programme de francisation par
lecomité defrancisation del'entreprise, et enfin, ladélivrance du certificat permanent de francisation.
Pour faciliter I'administration de ce processus, I'OLF, affirme Denise Daoust (1984 : 86) adéterminé
12 catégories d'entreprises, réparties en 10 secteurs représentant 37 types d'activités économiques et
tenant compte du nombre d'empl oyés dans chagque entreprise. Ces catégories sont exposéesal'annexe

9.

1. Premiére étape

Durant la premiére éape, I'OLF assigne a l'entreprise une date d'admissibilité al'aide qu'il peut lui
offrir en vertu du paragraphe 113e) de la Loi. Cette date peut se situer entre le 7 mai 1978 et le 7
décembre 1980, selon la catégorie alaquelle appartient I'entreprise (Voir I'annexe 10). L'OLF envoie
un négociateur pour aider |'entreprise a procéder ala francisation. L'entreprise dispose de trois mois
pour obtenir un certificat temporaire de francisation. Elle doit a cette fin remplir un questionnaire
général sur la structure interne de ses activités et donner le nom des membres de son comité de
francisation. Forméd'au moinssix personnes, dont letiersdoit officiellement représenter lesemployés
salariés, ce comité est tenu de se réunir au moins trois fois par année. 1l est responsable de toutes les
mesures internes de francisation, qu'il a pour mandat de négocier avec I'OLF. L'échéance fixée par

laloi pour lamise sur pied des comités de francisation des entreprises est le 30 novembre 1977.

2. Deuxiéme éape
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L a deuxieme étape commence avec |'octroi du certificat temporaire de francisation, qui porte le nom
d'«attestation d'inscription» depuis la publication des nouveaux reglements de I'OLF dans la Gazette
officielle du Québec, le 24 juillet 1985. Ce certificat est valide pour trois ans durant lesquels 'entre-
prise procede, avec le négociateur de I'OLF, au bilan de sa situation linguistique. Cette analyse porte
sur plusieurs points, notamment : |es communications écrites au sein de 'entreprise, les communica-
tionsoraleslorsdes réunions, les communications écrites avec | es entreprises situées hors du Québec,
les formulaires, ains que les manuels de formation et de référence. L'analyse couvre également la
langue de I'affichage interne et celle de la publicité. La politique de I'entreprise concernant
I'enseignement de la langue seconde pour les cadres et les autres employés, ains que les exigences
linguigtiques relativement a I'engagement, a la promotion et a la mutation des employés, y sont
également abordées. L'analyse porte enfin sur I'utilisation de la terminologie frangaise au sein de
I'entreprise et sur levolume detraduction del'anglaisau francaiset du frangaisal'anglais. L 'entreprise
doit transmettre les résultats de cette analyse al'OL F dans|'année qui suit ladate de ddlivrance de son
certificat temporairedefrancisation. Cesrésultats permettent al'OLF dedéterminer si I'entreprisedoit
ou non procéder & I'éaboration d'un programme de francisation. A ce moment, |'entreprise doit
négocier avec I'OLF une liste des postes exigeant la connai ssance d'une autre langue que le francgais
pour les communications avec des services de |'entreprise ou avec | es autres soci étés situées hors du

Québec.

3. Troisieme étape
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Au cours de latroisiéme étape, qui dure deux ans, le comité de francisation éabore son programme
de francisation, le fait approuver par le comité d'accréditation de I'OLF et le met en oeuvre. Si le
programme n'est pas approuvé, I'OLF peut demander al'entreprise d'y apporter des modifications ou
d'éaborer un programme entiérement nouveau. Tous les programmes de francisation doivent étre
revus et approuvésdans|'année qui suit ladate d'admissibilité au certificat temporaire. Le programme
de francisation doit tenir compte des conclusionsde |'anayse linguistique et de chaque disposition de
I'article 141 de la Charte (Voir I'annexe 8). L'entreprise doit faire rapport de ses progres tous les six

mois al'OLF.
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4, Quatrieme éape

Ladélivrance du certificat de francisation margue la quatriéme et derniére étape du processus. Ce
certificat, obligatoire pour les entreprises comptant cinquante employés ou plus, atteste que
I'entreprise peut fonctionner en francais. Autrement dit, pour reprendre les mots de Jacques Maurais
(1987 : 385), «qu'dle aprocédé alatraduction de ses documents les plusimportants et qu'un nombre
suffisant de ses cadres peut Sexprimer en francais. A cette étape, la francisation est accomplie... sur
papier.» En effet, ce processus n'est pas pour autant terminé. Il reste a franchir une étape cruciae:
I'implantation du frangais comme langue habituelle du travail. Depuis 'adoption des nouvealix
réglements de I'OLF, peut-on lire dans Intercom (10, 3, 1985 : 1), on attribue, 18 mois aprés la
délivrance de I'attestation d'inscription, un sceau vert aux entreprises qui appliquent un programme
de francisation et un sceau bleu a celles ou le frangais détient |e statut que le programme a pour but

de lui assurer.

C. Moyennes entreprises

L esentreprises comptant de cinquante aquatre-vingt-dix-neuf employés doivent atteindre lesmémes
objectifs de francisation que les grandes entreprises, mais les modalités administratives sont plus
smples dans leur cas : dégagées de I'obligation de mettre sur pied un comité de francisation, elles
doivent néanmoins obtenir un certificat temporaire de francisation dans le délai prescrit par I'OLF.
Il leur faut ensuite procéder a l'analyse de leur situation linguistique, tout comme les grandes

entreprises. Si cette analyse se révele satisfaisante, I'OLF décerne un certificat de francisation. Dans
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le cas contraire, |'entreprise doit adopter des mesures concrétes et établir un calendrier pour
générdiser I'usage du francais danstousles domainesvisés par I'article 141 delaL oi 101. Elle dispose
de douze mois pour élaborer et faire approuver son programme de francisation par le comité
d'accréditation deI'OLF. Enfin, elle est tenue de présenter al'OLF, tout au long de lamise en oeuvre
de son programme de francisation, des rapports annuels ou sont exposés les activités de francisation

réalisées et |'éat d'avancement des travaux.

D. Petites entreprises

LaLoi 101 ne prévoit rien de tres précis pour la francisation des entreprises qui comptent moins de
cinquante employés. En vertu de l'article 15, ces sociétés, dont le nombre se situait entre 150 000 et
200 000 au Québec au moment del'adoption delaL oi, peuvent ére obligées par 'OLF d'analyser leur
situation linguistique, de préparer et d'appliquer un programme de francisation. Toutefois, dga
surchargé par lafrancisation des grandes et des moyennes entreprises, |'Office n'a procédé a aucune

véification a cet égard.

1. ROLEDEL'OLF

Pour se conformer aux exigences de laloi et mettre en oeuvre leur programme de francisation, les

entreprises ne sont pas seules. Elles peuvent compter sur I'aide del'OLF, chargé, en vertu des articles

113 et 114 de la Charte, de diriger et d'approuver la francisation des entreprises, de délivrer ou de
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suspendre des certificats de francisation, de mettre sur pied des comités de terminologie ainsi que de
normaliser et de publiciser les termes et expressions approuveés par ces Comités.

L'OLF collabore constamment avec les entreprises et traite directement avec chacune d'elles.
Il veille ace quetouslesé éments pertinents soient inclus dansles programmes de franci sation soumis
ason approbation par les entreprises. |1 offre notamment al'intention de ces derniéres un programme
type dans lequel il énonce les objectifs du programme de francisation et les domaines a couvrir. | 'y
suggere également un échéancier pour chacune des étapes de la francisation.

Les fonctionnaires de I'OLF agissent également comme conseillers techniques tout au long
du processus administratif. Deux types de spécialistes aident |es entreprises et jouent un réle crucia
tout au long du processus de francisation. |1 sagit des négociateurs de programme, qui connaissent
le fonctionnement et I'administration de I'entreprise, et des linguistes-consells, spécialistes de la
terminologie. Nous reviendrons plus loin sur le role de ces derniers.

Enfin, I'OLF offre des services de soutien a la francisation et coordonne les activités de
francisation en cours dans les entreprises en Sappuyant sur quatre stratégies d'intervention : la
stratégie de soutien, lastratégie de diffusion, la stratégie de collaboration et |a stratégie d'animation.
Lastratégie de soutien est actualisée dans les rapports personnalisés qu'entretient |I'Office avec les
entreprises. La dratégie de diffusion consiste a diffuser la terminologie disponible parmi les
entreprises et le grand public, notamment par la publication de lexiques et d'ouvrages terminologi-
gues. Lastratégie de collaboration porte sur lerélede conselller et de coordonnateur del'OLF. Enfin,
dans le cadre de la stratégie d'animation, I'Office anime les milieux visés par la francisation, dont il
supervisel'évolution, selon les catégories et |es secteurs d'activité. Parmi les outils et services offerts,

mentionnons les travaux de terminologie, la Banque de terminologie du Québec, ou BTQ, le comité
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determinologiedel'OLF, les services de consultation tél éphonique et | es bureaux régionaux. Voyons

plus en détail en quoi consiste chacun de ces outils.

A. Travaux terminologiques

Depuis le milieu des années soixante-dix, les travaux terminologiques de I'OLF sont principal ement
orientés vers les domaines communs a la plupart des secteurs de I'économie et de I'industrie, soit
I'administration et la gestion ainsi que les concepts techniques de base. Ces travaux ont donné lieu a
lapublication d'innombrables lexiques. De plus, I'Office aencouragé les entreprises a effectuer leurs
propres travaux terminologiques. A cette fin, il aréédité en 1977 une nouvelle version du Guide de
travail en terminologie, quil avait publié en 1973 (Cahier n° 20, premiére version). Cette nouvelle
publication, intitulée Méthodologie de la recherche terminologique et parue dans la collection
«Etudes, recherches et documentation», n° 9, est I'oeuvre de Pierre Auger et de L ouis-Jean Rousseau,
qui ont pu compter sur la collaboration de Rosita Harvey, Jean-Claude Boulanger et Jean Mercier.
L'Officeaégaement intensifiélesmesures visant aappuyer lafranci sation des entreprises, en publiant
notamment un guide terminologique et linguistique sur les raisons sociales (Les Raisons sociales,
Montréal, Gouvernement du Québec, 1980), dont il a distribué plus de 40 000 exemplaires aux
entreprises du Québec. L'Office a agi ains pour aider ces derniéres a respecter |'échéance du 31
décembre 1980 prescrite pour la francisation des raisons sociales.

En 1981-1982, I'OLF sest fixé un nouvel ordre de priorités et a décidé de procéder a la
révison des données terminologiques en banque et a leur publication dans une forme plus

économigue et accessible aux usagers avant d'entreprendre tout nouveau travail terminologique.
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Aprés enquéte aupres des usagers, I'Office a également orienté ses travaux terminologiques versles

domaines jugés prioritaires : équipement industriel, aliments et produits alimentaires, comptabilité.

B. Banque de terminologie du Québec

La Bangue de terminologie du Québec (BTQ), mise sur pied en 1974, a pour mandat de mettre ala
disposition des particuliers, des entreprises et des autres organismes publicsou parapublicsintéressés
la documentation et les données terminologiques dont elle dispose. Gréace a des échanges avec
d'autres banques de terminologie, signae Gilles Breton (1974 : 3), €ele cherche a éviter le
recoupement des travaux. La BTQ vise principalement deux types d'usagers : les spéciaistes
intéressés par les travaux terminologiques, en I'occurrence les traducteurs et les terminologues, et
ceux qui utilisent ces terminologies, c'est-a-dire les entreprises québécoises, les bureaux du
gouvernement et les maisons d'enseignement ains que divers organismes.

Depuislacréation delaBTQ, ses responsables ont répertorié tous les organi smes nationatix
et internationaux oeuvrant dans le domaine de la terminologie, soit pour les travaux, soit pour la
documentation. lls ont également rassemblé une vaste collection de lexiques et d'ouvrages
terminol ogiques connexes. A lafin d'avril 1983, affirme Denise Daoust (1984 : 95), cette collection
comptait plus de 32 000 titres. Vers lafin de 1981, poursuit-elle, les responsables de laBTQ ont
amorcé|'épuration de toutes|es données disponibles et ont orienté |'acquisition de nouvelles données
danslesdomainesprioritaires: travaux publics, santé, informatique, él ectronique, transports, énergie,

textile, méallurgie, administration et domaines techniques. Afin de faciliter l'interrogation
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terminologique, ils ont également mis sur pied un réseau de quarante terminaux pour les organismes
et entreprises intéressés.

A l'intention des petites entreprises, |es terminologues de I'Office ont publié sous forme de
livres ou de brochures des bibliographies terminologiques et divers genres de données terminol ogi-
gues. Enfin, lesresponsablesdelaBTQ ont instauré un service de renseignements pour répondre aux
besoins des entreprises et des divers organismes qui éaborent ou mettent en oeuvre un programme
de francisation. Ce service sengage a donner, habituellement dans les cing jours, la documentation

ou laterminologie nécessaire aux entreprises.

C. Commission de terminologie

Une commission de terminologie a été formée pour répertorier les nouveaux termes et expressions
techniques de divers secteurs techniques et terminologiques, présentés par différents intervenants :
comités établis dans d'autres ministéres et organismes gouvernementaux, groupes ou organismes
extérieurs a lafonction publique ou particuliers. Cette commission, formée de sept membres, dont
guatre terminologues de I'OLF et trois linguistes ou traducteurs du milieu de I'enseignement ou de
I'industrie, se réunit au moins dix fois par année et présente ses recommandations al'OLF. Unefois
lestermes approuves, I'Office peut décider d'en recommander |'utilisation sansen faire une obligation

Iégale ou de les uniformiser en les diffusant dans la Gazette officielle du Québec.

D. Service de consultation téléphonique
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Pour répondre le plus rapidement possible aux besoins terminologiques les plus urgents, le service
de consultation téléphonique a été créé des 1962, soit un an apres la création de I'OLF. |1 a pour
mandat d'offrir une aide linguistique générale. Saclientéle, affirme Denise Daoust (1984 : 98), vades
spécialistes techniques ou des linguistes aux secrétaires et aux employés de soutien. Toujours selon
Denise Daoust (1bid.), vingt pour cent des demandes viennent du grand public, 48 pour cent des
entreprises et 33 pour cent des organismes publics et parapublics. Avant 1977, environ lamoitié des
guestions portaient sur lagrammaire et I'orthographe et I'autre moitié étaient d'ordre terminol ogique.
Depuis 1977, 75 pour cent des demandes portent sur laterminologie et proviennent pour la plupart

d'entreprises montréal ai ses.

E. Bureaux régionaux de I'OLF

Pour étre le plus prés possible des usagers qu'il souhaite franciser et pour que ses services soient
facilement accessibles, I'OLF aadopté une politique de régionalisation. Avant 1977, il comptait cinq
bureaux régionaux, outre ceux de Montréal et de Québec. Depuis|lors, quatre autres se sont g outés
et le réseau couvre maintenant tout le Québec. Selon le Rapport annuel de I'Office de la langue
francaise pour 1987-1988, la liste des bureaux d'animation de I'OLF é&tait la suivante : Montréal et
Montérégie, Abitibi-Témiscamingue, Bas-Saint-L aurent-Gaspésie, Cote-Nord, Estrie, Laurentides-
Lanaudiére, Outaouais, Québec, Saguenay-L ac-Saint-Jean et Trois-Riviéres. Les bureaux régionaux
sont responsablesdelaplupart destravaux defrancisation danslarégion qu'ilsdesservent. I1sdoivent
administrer les programmes de francisation dans toutes les entreprises, a I'exception de celles qui

comptent plus de cent employés. IIs sont actifs au sein des comités intermédias mis sur pied pour
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intéresser les médias aux objectifs de francisation delalLoi 101 ains qu'au mandat et aux activités de

I'OLF.

F. Nouvelles orientations de I'OLF

Les activités de I'OLF depuis I'adoption de la Loi 101 jusgu'en 1983 ont permis de bien amorcer la
francisation des entreprises au Québec. Pour lapériode alant de 1983 41988, I'OLF sest donc donné
de nouvelles orientations, formul ées en ces termes par Michel Plourde (1988 : 59) : «mettre sur pied
un systeme d'éval uation delafrancisation des entreprises et consolider son réseau d'assistancelinguis-
tique aupres des personnes et desingtitutions». L'Office sest également donné une mission d'aide et
d'animation pour permettre aux entreprises d'atteindre leurs objectifs de francisation. Deplus, afin de
susciter chez les citoyens et les groupes des projets et des initiatives contribuant a poursuivre la
francisation, il ainstauré des programmes d'animation.

Comme on peut le constater a la lecture de ce qui précéde, I'OLF a déployé des efforts
considérables pour appuyer la francisation. Toutefois, comme ses ressources sont limitées, les
entreprises doivent également jouer un réle trés actif dans la francisation de leur terminologie et
collaborer tres étroitement avec |'Office. Elles se sont dotéesellesaussi de structures de soutien, dont

nous allons maintenant parler.
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V.  STRUCTURES DE SOUTIEN MISES EN PLACE PAR LES ENTREPRISES

Pour faciliter les négociations avec I'OLF et répondre plus facilement et de fagon plus concertée aux
exigences de laloi, ou encore pour mettre en oeuvre leur programme de francisation et en assurer le
suivi interne, les entreprises se sont dotées de structures de soutien. Citons notamment e Centre de
linguigtique de I'entreprise (CLE), fondé en 1972 par une quarantaine d'entreprises désireuses de
trouver des solutionsaux problémeslinguistiquesdans|e secteur industriel. Le CLE est un organisme
sans but lucratif qui met ses ressources a la disposition des entreprises et publie un bulletin intitulé
Intercom. Ses quatre grands secteurs d'activité sont les suivants : la francisation, la formation
linguistique, latraduction et I'information (Intercom, déc. 1977 : 1). En cequi concernelatraduction,
le CLE offre, affirme Jean-Maurice Veaudelle (1974b : 34), un service de référence terminol ogique,
un service de documentation et aide les entreprises arecruter des stagiaires et des traducteurs grace
a ses contacts directs avec les organismes, |les Ecoles de traduction et |a Société des traducteurs du
Queébec, entre autres. 11 dispose aussi d'un comité de traduction formeé de représentants des services
de traduction des entreprises membres.

Pour sa part, I'Association des conseils en francisation du Québec (ACFQ), fondée en 1977,
regroupe des responsables de services linguistiques et de francisation dans les entreprises et les
organismes. Elle apour mandat, lit-on dans Intercom (juin 1978 : 15), de promouvoir lafrancisation
et la gestion des services linguistiques grace a la mise en commun de |'expérience de ses membres.
A cette fin, elle organise des réunions et des colloques a l'intention de ses membres et éablit des
relations avec les organismes privés et publics intéressés par la francisation. Les entreprises ont

également missur pied, de concert avec I'OLF, descomitésinterentreprisesdeterminol ogie. Certaines
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sesont aussi dotéesd'un comité determinologieintra-entreprise. Voyonsen quoi consistent lemandat

et les activités de ces deux types de comités.

A. Comités interentreprises de terminologie

Les comités interentreprises de terminologie sont des groupes de travail composés de représentants
d'entreprises d'un méme secteur d'activité (traducteurs, terminologues et spécialistes du domaine).
Jusgu'en mai 1982, ils étaient animés par deslinguistes-conseils. Cesderniers, nousapprend Intercom
(1979, 3: 2), établissaient la méthode de travail, aidaient a dresser I'inventaire des termes existants
et assuraient laqualité destravaux dont ilsrecommandaient al'OL F de recommander et de normaliser
lesrésultats. Leslinguistes-conseil ssont maintenant rempl acéspar desterminologues. Cesspécialistes
de la recherche terminologique ne jouent pas uniquement le réle de conseillers techniques et de
coordonnateurs, mais sont égal ement responsabl es des recherchesterminol ogiques proprement dites.
Les comités interentreprises ont pour principal mandat d'effectuer des travaux terminologiques
portant sur un domaine particulier (recherche thématique). Selon Louis-Jean Rousseau (1983 : 9),
I'intention del'OLF, eningtituant detelscomités, était de créer, «en collaboration avec des entreprises
particuliéres et & partir de diverses expériences, un modele fonctionnel pour résoudre & un colt
minimum des problémes terminol ogiques d'une fagon rigoureuse et systématique». Ces comités ont
également pour mandat de regrouper les entreprises oeuvrant dans e méme domaine, de déterminer
les besoins terminol ogiques communs, d'éudier 1a terminologie francgai se disponible et de mettre en
commun les ressources afin de mettre collectivement au point une terminologie adaptée et

uniformisée. Tout en travaillant al'uniformisation delaterminologie (qu'il nefaut pas confondre avec
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lanormalisation), ces comités permettent d'éviter le recoupement et |e dédoublement destravaux. De
1976 &1983, douze comités interentreprises de terminologie ont éé mis sur pied.

Dansleur travail, lescomitésinterentreprises determinol ogi e suivent des étapes bien précises,
énoncees par Louis-Jean Rousseau (1983 : 18) : détermination des besoins terminologiques précis
de chague entreprise et délimitation des besoins communs a I'ensemble des entreprises; examen
critique de la terminologie francai se utilisée dans les entreprises; examen des ressources disponibles
en regard des besoins relevés (BTQ et documentation terminologique); recherches terminologiques
d'appoint pour combler leslacunes et proposition des néol ogismes nécessaires; examen des résultats
des étapes précédentes, établissement d'un lexique ou d'un vocabulaire et transmission des résultats
al'OLF pour quil assure lanormalisation et la diffusion du vocabulaire. Les usagers sont associés a
toutes les étapes de I'éaboration terminologique, par I'entremise de leurs représentants.

D'apres Denise Daoust (1984 : 97), les comités interentreprises de terminologie n‘ont pas
donné des résultats tres positifs, pour diverses raisons. D'une part, il semble que laterminologie ait
tendance a étre considérée comme la propriété exclusive de I'entreprise qui I'a élaborée. Le manque
de personnel al'OLF et la difficulté d'éaborer une méthodol ogie de recherche propre a satisfaire les
entreprises et I'OLF seraient également responsable de ce demi-succes. D'autre part, les membres de
ces comités n'avaient pas nécessairement tous le méme bagage de connaissances techniques, ni la
méme formation en recherche terminologique, ce qui anui al'efficacité de leur travail. Enfin, tout le
processus de recherche terminol ogique incombait a ces comités, ce qui est peut-étre, toujours selon
Denise Daoust, le facteur le plus important de I'insucceés relatif des comités interentreprises de

terminologie. Pour toutes ces raisons, six comités seulement étaient encore opérationnels en 1983.
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Par ailleurs, certaines entreprises ont jugé bon de se doter d'un comité de terminologie intra-

entreprise.

B. Comités de terminologie intra-entreprise

Les comités de terminologie intra-entreprise différent d'une société a l'autre. 1ls sont formés d'un
terminologue, d'un ou de plusieurs spécialistes, d'un traducteur ayant idéalement travaillé dans le
domaine, et de quelques spéciaistes d'unités administratives qui n'utilisent pas une terminologie
uniforme. Ces comités cherchent a uniformiser la terminologie au sein de leur entreprise. Certains
comités se réunissent régulierement (celui de Téléglobe, par exemple), tandis que d'autres procedent
plutét par consultation tél éphonique ou écrite et leursmembres ne seréuni ssent qu'occasi onnellement
pour régler certaines questions épineuses. C'est notamment le cas au CN et a Air Canada.
Letravail descomitésintra-entreprise sedivise en quatre étapes, décrites par Nycole Béanger
(1983 : 11). lIs procédent tout d'abord au dépouillement terminol ogique de textes suggérés par les
spécialistes et produisent une liste de termes. Cette liste est ensuite éudiée par les spéciaistes, qui
proposent des ajouts, desretraits ou des modifications. On tente alorsd'en arriver aun consensus sur
la nomenclature de base a étudier, puis on choisit les équivalents, a la suite de recherches
terminologiques. Quelquefois, on met au point des définitions et on choisit des illustrations.
Toujours selon Nycole Bélanger (ibid.), ces comités permettent I'éablissement de
terminologies rigoureuses sur les planstechnique et linguistique. 11s assurent également |'acceptation
des termes nouveaux par un noyau de spécialistes réputés dans leur milieu, ce qui facilite d'autant

I'implantation de cette terminol ogie nouvelle. Ces spécialistes portent |le nom d'agents de francisation.
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V. RESULTATS DE L'IMPLANTATION TERMINOLOGIQUE

Jusqu'ici, nous avons décrit les structures mises en place, tant par I'OLF que par les entreprises elles-
mémes, pour que la francisation des entreprises prescrite par la loi devienne réalité. On peut
maintenant se demander s ces structures sont efficaces, s, autrement dit, elles ont atteint leur but,
qui était de faire en sorte que I'on puisse travailler en frangais au Québec. Laterminologie francaise
at-elleréuss asimplanter dansles milieux de travail?

D'aprés une étude effectuée par Sorecom en 1981, que citent divers auteurs, notamment
Michdle Rivard (1982 : 11) et Denise Daoust (1984 : 100-102), plusieurs facteurs influent sur
I'implantation terminologique au sein des entreprises. Le plus important semble étre |'attitude de la
haute direction a l'égard de la francisation. Celle des employés de I'entreprise quant a l'utilité de la
terminol ogiefrancai se semble étre un autre facteur déterminant. Par ailleurs, une étude entreprise par
MonicaHeller en 1978 et citée par Denise Daoust (1984 : 102) révéle que les attitudes linguistiques
peuvent jouer un réle plus subtil dans la diffusion de la terminologie : dans une langue donnée, un
nouveau terme semble plus facilement accepté Ssil n'entre pas en concurrence avec d'autres termes
existant d§ja dans lalangue. Par exemple, il est difficile de remplacer un terme en usage au Québec
par un terme francgais standard. Par contre, si le terme anglais est le seul connu, il est plus facile de
lui substituer un termefrancgais standard. Enfait, affirme Lise LeBel-Harou (1980 : 2), «il est évident
que la terminologie francai se doit atteindre un degré comparable d'adéquation avec les besoins du
milieu pour que le processus de francisation puisse se réaliser dans la pratique quotidienne». Enfin,

gjoute Michelle Rivard (1982 : 11), ladiffusion de laterminologie repose sur I'existence d'un réseau
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fonctionnel dans I'entreprise (cours de frangais, agents de changement interne, systeémes informati-
ques, €tc.).

Aujourd'hui, selon Margot Bourgeois et D. Vacourt (1983 : 8), un grand nombre
d'entreprises peuvent désormais faire face a leurs problémes courants de traduction et de
terminologie. Une centaine d'entre elles disposent maintenant de mécanismes qui leur permettent de
faire des recherches terminologiques ponctuelles ou thématiques et un millier d'employés sont
devenus des agents de francisation dans leur milieu et participent aux recherches ou al'implantation
de la nouvelle terminologie. D'aprés les résultats de I'étude menée par Sorecom en 1981, la
terminologie francaise est utilisée plus souvent que la terminologie anglaise a tous les niveaux des
entreprises visées par |I'éude. En outre, il reste peu de domaines ou il n'‘existe pas de terminologie
consignée, diffusée ou en chantier.

Néanmoins, malgre les efforts de francisation et d'implantation terminologique, I'utilisation
de I'anglais demeure importante, méme dans les entreprises ou les francophones représentent la
majoritédel'effectif. Il y atoutefoislieu d'améliorer troiséléments essentiel s, sl on Raymond Frenette
(1983 : 8) : I'organisation des fichiers internes des entreprises ou sont effectuées des recherches
terminologiques, l'efficacité de la diffusion interne et les échanges terminologiques entre les
entreprises.

Comme nous venons de le voir, des progrés importants ont été accomplis au chapitre de la
terminologie. Dans une perspective un peu plus générale, on peut se demander quelle était situation

delafrancisation alafin de la période éudiée.

VI. ETAT DAVANCEMENT DE LA FRANCISATION
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Jacques Maurais (1987 : 386) affirmait en 1987 que plus de 97 pour cent des entreprises comptant
plus de cent employés avaient fait |'analyse de leur situation linguistique et que plus de 87 pour cent
avaient élaboré et fait approuver leur programme de francisation. En outre, selon lui, I'utilisation du
francais pour I'ensemble des travailleurs a progressé légerement de 1971 & 1979. Cette progression
sexpliquerait en partie par |'augmentation du niveau de scolarité des francophones et par le plusgrand
nombre d'entreprises appartenant a des intéréts francophones, ce qui afavorisé lafrancophonisation.
Au 31 mars 1986, c'est-a-dire plus de deux ans aprés le délai prescrit par laLoi 101, 696 grandes
entreprises, soit 43,79 pour cent des entreprises inscrites, avaient regu leur certificat de francisation
et 774 éaient en train d'appliquer un programme de francisation approuveé par I'OLF. Par ailleurs, 1
370 petites et moyennes entreprises, ce qui représente 61,6 pour cent des PME, avaient obtenu leur
certificat de francisation. Malgré les progrés importants qui ont été accomplis sur le plan de la
francisation, I'échéance fixée par la Charte de la langue frangaise n'a donc pu étre respectée.
Pourtant, Denise Daoust (1984 : 92) n'attribue pas ce retard a la mauvaise volonté des grandes
entreprises, mais plutot aux délaisadministratifs et au manque deressourcesdel'OLF. Lafrancisation
est donc loin d'ére terminée. Méme chez les entreprises qui ont regu leur certificat permanent de
francisation, le pourcentage d'utilisation réelle du francais peut varier et é&reinférieur a 100 pour cent.

Il faut gjouter que la francisation a ses limites, puisgue seules les entreprises ayant plus de
cinguante employés sont tenues d'appliquer un programme de francisation approuvé par I'OLF. En
effet, bien que les petites entreprises soient elles aussi assujetties aux dispositions exécutoires de la
loi, I'OLF n'a procédé a aucune vérification a cet égard. Ces entreprises représentent, selon Michel
Plourde (1984 : 86), plus de lamoitié des travailleurs du Québec. D'autre part, laLoi 101 ne permet

pasal'OLF d'enquéter sur I'utilisation du francais une fois que le certificat permanent de francisation
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aéte ddivre, sauf sil recoit des plaintes ou s le comité de francisation de I'entreprise demande une
autre anayselinguistique. Cette derniérelacuneatoutefois été corrigée danslesnouveaux reglements
de I'Office de la langue francaise. Ceux-ci, adoptés le 24 juillet 1985, prévoient a l'article 12 le
contréle continu de I'OLF dans I'entreprise et I'obligation pour les sociétés détenant un certificat
permanent de francisation de produire a l'intention de I'Office un rapport annuel sur I'évolution du
statut du francais chez elles. Il vise ainsi a consacrer |e caractere permanent de la francisation.
Enfin, Michel Plourde (1985 : 197) constate quel ques résistances alafrancisation ains qu'un
relachement delavigilance et du soutien alafrancisation dé aamorcée ou bien avancée. Par exemple,
dans certaines entreprises, des textes sont rédigés uniquement en anglais; la qualité du francais sur
les étiquettes de certains produits mis sur le marché laisse parfois a désirer; a cause de réductions
budgétaires, on coupe des postes de traducteurs ou de linguistes et on suspend les mesures
dimplantation terminologique. Michel Plourde (1988 : 88) classe |es facteurs de résistance en trois
catégories: lesdifficultés économiques, |es problémesfonctionnel s et | es causes psychol ogiques. Ces

facteurs sont énumérés plus en détail dans les trois tableaux ci-dessous :

CAUSES DES DELAIS, DIFFICULTES OU RESISTANCES
DANS LA FRANCISATION DES ENTREPRISES!

|| CAUSES D'ORDRE ECONOMIQUE ||

1 Source: Michel Plourde (1988 : 89), tiré de Les enjeux actuels de la francisation des entreprises,

rapport du CLF, 1986, p. 62.
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Co(t de latraduction et des démarches reliées alafrancisation
Rapport prohibitif entre traduction et longévité des logiciels
Besoins linguistiques nombreux

Crise économique des années 80
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CAUSES D'ORDRE FONCTIONNEL

Appartenance linguistique du propriétaire, des fournisseurs, des clienteles
Evolution et restructuration des entreprises

Ouverture aux marchés extérieurs; bilinguisation des cadres

Implantation des nouvelles technologies entrainant I'usage de I'anglais

L es comités de francisation ont généralement mal fonctionné

L'OLF aprivilégié les relations avec les dirigeants de I'entreprise (plus qu'avec les
travailleurs)

Faible participation des travailleurs au processus de francisation

Travailleurs ma informés delaLoi

«Approche» parfois trop bureaucratique ou «normative» de I'OLF

Manque de rigueur de certaines entreprises

Double réle de I'OLF, alafois «controleur» et «conseiller»

Qualité variable des relations entre les entreprises et 'OLF

Contexte et fonctionnement particuliers a chaque entreprise

Ententes particuliéres possibles avec I'OLF pour fonctionner dans une autre langue
Terminologie parfois théorique ou peu adaptée de I'OLF

CAUSES D'ORDRE PSY CHOL OGIQUE

Résistance plus forte dans les PME (ex. : secteurs de |'aéronautique, du textile ou du
vétement)

Les cadres de I'entreprise considerent souvent la francisation comme une ssimple
opération administrative

L'OLF n'apas toujours fait preuve de fermeté pour les échéances

Degré de volonté ou de collaboration trés variable d'une entreprise a l'autre

Les travailleurs non syndiqués revendiquent moins

Habitués aux termes anglais, les travailleurs francophones résistent alaterminologie
francaise

Lafrancisation fléchit des que la volonté gouvernementale al'air de fléchir
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Plourde cite également les conclusions du Conseil de la langue francaise® selon lesquelles dans la
majorité des entreprises, la volonté de franciser consiste a sen tenir a la lettre de la loi sans trop
sengager a en respecter |'esprit.

Il reste quand méme que I'application de l'article 141 de la Loi 101 et les programmes de
francisation ont donné d'heureux résultats. En effet, plusieurs entreprises offrent des coursdefrancais
guefréquentent lescadres. De 1977 21987, |'acces de francophones a des postes de cadres supérieurs
et la tenue de réunions en francais aux plus hautes instances des entreprises ont été favorises par
I'obligation, imposeée par laloi, d'augmenter atous les niveaux de l'entreprise le nombre de personnes
ayant une bonne connaissance du francais. Enfin, les grandes entreprises se sont dotées de services
linguistiques tres structureés.

Si, conclut André Martin (1983 : 3), «le niveau de francisation générale de |'entreprise n'est
pas nécessairement en corrélation directe avec le niveau de francisation de la terminologie», en
revanche, Denise Daoust (1984 : 106) soutient que la francisation de laterminologie a entrainé plus
gu'un changement de termes techniques de I'anglais au francai s québécois ou standard. Elle aamené
un changement sociolinguistique profond dans les attitudes des groupes linguistiques a I'égard du

francais comme langue du pouvoir socio-économique au Québec et langue technique et scientifique.

2 Lesenjeux actuels de la francisation des entreprises, 1986, p. 62.



CONCLUSION

De tout ce qui précede, plusieurs conclusions se dégagent. D'une part, la Loi 101 a entrainé un
mouvement de francisation sans précédent, mettant a contribution linguistes, traducteurs,
terminologues et employés des entreprises. Ce mouvement de francisation a favorisé I'essor de la
terminologie et la publication d'un grand nombre de lexiques et vocabulaires spécialisés ains que la
mise sur pied de divers services consultatifs. Le Québec aacquis dans|e domaine terminol ogique une
compétence qui est reconnueinternationalement. A preuve, cetteréflexion d'Alain Rey, citée par Jean
Ddide (1990 : 353), dansle Que sais-je? (n° 1780) consacré a La terminologie : noms et notions :

Si le présent ouvrage fait souvent référence a l'activité terminologique au Québec et

au Canada, ce n'est pas seulement en fonction de I'importance du probléeme et des

moyens créés pour I'affronter a Québec ou a Ottawa, mais auss acause del'effort de

systématisation et de théorisation articul é & cette expérience. Si lathéorie terminolo-

gique est bien vivante aussi en Autriche, en URSS, en Allemagne, en Suede ou en

France, son aspect socio-linguistique, saméthodol ogie, sesimplicationspédagogiques

)) formation determinologues)) sont particulierement remarquablesdans|’Amérique

du Nord francophone.

D'autre part, I'implantation terminologique n'est pas toujours facile a réaliser. Un certain
nombre de facteurs d'ordre économique et psychologigue entrent en jeu. Enfin, bien qu'un grand
nombred'entreprisesaient obtenu leur certificat permanent defrancisation, ce processusest loind'étre
terminé et doit étre poursuivi sans relache. Cependant, des facteurs économiques et politiques

pourraient y faire obstacle, notamment la révision de la Loi 101, la récession économique €t les

changements politiques.
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Plusieurs intervenants ont participé a la francisation, et I'apport des traducteurs et des
terminologues n'est pas des moindres. Dans la troisiéme partie, nous nous pencherons de plus pres

sur ler6le qu'ils ont joué et qu'ils continuent a jouer dans ce processus.



TROISIEME PARTIE

ROLE
DE LA TRADUCTION ET DE LA TERMINOLOGIE
DANS LA FRANCISATION DES ENTREPRISES
(1968-1988)



INTRODUCTION

«L'omniprésence de la traduction dans la vie quotidienne des Canadiens est sans doute une des
caractéristiques dominantes du Canada et notamment du Canada francais», affirme Jean Delide
(1977 : 66). Cette activité a en effet joué un role de premier plan dans I'ensemble de la situation
linguistique du Québec et y est indissociable delaquestion linguistique. Elle aconcouru aladiffusion
et a l'enrichissement du francais, voire a la sauvegarde de cette langue au Québec. Sans dlle, la
francisation des entreprises n'aurait pas fait les progres qu'dle a accomplis, tant sur le plan de la
guantité que sur celui de la qualité des textes traduits. Elle ne se serait peut-étre d'ailleurs jamais
produite. Par exemple, les traducteurs ont occupé une place importante dans la campagne de
sensibilisation au frangais, menée par I'OLF et intitul ée «Au Québec, on vit en francais». L'Officeles
avait en effet chargés d'étre, pour reprendre les mots de Gilles Breton (1979 : 1), des «agents de
changement dans leur milieu», qui offriraient |'aide terminol ogique ou rédactionnelle nécessaire pour
gue les travailleurs soient «de moins en moins a la remorque d'une pensée et d'un mode de vie
étrangers» (Ibid.) et que le francais utilisé dans les communications écrites soit de bonne qualité.
Considérée al'origine comme une éape initiae, essentielle alafrancisation, latraduction est encore
aujourd'’hui généralement pratiquée dans la plupart des entreprises qui ont recu leur certificat de
francisation.

L'activitétraductionnelle sest intensifiée apartir de 1975, par suite del'adoption delaLoi 22.
De 1975 41977, lademande de traduction sest accrue d'environ 300 pour cent (Bruce : 1977). En
vertu de cette loi, en effet, tous les communiqués et |es documents rédigés en anglais, provenant de

I'extérieur d'une compagnie et destinés a plusieurs employés, devaient étre traduits en francais.
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Toutefois, s ces documents sadressai ent uniquement aux cadres et ades technicienstrés spécialisés,
il n'était pas nécessaire de les faire traduire. Les communications interprovinciales entre les
compagnies devaient également se faire en frangais. Selon Jean-Maurice Veaudelle (1974b : 3),
devaient auss étre traduits, entre autres, tous les documents que pouvaient recevoir ou diffuser les
compagnies, sauf les communications internes a circulation tres restreinte, les circulaires, les
documents de référence ainsi que les procédures d'ordre administratif et technique, les manuels, le
journal de I'entreprise, les plans, devis et bleus. De plus, tous les documents devant avoir une tres
largediffusion, surtout al'extérieur delaprovince, devaient étretraduits. Celareprésentait une téache
énorme et les entreprises ont donc di se doter de services de traduction ou faire appel a des cabinets
de I'extérieur pour se conformer alalégidation linguistique.

Latraduction et laterminologie étant intimement liées ala francisation des entreprises, nous
étudierons dans cette derniére partie le réle de ces activités et de leurs praticiens dans |e processus
de francisation. Nous ferons d'abord un survol de la situation au début des années soixante. Nous
nous pencherons ensuite sur les roles et fonctions des services de traduction en entreprise, leur
composition et leur structure, I'évolution du cadre de travail €, enfin, I'incidence de latraduction sur

laqualité de lalangue.



73

LA TRADUCTION EN ENTREPRISE

A l'origine, latraduction était |e plus souvent effectuée par des employésbilinguesqui Simprovisaient
traducteurs sans avoir éé initiés a la théorie ou a la pratique de cette activité. Il sagissait
généralement de secrétaires, lesquelles ne touchaient habituellement aucun supplément pour faire ce
travail. A preuve, cette offre d'emploi reproduite dans L'Antenne (3, 5, 1972 : 6), bulletin
d'information de la Société des traducteurs du Québec (STQ). Il est asignaler quelaSTQ sedissocie

des offres d'emploi qu'elle transmet par cette voie.

Consolidated-Bathurst Limitée demande une secrétaire bilingue appelée afaire
de latraduction de I'anglais au francais. Téléphoner a Miss Buchanan, direc-
trice adjointe du personnel : 875-2160 (poste 386)

Ontrouvait également desoffresd'empl oi detraducteurs-dactylographes, commecelles-ci, également

parues dans L'Antenne (2, 8, 1971 : 12, et 2, 10, 1971 : 27) :

Importante compagnie pharmaceutique montréal aise

cherche
traducteur-dactylographe (homme ou femme) ayant plusieurs années d'expé-
rience en traduction.
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Recherchons traductrice-dactylographe (anglais au francais). Préférence
accordée a détentrice d'un certificat ou dipléme en traduction. Régime de
retraite et avantages sociaux.

Appeler M. P.A. Corbeil

Téécommunications du CN

Téléphone: 877-4885
669-4218

Dans les années soixante, seules quelques grandes entreprises, comme par exemple Bell
Canada, Hydro-Québec et le Canadien National, étaient dotées d'un service de traduction. Durant la
décennie suivante, la traduction est graduellement sortie du stade de I'amateurisme et de I'artisanat
et aexigé de plus grandes compétences de ses praticiens. C'est d'ailleurs pendant cette période que
le baccalauréat spéciaisé en traduction a été instauré dans les universités du Québec, le premier
programme ayant vu le jour al'Université de Montréal en 1968 (Delisle, 1990 : 212).

Il faut pourtant signaler qu'en 1974, selon un sondage sur le recours aux traducteurs
professionnels dans les entreprises, publié dans larevue Meta (Romney, 1974 : 119), 2,2 pour cent
des entreprises pourvues d'un service de traduction demandaient quand méme a des employés
bilingues de faire de la traduction; ce pourcentage était encore plus élevé (18,8 %) dans les
entreprises qui n'employaient pas de traducteur professionnel. Bon nombre d'entre elles ne voyaient
pas la nécessité d'engager des traducteurs, puisqu'elles disposaient de personnes bilingues capables,
aleur avis, d'exécuter destravaux detraduction. Cestravaux étaient le plus souvent effectués par des
sténodactylos, mais parfois aussi par des cadres. Méme en 1981, Pierre A. Gagnon, administrateur
responsable du service de traduction chez Westinghouse Canada Inc., affirmait dans Intercom (6, 4,

1981 : 3) que tres peu d'entreprises semblaient prendre la traduction au sérieux et faisaient appel a
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des secrétaires ou a n'importe qui, plutét gu'a des traducteurs professionnels. Le motif invoqué :
réduire leurs codts. D'autres encore avaient recours a des agences ou a des cabinets de traduction,
dont trés peu faisaient du travail de qualité et pouvaient assurer une certaine continuité. Monica
Heller (1982 : 34, 163) donne également |'exemple d'une brasserie montréalaise ou la traduction et
laproduction delexiques étaient généralement assuréespar les secrétairesbilinguesde chaque service
ou par un service de traduction a l'extérieur de la compagnie. Pierre Gagnon (Intercom, 8, 3, 1983
: 3) souligne quant a lui que «l'existence ou l'importance du service de traduction dépend de la
stratégie qu'adopte I'entreprise pour répondre a ses besoins de communication». On constate donc
que la traduction reste souvent une activité d'importance secondaire pour les entreprises.

D'apres le rapport-questionnaire sur la traduction produit en 1974 par le CLE et dont les
conclusions ont été citées par Jean-Maurice Veaudelle (1974b : 40), 18 compagnies sur 26 avaient
un service de traduction et 14 d'entre elles faisaient également faire des travaux de traduction a
I'extérieur; pour leur part, les huit compagnies qui ne possédaient pas de service de traduction
faisaient appel a des services externes.

On peut donc affirmer que les années soixante-dix ont éé marquées par une professionna-
lisation de latraduction. Durant cette période également, les entreprises ont fait de plus en plus appel
alatraduction et aux traducteurs pour répondre aux exigencesdelafrancisation. Bon nombre d'entre
elles se sont dotées d'un service de traduction interne, généralement centralisé et laplupart du temps
rattaché aun autre service: relations publiques, personnel, publicité ou service administratif. D'autres
sociétés ont plutét fait appel a des agences de traduction externes. Dans d'autres entreprises, enfin,
on a eu recours a ce que Jean-Maurice Veaudelle (1974b : 5) appelle la «traduction a la sauvette»,

pratiquée par un peu n'importe qui. Dans la majorité des cas, note Veaudelle, ces trois genres de
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services de traduction se superposent, c'est-a-dire qu'une entreprise peut posséder un service de
traduction centralisé et faire également appel a des traducteurs pigistes ou a des employés bilingues,
selon ses besoins.

Commelaprofessionnalisation de latraduction et |es exigences de lafrancisation ont entrainé
la création de services de traduction en entreprise, on peut se demander comment ceux-ci se sont
implantés. Leur mise sur pied sest-ellefaite defacon structurée et planifiée? Selon Veaudelle (1974b :
16-17), I'implantation d'un service de traduction en entreprise peut se faire de fagon involontaire ou
étre planifiée par ladirection. Dans e premier cas, le service est d'abord constitué d'un traducteur et
d'une secrétaire, puis prend peu a peu de I'expansion, a mesure qu'augmentent les besoins en
traduction. Dans le second cas, la direction de |'entreprise nomme un cadre pour diriger le service,
puis élabore un plan de recrutement et un plan dimplantation, dont les objectifs varient d'une
entreprise a l'autre. A partir de 1974, les entreprises ont le plus souvent procédé a I'implantation
planifiée de leur service de traduction, mais les services d§ja en place a cette époque avaient
généralement été institués de fagon involontaire. Que I'implantation des services de traduction ait été

planifiée ou non, ceux-ci ont été appel és a assumer diverses fonctions, comme nous alons e voir.
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. ROLES ET FONCTIONS DES SERVICES DE TRADUCTION

Lesroles et fonctions des services de traduction en entreprise ont évolué et se sont diversifiés avec
les années. La contribution de ces services a la francisation a été énorme et demeure importante
aujourd'hui. Avant de nous pencher sur cesréles et fonctions, il convient toutefois d'étudier d'abord
le fonctionnement d'un service type, a l'aide d'exemples. Nous commencerons par examiner la
composition et la structure des services de traduction, pour nous attacher ensuite aux roles des

principaux intervenants dans le déroulement des travaux.

A. Composition des services de traduction

Lacomposition et la structure des services de traduction varient selon lataille du service. Ce dernier
peut étre composé d'un traducteur, seul ou accompagné d'une secrétaire, ou d'une équipe compléte
formée d'un directeur (parfois un gestionnaire de métier, parfois le traducteur le plus ancien du
service), d'un ou de plusieurs réviseurs, de traducteurs, de secrétaires, de terminologues et de
documentalistes. L'évolution de la demande a entrainé I'expansion des services de traduction. Ains
Intercom (novembre 1976 : 12) nous apprend que chez Texaco Canada Limited, |e département des
serviceslinguistiques, crééen 1972, avait une seuleemployéejusqu'en 1975. || sest dotéen 1976 d'un
réviseur, de deux traducteurs et d'une secrétaire. Chez Domtar, affirme Marcel Lagrenade (1979 :

15), I'effectif, qui selimitait al'origine adeux traducteurs, se composait en 1971 de huit traducteurs.
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A laCompagnie de la Baie dHudson, indique Viviane Julien®, le service de traduction, créé en 1971
et situé aMontréal, relevait de la direction du Personnel, a Toronto, et comprenait cing employés :
un cadre anglophone un peu bilingue, gestionnaire du secteur commercial, un réviseur, ancien
employé de lacompagnie et dipldmé en lettres, deux traducteurs et une secrétaire. En 1975, |'effectif
était de dix employés. Ce nombre était passé a 15 en 1978. Le bulletin Intercom (novembre 1976 :
11) signale que chez IBM Canada, le service de traduction comptait en 1976 un directeur, six
traducteurs permanents, un terminologue, un coordonnateur, quatre secrétaires a plein temps et une
secrétaire a temps partiel. 1l regroupait en 1987, selon Diane Bouilhac (1987 : 3), 23 employés
(traducteurs, terminologues, correcteurs d'épreuves), répartis en trois sections : traduction générale,
soutien du francais des produits (sic), terminologie et programme linguistique. Enfin, chez Bell
Canada, peut-on lire dans Intercom (1979, 4 : 6), les serviceslinguistiques, qui formaient en 1949 un
petit service de traduction artisanal, comptaient 40 personnes en 1979, dont 15 traducteurs.

Les services de traduction ont donc connu une croissance importante de la fin des années
soixante jusgu'au milieu des années soixante-dix. |l est par ailleurs intéressant de signaler que cette
expansion sest accompagnée d'une prolifération des cabinets de traduction et des traducteurs
indépendants. Si I'on consulte la section anglaise des pages jaunes de I'annuaire téléphonique de
Montréal, on constate en effet que le nombre de cabinets et de traducteurs indépendants inscrits est
passé de 42, en 1968, a 60, en 1975. L 'expansion des services de traduction a entrainé |'évolution et

ladiversification de leurs réles et fonctions, comme I'illustreront les cas concrets qui suivent. A cet

Viviane Julien et Nunzialavarone, «Lapetite histoire du frangais ala Compagnie delaBaie dHudson
(CBH) atravers I'évolution de I'entreprise et des lois provinciales en matiére linguistique», exposé

inédit, présenté lors de l'atelier de I'AIPC (Association internationale des professionnels en

communication) sur La qualité de la langue dans I'entreprise, le 17 novembre 1989, a Montréal.



79

égard, notons que la plupart des services de traduction en entreprise ont changé de nom pour porter

aujourd'hui celui de services linguistiques, ce qui dénote un élargissement de leurs fonctions.

B. Fonctions des services de traduction

Avant 1968, les fonctions des services de traduction se limitaient a la traduction. Comme cette
activité se déroule en plusieurs étapes, soit la rédaction originale, I'administration, la traduction
proprement dite, le secrétariat, la révision, la terminologie et la documentation, elle nécessite
I'intervention de plusi eurs personnes, notamment le traducteur, le réviseur, le terminologue et parfois
le documentaliste. Le traducteur, selon Jean-Maurice Veaudelle (1974b : 27-28), peut étre amené a
accomplir plusieurstéchesalafois: traduction, révision, recherche terminol ogique et documentaire.
On peut également lui demander d'assurer la qualité linguistique de tous les textes écrits en langue
originale qui exigent un style soigné, de participer alarédaction d'un texte, de rédiger un document
a partir dinformations fournies par des spécialistes et de faire la correction d'épreuves. L'offre
demploi suivante, parue dans L'Antenne (3, 7, 1971 : 8), illustre bien la diversité des fonctions

pouvant étre exigées du traducteur :
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La Société Radio-Canada
recherche un traducteur

Description des taches

1. Traduit en francais ou en anglais des textes de domaines trés divers, pour la
plupart & caractére technique.

2. Révise les textes traduits en francais ou en anglais par d'autres.

Corrige les épreuves des textes traduits en frangais ou en anglais.

4, Fait des recherches soutenues sur les techniques de latraduction et les
progrés de lalinguistique afin de se tenir au courant des nouvelles
désignations, des précisions terminologiques et de |'usage en matiére de
radioté évision ou des domaines connexes, afin auss de compléter la
terminologie des textes dga traduits.

5. Donne des avis sur le vocabulaire et I'usage de I'anglais et du francais.

6. Collabore avec des techniciens a la rédaction de textes.

7. Au besoin, exécute d'autres taches connexes a celles énoncées ci-
dessus.

Pour sa part, le réviseur est appelé a réviser le travail des traducteurs, a en assurer
['uniformisation ou a revoir la rédaction d'un document sans en vérifier la traduction. Quant au
terminologue d'entreprise, il apour principalesfonctions de coordonner larecherche terminologique
du service, deffectuer des études terminologiques a court ou a long terme, de participer a la
congtitution de vocabulaires et de lexiques, de diffuser les résultats des travaux terminologiques au
sein de I'entreprise et de guider le travail des documentalistes, le cas échéant (Delisle, 1990 : 335).

La répartition des taches et le déroulement du travail peuvent changer d'un service al'autre, selon
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I'importance de I'effectif et le nombre de fonctions a remplir. Ces dernieres, comme nous alons le
voir, varient énormément selon les entreprises.

Les fonctions des services de traduction en entreprise se sont graduellement diversifiées,
notamment pour permettre aux entreprises de respecter les exigences |égidatives en matiére de
francisation. Ces fonctions englobent maintenant |a terminologie (recherche terminologique et
publication de lexiques), la francisation proprement dite et |'application de la politique linguistique,
ladocumentation, larédaction et I'aide alarédaction, ainsi que la prestation de consells linguistiques
et parfois|'enseignement du francais. René Deschamps (1978 : 2) résumeainsi I'évolution des services
de traduction en entreprise ala fin des années soixante-dix :

Déja, on peut remarquer le nombre de plus en plus restreint de services consacrés

uniquement alatraduction. Dansle processusdefrancisation qui Samorce au Québec,

il aétéjugéindispensablederegrouper sousladésignation de «serviceslinguistiques»

toutes les activités analogues, c'est-a-dire la traduction, la terminologie, I'aide a la

rédaction, la politique linguistique, I'enseignement des langues, et, de plus, la

rédaction proprement dite. Le traducteur est donc appelé ajouer unrolediversifié et,

par le fait méme, plus intéressant. Ses fonctions de conseiller linguistique, le

traducteur les exercera, en général, dans un service ou la traduction comme telle

occupera une place moins importante proportionnellement aux autres travaux de
francisation. Néanmoins, il existeratoujoursdestraducteurs pour exporter cequi aura
étécrééici.

La diversité et I'évolution desfonctions des services de traduction en entreprise sont il lustrées
par les cas concrets qui suivent.

Le Servicelinguistique de Radio-Canadaa pour objectif daméiorer lalangue parlée et écrite
a Radio-Canada et il offre un service de consultation téléphonique accessible au grand public. |1

répond chague jour a des questions de tous ordres provenant de traducteurs, d'entreprises privées,

d'organismes gouvernementaux ou d'étudiants.
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La publication du bulletin linguistique de I'entreprise est aussi habituellement confiée aux
services linguistiques de cette derniére. I ntercom (septembre/octobre 1975 : 26) nous apprend par
exempleque chez Shell Canada, un bulletin semestriel de neuf pages, intitulé Le Mot juste, vient aider
les employés a maintenir et a améiorer la qualité du frangais dans la compagnie. Les services
linguistiques d'1BM Canada, affirme Marie-Eva de Villers (1990 : 26), publient pour leur part un
bulletin trimestriel, Termino, qui porte sur laterminologie de l'informatique. Selon Ghislaine Daoust
(1974 : 2), nous devons aussi au Service de linguistique de Radio-Canada, et plus particuliérement
ason Comité de linguistique, la parution des fiches de Radio-Canada et du bulletin C'est-a-dire. Les
fiches portent sur des mots ou expressions qui posent probleme (canadianismes, anglicismes,
barbarismes), sur des termes techniques ou sur des expressions frangaises ou anglaises correctes.
Abordant initialement des problémes linguistiques courants, le bulletin C'est-a-dire, quant a lui,
présente notamment des études |exicol ogiques et des comptes rendus d'ouvrages ou de congrés. La
plupart du temps, les bulletins linguistiques d'entreprise proposent une terminol ogie frangaise ou des
traductions de termes anglais, corrigent des fautes de frangais courantes au sein de l'entreprise et
offrent des conseils en rédaction. Ils peuvent aussi permettre de faire connaitre aux employés des
ouvrages de langue et de référence utiles.

Marcd Lagrenade (1979 : 15-16) relate qu'au siege social de Domtar, en 1971, les activités
linguistiques du bureau de traduction et delinguistique comportai ent, outre latraduction, destravaux
terminologiques : recherche systématique d'équivalents francais, dépouillement de revues,
établissement de fiches d'équivalences et de fiches normatives, production de lexiques et de
vocabulaires commerciaux et techniques. Le bureau jouait également un rble de gardien de laqualité

de lalangue dans les communications écrites officielles de la compagnie.
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Chez LaBaie, rappelle Viviane Julien®, les services linguistiques, créés en 1971, soccupaient
presque exclusivement de traduction a leurs débuts. Au fil des années, I'évolution de la demande a
nécessité |'affectation d'un spécialiste a la terminologie, puis le recrutement d'un documentaliste a
temps plein et de terminologues. Un service d'aide alarédaction a été créé en 1978. A lafin de 1979,
laresponsabilité de lafrancisation al'étape des négoci ations a été transférée au service de traduction.
Les activités des services linguistiques de La Baie comprennent aujour