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Israëf se laissait que/qu~fois distraire de sa haut0  destinée, et
durant des siècles on vit ce peuple az/blier la mission religieuse
qu’il était czppelé  à remplir. Weverrue  la Terre  Sainte pour
l’humanité civilisée., la Jgd&e  ne nous apparaît maintenant que
comme un pays de prêtres et de prophètes  ; tous les monuments
de la littérature hébraïqle sont, au premier coup d’h’, des
livres saints, Mais c’est 12 une illusion rc5xltant  du préjugé  qui
ne nous permet de voir dans les grandes choses que k principe
même qui en a fait hgrandeur.  Une &ude  attentive de ct>s
écrits donnés tous pour religieux  nous révéle  de nombreuses
traces d’une viepr0fane  qui, n’ayant pas été l’e ç6té le phs briI-
lant du peuple juif, a été natureJeme@t  rejetée dans l’ombre.
Par un miracle étrange, et gr&e à une méprise pour laquetle  b
htique  ne saurait se mvntrer  bien  séuère  puisqu”elle  nous a
conservé le plus curieux peut-être des monuments de I’Anti-
qzkté,  un livre entier, a?JIvre de ces moments 6’oubli  OU b peuple
de Dieu jaissait  reposer ses espérances infinies, est venu  jusqu,“à



nous. Le Cantique des cantiques n’est  pas  la seA page
pofhe pe  renfeermL# h Bible,  mais c”est de beaucoup celle  pour

hqtielle  les scribes qui ont décidé du sort des écrits hébreux  ont
le plus  éiargi  leurs r2gh d’admission. J’ai donc cw faire un
travail utile en étudiant, après Le Livre de JOb, cet autre
livre, bien moins important sous le rapport de hpbiiosopbie et
de la rei@on,  mais essentiel aussi pour qui veut connaître exac-
tement Pbistoirem du développement de l’es@ hébreu.

La nature patiihdière  des d@cuhés du Cantique des
cantiques m’a obiligé  dans cet essai à suivre un plan un peu
d@rent de celus’  que j’avais adopté pour  Le Livre de Job.
Ni dans Ikne ni dans ‘Yautre de ces deux étudesi  je ne me suis
proposé de fk’re  un commentaire perpéts/el  OU le sens de tous les
passages d@ciles soit discuté ; rarement, j’ai été amené à pro-
poser dans le détail des interprétations entièrement neuves ,: la
justifjcation  de’ ma traduction se trowe,  par conséquent, dans
les nombreux ouvrages OU chaque ligne de ces antiques écrits a
été examinée avec des développements auxquels j’aurais peu de
chose à ajouter. Muis en ce qui concerne Le Cantique des
cantiques qzrelques  explications  de ‘plus étaient nécessaires.
Le plan St l’ouvrage, qui dans Le Livre de Job est évident,
ofre, dans le poème qui cette fois  nous occupe, les $US sérhwses
di@ultés ; c’est hi, à vrai dire, le grand probltme de l’exégèse
du Cantique. J’ai doncprqposk  au lecteur; sans jamarJ reculer
devant Ia nécessité des déductions les phs  compliquées, toute la
série des raisonnements qui m’ont condujt  à mon hypothèse  sur
la nature du poème. C’est /?Objet du premier paragraphe de
P’Étude.  Sans ces détails, farangement  qtie j’ai pr& au



poème eit semblé  une construction art$ciek!e,  et phsiem
endroits eumnt ofert  une apparence de subtilité.

La même considération m’a forcé d’adopter pour Pawange-
ment ‘de la traduction un parti qui d’abord sutprendra  peut-
être, mais dont on reconnaîtra, j’espère, i’utilité.  La traduction
se trouve en ce vohme imprimée deux fois, une première *fois
sans aucune addition exphcative  et sous une fome  qui ne laisse
rien p+ger quant au plan du poème, les se.&~ coupes qu’on y
trame étant celles qui frappent  au premier coup d’m7 un lec-
teur attentzx  et’ ces coupes d’aiileurs  n”a_yant qu’un caractère
provisoire ’ ; me seconde fois avec les coupes et les explications
qui résultnt  de la’ discussion à kaqueDe je me suis livré dans
l’étude sur le pian du poème. Si je m’étais borné à la premihe
forme, j’aurai>  manqué au devoir le plus essentiel du traduc-,
teur,  qui est de domer  au lecteur un texte  qui s’explique de
lui-même. Si je ‘n’eusse donné que la seconde fome,  on m’eUt
reproché avec raison d’imposer mon hgpotbèse  avec ma traduc-
tion ; il eaît été d@ciLe de faire abstraction, des coupes et des’
indications scéniques ; le texte nu, ne se fIit pas suf$kmment
dégagé. Au contraire, dans le parti que j”ai adopti,  la liberté
du lecteur est pleinement respectée ; il peut, si km lui semUe,
en ne lisant que la premi$e version, chercher 2 hîtir une bypo-
tb2se meilleure que celle que j’ai  proposée. J’avertis pourtant
ceux qui voudront tenter cette épreuve que Iè plan auquelje me
mis aw&é est celui qui résulte du travail de plusieurs généra-
tions de laborieux interprètes. II sera facile au premier coup

1. La vieille division en chapitres et en versets, qui’ n’a
aucune valeur critique, mais qui sert pour les citations, est
marquée d’après l’hébreu à la marge de la première traduction.



d’gii  d) trouvé des partles  faibles ; mais, si l’on veut tout
peser et ne pas s’en tenir 2 la considhatio~  exchsive de certains
passages, on arrivera, je crois, à recovmahe  qu”it  est’impossibke
de proposer une autre construction. Ceci ne s’agplique,  bien
entendu, qu’2 /ensembLe  du poeme.  Une foule de nuances, dans
Pànterp&ation  d’un livre de cette nature, sont laisskes  à I’ap-
prt%iktion  de cficrun, et il est même probable que l’auteur
n’avait Jas, sur tous les points, des pastis  pris aussi striktement
awêth  que’ l’exigent nos habitudes d’esprit. Deux passages
surtout (VI, II et suiv., VIII, 8 et suiv.) swt d’une extrême dzy-
Jcz&. J’ai donné l’expiicatiou  qui m’a paru la plus vraisem-
bhabie ; mais on serait présomptueux à parler de certittide
quand il sjzgit de morceaux aussi ob.mm.

Je ne dissimulerai pas un ytime qui m’k d’abordpréocwpk
et auque  je n’ai renoncé qu’en faisant subir à mo;n travail La
derniàle  révision. J’ai longtemps ,pensé que le seul myen de
potier remède aux troubles  que semble  oJ%r  le pian du Can-
tique était de transposer qtielques  sches.  Il est cetiain qcre,
dans’ l’état  actuel du poème, l’ordre  chronologique de l’action est
tout à fait renversk  Ainsi, au chapitre Y, nous voyons lajeune

@‘le  faire son etitrke  dans le sérail ; au chapitre XII, elle entre
pour la premihe fois dansJérusalem  ; au hapitre  VI, elle est
surprise 0 Sulem par les gens de Salomon ; au chapitre VIII,
ses frères semblent former ensemble MI camp& dont le d&e-
loppement  constituerait le mzud  du poeme.  C’est surtout pour
ces deux derniers morceaux que la tentation étai? -forte,  et

j’avoue que Pa$is  je suis encore porttS  à croire que Le po2me  a
subi des désordres graves. Mais, au moment de réaliser Pentre-
ptise hardie de towher  à un texte aussi anciennement ktabh, /a



t
IS

l e

tges
d$
em-

r&%fpé
ail la
en de
Can-

1 que,
ion est
a jeune

‘e entre
eke est’

,D KW,
le dhe-
)Ht pour
forte, et
)oème a
r I’entre-
établi,, la,

main m’a trembké.  Le poème te/ qu’il’  est pouvant striètement
être ramené, non certes 2 la forme’  qu’exigeraient nos idées WI’
l’art  dramatique, mais à un s,stt?me mivi,  je me suis interdit
l’emploi  d’un moyen extrême, auquel il ne faut recourir qtie
dam les cas d’une absolue nécessité.

je sais que plusietfrs  passages de la traduction parahont  wz
peu choquants  à deux classes de personnes : d’abo>d  à celles qui
n’admirent de I’Antiquité  que ce qui ressemble  pius  ou moins
aux fomes du go2  français ; en second lieu, à celles qui n’ont
connu Le Cantique qu’à travers le voile mystique dont la
conscience reh&ewe  des siècles  l’a entouré. Ces dernières sont
naturellement celles dont il me coite  le plus de froisser les habi-
tudes. Ce n’est jamais sans crainte que l'on porte la main, sur
ces textes sacrés qui ont fondé ou soutenu les espérames  de
l’étemith,  ni que Oon rectiJie,  au nom de la science critique,  ces
contresens séculaires  qui ont consolé I’bumanité,  Pont  aidée à
traverser tant d’arides  déserts et lui ont fait conqzhk des vtki-
tés fort supérzèures  à celles  de Ia ,pbilologie.  Il vaut nzietfx que
Lhnunité  ait espéré le Messie que, bien entendu, te/ endroit
d’lsaïe  où elle a cru le voir annoncé ; il vaut mieux qu’elle ait
cru à h résurrection  que bien lu et bien comprik  telpassage obs-
cm du Livre de Job sus la foi duquel elle a a@rmé sa dé&
vrance  _futwe.  Où’  en serims-mm si Les contemporains du
C”hrist  et les fondateurs du christianisme ewserrt  été d’aussi
bons philologues qz4e Gesenius 1 La foi à La rhswrection et La
fai au Messie ont f2zit faire phs de grundes  choses  que la science
exacte du grammairien. Mais c’est La grandeur de I;i.@2
moderne de ne point samyer  l’un  à, l’atitre  Ier’ besoins Légitimes
de ka nature humaine ; nos espérances ne dépendent ph d’un



texte bien ou mal entendu. Chacun, d’ailleurs, impose sa foi
aux textes’ bien plus qw ‘il ne 1’~ puise. Ceux  qui ont besoin de
l’autorite  de Job pour espérer en l’avenir ne croiront pas rhé-
braïsant  q#i leur exposera ses dozltes  et ses objections ; sans
s’inqui&er d’une variante;  ils diront hardiment avec I’buma-
nité : De terra surrecturus sum. De même Le Cantique
cher à tant d%mes  pieuses subsistera malgré nos démonstra-
tions. Comme une statue antiqtre  que la piété du Moyen Age
aurait habillée en madone, il conservera ses respects, même
quand farc&oiogue  aura prouvé son or&ne profane. Pour moi,
mon but n’a pas été de soustraire à la vénération l’image deve-
nue saintej  mais de la dépouiller un moment de ses vailes pour
la montrer aux amatwrs de l’art antique dans sa chaste
nudité.


