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PRESENTACION

El presente libro describe muchas teorias en términos de pocos paradigmas. Asi
ofrece un marco a la vez pluralista y orientador para el estudio de la traduccion.

Nuestro enfoque se limita a teorias occidentales, principalmente de la segunda
mitad del siglo XX. Demostramos que buena parte de las teorias pueden organizarse
alrededor de cinco conceptos centrales: la equivalencia, la finalidad (Skopos), la
descripcidn, el indeterminismo y la localizacion.

El libro tiene sus raices en un curso de Master que impartimos por primera vez
en la Monash University de Melbourne, Australia, en 2003. Hemos repetido y
desarrollado los materiales cada afio desde entonces, en contextos muy diversos, que
van desde la formacién avanzada de traductores e intérpretes en Monterey, California, a
los cursos de Master y de Doctorado que impartimos en Tarragona, Espafia. A cada paso
hemos intentado integrar las reacciones de los numerosos alumnos que hemos tenido en
el transcurso de los afios. Como buena parte del libro es fruto de la interaccion con
estudiantes, agradecemos sinceramente sus comentarios, criticas y animada
participacion. Huelga decir que la ensefianza de la teoria deberia basarse, a nuestro
juicio, en una invitacion constante a la discusion, de preferencia entre alumnos, y con el
profesor preparado para aprender. Intentamos extender la misma invitacion en este
libro, presentando por una parte una serie de datos e ideas de referencia, y
reproduciendo por otra parte la naturaleza dialéctica de los debates, actuales o posibles,
en las secciones “Discusiones frecuentes” que cierran la mayoria de los capitulos. Asi
esperemos ofrecer un libro a la vez (til para la ensefianza, estimulante para la lectura
mas profesional, e informativo para quien pensara que la traduccion no es mas que un
asunto de técnicas linglisticas.

De lo dicho queda claro que aqui no podemos ofrecer recetas para la traduccion
perfecta: no es éste un curso de como traducir. En un mundo ideal sin duda habria una
Unica teoria fuerte, bien fundada y desarrollada, capaz de definir no s6lo un modelo de
la traduccidn y de sus distintas modalidades, sino también un metalenguaje que permita

el intercambio facil entre los diversos campos de aplicacion. A la traductologia actual



no le faltan teorias con dichas pretensiones. EI problema es que hay demasiadas teorias
de dicha envergadura. Es mas, las teorias mas sélidas suelen definirse como paradigmas
independientes y separados, en el sentido de que hacen hincapié en sus diferencias
respecto a teorias alternativas, normalmente consideradas como anteriores y caducas.
Asi, la teoria de la finalidad (Skopostheorie) puede pretender haber puesto fin a dos mil
anos de “fidelidad” ilusoria, el descriptivismo militante proclama la caducidad de todas
las teorias “prescriptivas”, la pretendida ciencia de los estudios de corpus se distancia de
las muchas etapas “precientificas” de la traductologia, la deconstruccién se convence de
que todos los demas se han perdido por caminos “esencialistas”, y la localizacién
simplemente habla de otras cosas. A veces los conflictos parten de simples
malentendidos entre los discursos de distintos grupos, lo que seria una manera técnica
de definir la frontera entre paradigmas (cf. Kuhn 1962, pero especialmente 1987). Sin
embargo, los conflictos también se dan en el sentido méas social de poner en juego
identidades colectivas e intelectuales, a veces como si cada paradigma fuese un club de
fatbol, con algo del entusiasmo y la locura colectiva que ello implica.

Con todo, nos hemos visto obligados desde el principio a entrar en maultiples
terrenos ajenos, condenados a describir con mal fingida neutralidad una serie de teorias
gue no son forzosamente las nuestras, ni mucho menos nuestras preferidas. A la hora de
negociar las dificultades que esto implica nos hemos guiado por tres principios

generales que en su conjunto forman un reducido discurso metatedrico:

- Las teorias de la traduccién son de una historicidad compleja. Segun una
historicidad simple, cada teoria se formaria en el contexto definido por las ideas
y las practicas dominantes de una época y de una cultura. Por ejemplo, la
“equivalencia” seria basicamente la “fidelidad” que siempre han declarado los
traductores pero reformulada segln los criterios de una época estructuralista, en
qgue todo tenia que parecer cientifico. Los estudios descriptivos también
obedecerian al régimen de la ciencia estructuralista, aunque esta vez desde la
perspectiva de los estudios literarios y culturales, mas alejados de las
necesidades de la formacion de profesionales. Por su parte, el enfoque en el
papel dominante de la finalidad o Skopos de la traduccion seria el resultado de
un mercado laboral que exige méas que traducciones a sus traductores. La
localizacion, por su parte, seria, en el fondo, el mismo pensamiento pero

sometido a las demandas maés radicales de la globalizacion capitalista. Y la



deconstruccion seria una expresion mas de la incertidumbre y pesimismo
propios de la Europa bélica del siglo XX. Sin embargo, como veremos en casi
todos los casos que aqui presentamos, la condicién historica de los paradigmas
rara vez mantiene una correlacion simple o directa ni con el contexto inmediato,
ni con las grandes corrientes intelectuales de la época, ni con los diferentes
avatares del mercado de la traduccion profesional. En primer lugar, las teorias
suelen formularse a partir de otras teorias que provienen de contextos distantes,
luego se modifican segun las dindmicas transformadoras del contexto inmediato,
y finalmente se desarrollan con mdltiples traslados a otros contextos. De esta
forma, las ideas basicas suelen continuar siendo vigentes mucho después de su
periodo de primera formulacion (asi, los postmodernos encuentran verdades en
Schleiermacher o en Benjamin); influencias provenientes de los cambios en el
mercado laboral o en las nuevas tecnologias tardan mucho en llegar a la teoria; y
la institucionalizacion de las teorias suele hacer que se integren al contexto
particular del sistema educativo que se responsabiliza de la formacion de los
traductores. El resultado de todo ello es una historicidad muy compleja, cuyos
principios generales no son evidentes. Por esta razon, abordar la historia

detallada de las teorias es tal vez la mejor manera de abrirlas al intercambio.

Las teorias no son mutuamente exclusivas. Por mucho que haya malentendidos
patentes entre los diversos discursos teoricos, también se producen multiples
puntos de acercamiento conceptual, a menudo ocultos bajo la confusion
terminoldgica. Para poder identificar estos puntos es necesario analizar
detalladamente los discursos teoricos: las palabras ademéas de la historia. Asi

prestamos atencion especial a términos como “funcion”, “norma”, “sistema” y
por supuesto “equivalencia”, todos los cuales varian de sentido segun el marco
tedrico. Apuntar dichas diferencias constituye un primer paso hacia el didlogo
entre los paradigmas. No pensamos ni un minuto que todo el mundo quiere decir
lo mismo pese a que use las mismas palabras. La “funcion” de que habla la
Skopostheorie (“uso final de un texto”) no solo tiene poco que ver con la
“funcion” definida por la teoria de los polisistemas (“posicién central o
periférica dentro de un sistema”), sino que los partidarios de la Skopos no tienen
palabras para la “funcién polisistémica”, y viceversa. . Nuestra unica pretension

aqui es que el trabajo metalinglistico haga posible que, desde la perspectiva de



10

cualquier paradigma particular, se pueda al menos entender las prioridades de

los otros paradigmas.

- Los paradigmas son marcos necesarios. Si admitimos la posibilidad de dialogo
entre teorias muy distintas, entonces ¢por qué existen y sobreviven los diferentes
paradigmas? ¢;Por qué no simplemente esbozar la gran sintesis de todas las
teorias? Cuanto més nos adentramos en la historicidad de las teorias, mas
importante nos parece su funcion institucional colectiva, su capacidad de
coordinar las ideas y las instituciones de una época o de una cultura dada. Es
decir, incluso cuando no hay serias diferencias conceptuales entre paradigmas
(por ejemplo, entre la Skopostheorie y la localizacion), puede continuar
existiendo paradigmas distintos simplemente porque su funcién social y
socializadora lo exige. Desde esta perspectiva, nuestro objetivo principal no
puede ser demoler un paradigma u otro—seria algo tan inatil como pretender
deshacer el sistema universitario alemén, o la industria de la localizacion, o los
estudios literarios, o tal vez la credulidad de quien compra una traduccion.
Bastaria alcanzar cierta comprension de como cada teoria ejerce una funcion

social.

De estos principios se desprende que nuestra vision tiene que ser mas histérica y
descriptiva que simplemente evaluadora. Por mucho que presentamos al final de cada
capitulo una lista de “puntos fuertes” y “puntos de discusion” (que en otro contexto
podrian ser “puntos débiles™), no nos proponemos pronunciar cual de los paradigmas
sera el ganador. Sin duda hay teorias buenas y teorias menos buenas, pero estas
evaluaciones solo tendran sentido en el contexto de los proyectos de formacion o de
investigacion en que se intentan solucionar problemas particulares. La teoria adecuada
sera, en cada caso individual, la que mejores soluciones permita. Aqui nos limitamos a
indicar los campos generales en que nos parece que cada paradigma si que tiene su
utilidad y eficacia.

De la dialéctica de las tres hipotesis también se desprende hasta qué punto no
concedemos a los paradigmas una naturaleza sistémica o monolitica. Cuando un
paradigma se forma por razones de cohesion social, no tiene por qué alcanzar un alto
desarrollo ideologico sin contradicciones internas. Incluso puede haber enormes faltas

de cohesion logica, tal y como nos parece que es el caso de los paradigmas de la
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equivalencia y de la localizacion. Asi estamos dispuestos a destacar los aspectos mas
bien fragmentarios de los paradigmas. Esperamos que quede evidente que uno no tiene
por qué suscribirse a un solo paradigma y olvidarse de los demas, como si de un club de
fatbol se tratara. Los paradigmas del futuro se pueden componer de fragmentos ocultos
o incluso descartados de las teorias actuales.

Nuestra investigacion ha pasado por la lectura o relectura de muchos textos
sobre la traduccion. A veces nos han sorprendido las cualidades muy positivas de ciertas
teorias que no han tenido todo el éxito historico que merecen (pensamos por ejemplo en
el caso de Kade dentro del paradigma de la equivalencia, o en la teoria de la relevancia
de Gutt). En otras ocasiones hemos sobrepasado los limites histéricos de la
investigacion, sobre todo a la hora de preguntarnos si hay teorias que nos permiten a la
vez aceptar el indeterminismo del sentido y pretender comunicar algo (nos remontamos
a Agustin y a Locke, y mas alld). Es desde el propio cuestionamiento de los paradigmas,
y no en funcion de su éxito aparente, que hemos seleccionado las teorias. El resultado
puede irritar a lectores que buscan comentarios sobre sus teorias preferidas, y que
hubieran dado mas cabida a las teorias en lengua espafiola, por ejemplo. Por nuestra
parte, no pretendemos presentar ni un hit parade, ni un catdlogo completo de todas las
teorias, ni mucho menos un inventario nacional.

A veces hemos recurrido a varios trabajos que han preparado el terreno. El libro
Contemporary Translation Theories de Edwin Gentzler ya tiene sus afios (la primera
version fue de 1993, la segunda de 2001) pero sigue siendo muy actual en sus intentos
de integrar el deconstruccionismo. En otras ocasiones hemos consultado el excelente
Dictionary of Translation Studies de Mark Shuttleworth y Moira Cowie (1997), asi
como el libro Introducing Translation Studies de Jeremy Munday (2001), que en
algunos casos elabora los datos de Shuttleworth. Sin embargo, la naturaleza de nuestra
investigacion tiene mas que ver con los pocos trabajos que intentan enfrontar y
comparar tedricos de diversos paradigmas. Pensamos en Browlie (1993), que pregunta
si Berman y Toury podrian traducirse entre ellos, o en Koskinen (2000) que busca (y no
encuentra) una légica postmoderna que reuniera los trabajos de Venuti y de Pym, o en
Simeoni (2008) que compara Toury con Bourdieu sobre el terreno de la categoria del
estado politico. Como en estos antecesores, nuestro trabajo se desarrolla dentro de las

fronteras entre paradigmas, en los territorios propios de las interculturas intelectuales.
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CAPiTULO 1

¢Qué son las teorias de la traduccién?

Los traductores teorizan constantemente. Cuando identifican un problema,
normalmente han de escoger entre una serie de posibles soluciones (por eso se puede
hablar de “problema”), y dicho proceso necesita cierta capacidad de ver lo que pasa (el
término teoria viene probablemente del griego thea, vista + -horan, ver—el que teoriza
contempla una vista). O sea, para poder solucionar el problema, el traductor tiene que
ver, en el contexto comunicativo, algo que le permita seleccionar una solucién y
descartar otras.

Supongamos que se tiene que traducir el término inglés Tory, empleado en Gran
Bretafia para designar al partido conservador. Segun la situacion, se podrian considerar
varias soluciones: usar el término en inglés e insertar informacion complementaria para
explicarlo; afiadir una nota al pie; utilizar “Partido Conservador” como traduccion literal
de Conservative Party; emplear el nombre del partido que ocupa el mismo lugar en el
espectro politico de la cultura de destino (;cual seria?); o sencillamente eliminar el
término problematico (si, la omision es una estrategia traductora). Todas estas opciones
podrian ser legitimas segun de qué texto se trate, cual sea su finalidad, quién sea el
cliente, y de cuanto tiempo se disponga. Formular las opciones (generar posibles
traducciones) y elegir entre ellas (seleccionar una traduccion definitiva) es una
operacion dificil y compleja. No obstante, eso es precisamente lo que hacen los
traductores constantemente en décimas de segundo. Eligiendo unas opciones y
descartando otras, el traductor construye un pequefio teatro interior donde actian una
serie de ideas sobre qué es la traduccion y como se debe traducir. Esta, por tanto,
teorizando (teatro también viene del griego thea — teorizar la solucion significa actuar
en el teatro de las ideas). Y los traductores lo hacen continuamente, como parte de su
practica habitual. Es una actividad privada, intima, secreta: los traductores no suelen
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confesar sus dudas personales. Sin embargo, la teorizacion no tiene la misma naturaleza
que las teorias, que si que suelen ser publicas y declaradas.

Este teorizar empieza a hacerse publico cuando los traductores comentan su
trabajo, cuando teorizan en voz alta, ocasionalmente cuando hablan con otros
traductores o con clientes, a veces con comparieros de estudios o profesores, y a menudo
consigo mismos. Normalmente, para hablar de estas cuestiones se emplean ciertos
términos de indole técnico. Por ejemplo, aqui denominaremos “texto de origen” (TO) a
aquel a partir del cual se traduce, y “texto de destino” (TD) a la traduccién producida.
Por extension, podemos hablar también de “lengua de origen” y “lengua de destino”, o
“cultura de origen” y “cultura de destino”. La “traduccién” se entenderia pues, en un
sentido amplio, como un conjunto de procesos que van de un lado a otro.

Al utilizar esos términos, ¢estamos ya empleando una teoria concreta?
Probablemente no, al menos no en el sentido de tener una teoria explicita y defenderla.
AUn asi, la nomenclatura tiende a concordar con ciertos modelos de traduccién, y dichos
modelos esconden principios rectores. Por ejemplo, no hay razén particular por la que
nuestros términos tienen que reducir la traduccion a un asunto que implica Gnicamente
dos lados (*“origen” y *“destino”), ya que cada texto de origen tiene su origen en otro
(valga la redundancia). En principio, todos los textos contienen elementos provenientes
de més de un idioma y mas de una cultura. Por su parte, el texto de destino es s6lo un
vinculo que enlazard con otras finalidades y aspiraciones, posiblemente con otras
traducciones.. Ademas, si unimos los conceptos de “origen” y “destino” con la idea de
traducir como “trasladar”, veremos que nuestros términos componen una imagen
marcadamente espacial, en la que nuestras acciones sencillamente nos llevan de un sitio
a otro. Sin embargo, ¢por que hablar del espacio y no del tiempo?

Comparemos este modelo con el término anuvad, una de las palabras que tiene
la lengua s&nscrita para designar la traduccion. Anuvad significa basicamente “repetir” o
“decir después” (nuestro agradecimiento a Harish Trivedi por este ejemplo). Seguin ese
término, la diferencia principal entre un texto y el otro podria no estar en el espacio,
sino en el tiempo. La traduccion podria concebirse entonces como un proceso de
actualizacion y elaboracidn constante, mas que como una especie de movimiento fisico
entre culturas. En ese sentido, las nomenclaturas forman modelos, y esos modelos se
convierten en teorias en el momento en que alguien nos dice qué debe suceder o qué se

puede esperar que suceda en una traduccion. Es decir, los términos de apariencia mas
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inocente pueden encerrar maneras de teorizar, pese a que en la mayoria de los casos no
seamos conscientes de ellas.

Esto no significa que las teorizaciones privadas acaben siempre convirtiéndose
en teorias publicas. Cuando los traductores conversan entre ellos, en la mayoria de los
casos aceptan los términos comunes sin discutirlos demasiado. Los errores claros se
corrigen con bastante rapidez, ya sea recurriendo al uso, al conocimiento linguistico o al
sentido comun. Por ejemplo, se podria corregir a un traductor que identifica el término
Tory con la izquierda politica. El debate subsiguiente podria ser interesante (para
algunos), pero no necesitaria valerse de la teoria de la traduccion (tal vez si de la teoria
de la politica, pero no de ideas sobre traduccién). Las teorias privadas tienden a
convertirse en publicas s6lo cuando se dan desacuerdos acerca de distintas maneras de
solucionar problemas. Si varios traductores proponen diferentes maneras de traducir el
término Tory, uno de ellos podria aducir que “la traduccion debe explicar la cultura de
origen” (y por lo tanto se debe emplear el término en inglés y afiadir una nota al pie),
otro podria decir que “la traduccion debe hacer las cosas comprensibles a la cultura de
destino” (y por lo tanto se debe traducirlo como “el principal partido de derechas”), un
tercero podria considerar que “la traduccion debe resituar todos los elementos en la
cultura de destino” (y por lo tanto se tendria que emplear el nombre de un partido de
derechas de la cultura de destino), y un cuarto, tal vez el méas practico y visionario,
podria tal vez insistir en que, puesto que el texto de origen no trata principalmente de
politica, no hay necesidad de perder el tiempo con un detalle metaforico ornamental (y
por lo tanto se debe eliminar con toda tranquilidad cualquier referencia al término).

Cuando tiene lugar ese tipo de debate, la practica de la teorizacién lleva a
conformar teorias explicitas. Las discusiones se dan ya no sélo entre traductores, sino
entre diferentes posturas tedricas. A veces los intercambios llevan méas hacia un lado
que hacia el otro, y dos posturas inicialmente opuestas descubren que son compatibles
dentro de una teoria mas amplia. No obstante, los traductores con frecuencia se
mantienen en su postura y siguen discutiendo sin concesiones. Se trata de algo méas que

de teorizar en voz alta.

LOS PARADIGMAS DE TEORIAS

A medida que la teorizacion genera teorias, algunas de ellas desarrollan nombres
y explicaciones para multitud de aspectos de la traduccion, incluidas palabras para
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denominar los errores aparentes de las demas teorias. Cuando se llega a esa fase, se
puede hablar con legitimidad de diferentes “paradigmas”, entendidos como conjuntos de
principios que subyacen a diferentes grupos de teorias (remitimos al sentido general
elaborado por Kuhn 1962). Esto ocurre particularmente cuando encontramos ideas,
relaciones y principios generales entre los que existe una coherencia interna y un punto
de partida comun. Por ejemplo, un conjunto de teorias comparte los términos “origen”,
“destino” y “equivalencia”. Todas ellas estan de acuerdo en que “equivalencia” se
refiere a una relacion sustancial entre el “origen” y el “destino”; su punto de partida
comun es la comparacion de los textos de origen con los textos de destino. Las personas
que emplean las diferentes teorias de la equivalencia pueden entenderse bastante
facilmente, ya que comparten las mismas ideas generales sobre la finalidad y naturaleza
de la traduccion. Incluso pueden alcanzar cierto consenso acerca de la existencia de
varios tipos de equivalencia. Se trata de personas que teorizan dentro del mismo
paradigma.

Por otro lado, como hemos dicho, hay traductores, criticos y estudiosos que
discuten sobre cdmo resolver problemas de traduccion sin llegar nunca a ponerse de
acuerdo. Lo maés probable en tal caso es que se trate de personas que trabajan dentro de
distintos paradigmas, que partan de diferentes premisas. Por ejemplo, un tipo de analisis
se basa en comparar traducciones con textos que no lo son (ambos textos en el mismo
idioma). Las personas que se dedican a ello extraen resultados que son de interes para la
psicolinguistica y la economia linguistica (el lenguaje que se emplea en traducciones es
diferente del que se produce en las no traducciones). Pero ese hecho puede parecerle
practicamente irrelevante a alguien que trabaje dentro del paradigma de la equivalencia.
Si el lenguaje de las traducciones es especial, si no sigue todas las pautas de la lengua de
Ilegada, el tedrico de la equivalencia ain puede argumentar con toda tranquilidad que no
deberia ser especial. La discusion puede continuar indefinidamente sin que ninguna de
las partes llegue a entender sustancialmente el proposito de la otra, o para ser mas
exactos, sin que nadie perciba el interés practico del otro punto de vista. En este caso,
los paradigmas entran en contradiccion (cf. Kuhn 1987). Puede producirse tension
(debate sin resolucion), revolucion (un paradigma acaba por imponerse), o silencio (dos

maneras de teorizar en paralelo).
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COMO ESTA ORGANIZADO ESTE LIBRO

Nuestro viaje se estructura en torno a paradigmas y no a teorias, tedricos o
escuelas individuales. Examinaremos los paradigmas basados en la equivalencia, la
finalidad, la descripcion, la indeterminacion y la localizacion. El orden en que aparecen
dichos paradigmas es en parte cronologico, desde los afios sesenta hasta el presente.
Esto no quiere decir, no obstante, que las teorias mas recientes hayan sustituido
automaticamente a las precedentes.

Por supuesto, las teorias pueden mejorarse, redefinirse o precisar sus
descripciones y predicciones, de acuerdo con la acumulacion cronologica de
conocimientos. Asi las nuevas teorias tratan de acomodar y explicar las perspectivas de
las teorias precedentes. Tal es, por ejemplo, el caso de la Skopostheorie germana, que
acepta el paradigma precedente de la equivalencia como apropiado en algunos casos
especiales. Sin embargo, ese tipo de acumulacién de conocimientos no se encuentra en
el paradigma indeterminista (que incluye la deconstruccion), ya que consideraria como
esencialismos indefendibles tanto el paradigma de la equivalencia como el del Skopos o
finalidad. De manera similar, las teorias feministas 0 marxistas, basadas a menudo en la
identidad social del traductor, no se sienten obligadas a acomodar paradigmas
alternativos que, sencillamente, no se preocupan por el traductor como agente social (de
hecho, incluso se podria argumentar que esas alternativas reprimen activamente la
identidad social del traductor). En esos casos, si que podemos hablar de paradigmas
muy distintos, sin necesidad de intentar encajar uno dentro de otro o buscar alguna
acumulacién de conocimientos. Los paradigmas serian diferentes incluso en cuestiones
fundamentales acerca de qué es la traduccion, en qué se puede convertir, y como deberia
un traductor actuar en el mundo. Cuando tales paradigmas se enfrentan, incluso la
palabra “traduccion” se utiliza para referirse a fendmenos diferentes. Entonces el debate
suele hacerse eterno e improductivo, a no ser que uno de los participantes trate de
superar su paradigma inicial. Sélo entonces, cuando alguien intenta de verdad
comprender una nueva perspectiva, puede producirse un intercambio productivo.

En suma, ¢han sustituido las nuevas teorias a las teorias precedentes? En
absoluto. Todos los paradigmas siguen funcionando, hasta cierto punto, en contextos

profesionales o académicos actuales. Todos merecen ser objeto de un estudio general.
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¢ POR QUE ESTUDIAR LAS TEORIAS DE LA TRADUCCION?

Los profesores suelen suponer que el traductor que conoce las teorias de la
traduccion traducira mejor que otro que no sabe nada acerca de ellas. Por desgracia, no
existen pruebas empiricas que demuestren gque sea asi y ademas existen buenas razones
para dudar de que tal afirmacion sea valida. Como hemos dicho, todos los traductores
teorizan, no s6lo los que expresan sus teorias en términos técnicos. Los traductores sin
formacion son tal vez mas rapidos y mas eficientes porque saben menos de teorias
complejas, y por lo tanto tienen menos dudas y pierden menos tiempo reflexionando
sobre cuestiones obvias. Por otro lado, puede ser util desde el punto de vista practico
tener cierto conocimiento de las diferentes teorias a la hora de enfrentarse a problemas
para los que no existen soluciones establecidas. Cuando hay que ser creativo, las ideas
suelen estimular la mente; las teorias pueden plantear preguntas productivas y en
ocasiones proporcionar respuestas no obvias. Asimismo, las teorias pueden ser agentes
de cambio, especialmente cuando se trasladan de una cultura profesional a otra, o
cuando se formulan con el propdsito de poner a prueba el pensamiento endémico
(piénsese en la idea del sanscrito de traducir como “decir después”). Es mas, ciertas
teorias pueden ayudar a los traductores a mejorar la imagen que tienen de si mismos
como profesionales y asi a transformar el trabajo linglistico en una carrera gratificante.

Lo que tratamos de defender aqui son las ventajas practicas de la pluralidad de
paradigmas. En lugar de defender un paradigma frente a todos los demaés, nos interesa
promover la consciencia de que existen muchas maneras de abordar la traduccion, y
todas ellas pueden resultar Utiles o estimulantes en un momento dado.

Conocer varias teorias deberia ayudarnos de diversas maneras. Las teorias
suponen unos recursos muy valiosos para los traductores, no sélo para defender sus
posturas, sino también porgue les permiten descubrir otras. Si un cliente se queja de que
el término Tory no aparece en la traduccién, el traductor puede alegar que ha recurrido a
una “correspondencia compensatoria” al comparar al partido britanico con un partido
politico de la cultura de destino dos paginas después. Cuantos mas términos e ideas
conozcan el traductor y el cliente, mejor podran valorar las posibilidades de la
traduccion.

Tener cierto conocimiento sobre las distintas teorias deberia también ser de
ayuda en el proceso mismo de la traducciéon. Al comienzo de este capitulo hemos

presentado nuestra propia teoria de la traduccion: el traductor identifica un problema,
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genera posibles soluciones y selecciona una de entre ellas. Ese es nuestro modelo (una
forma de nombrar las cosas e interrelacionarlas); no es una verdad trascendente. Segun
el modelo, conocer diversas teorias puede abrir la mente del traductor a una mas amplia
gama de posibles soluciones. A la hora de seleccionar, las teorias también pueden
proporcionar una serie de razones para elegir una solucién y descartar otras, asi como
para defender dicha solucion cuando sea necesario. Algunas teorias son aptas para
generar soluciones porque critican las opciones mas obvias y nos obligan a considerar
otros factores. Este seria el caso de las perspectivas descriptivas o deconstructivistas.
Otro tipo de teorias son necesarias en el momento de seleccionar una solucién, cuando
hay que tomar decisiones y escoger entre las alternativas disponibles. Es ahi donde las
reflexiones sobre la ética y la finalidad fundamental de la traduccion aportan pautas.
Desafortunadamente, este segundo tipo de teorias, que deberian elaborar razones para
decantarse por una u otra solucion, han dejado de estar de moda en algunos circulos
intelectuales. Hoy en dia sabemos bastante sobre como generar soluciones alternativas,
y relativamente poco sobre como o por qué quedarnos con solo una de ellas Es por ello
que nos permitimos la pluralidad, tanto en la generacion de posibilidades como respecto

a la seleccion de las mismas, para intentar restablecer cierto equilibrio.
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CAPITULO 2

Teorias de la equivalencia

El término equivalencia se convirtié en un rasgo comun de muchas teorias de la
traduccion, en varias lenguas europeas, durante la segunda mitad del siglo XX. Su
apogeo tuvo lugar durante los afos sesenta y setenta, particularmente dentro del marco
de la linglistica estructuralista. En lineas generales, la equivalencia presupone que un
texto de origen y un texto de llegada pueden tener el mismo valor a cierto nivel y
respecto a ciertos fragmentos, y que este valor se puede expresar de mas de un modo (si
no fuese asi, no habria problema sobre qué teorizar). Es mas, la incorporacion de este
supuesto valor compartido es lo que diferencia a una traduccién del resto de textos
posibles. Dentro de ese paradigma, hablar de traducciones diferentes implica hablar de
distintos tipos de equivalencia. Sin embargo, el paradigma de la equivalencia ha llegado
a considerarse ingenuo o limitado en su planteamiento. Mary Snell-Hornby, por
ejemplo, rechaza el concepto de la equivalencia porque, segun ella, presenta “una
ilusion de simetria entre lenguas, simetria que dificilmente existe méas alla del nivel de
las aproximaciones vagas y que distorsiona los problemas bésicos de la traduccion”
(1988: 22).

Nosotros creemos que el paradigma de la equivalencia era y sigue siendo mucho
mas rico de lo que sugieren tales rechazos simplistas. EI metalenguaje de la
equivalencia merece un lugar digno en cualquier estudio de las teorias contemporaneas,
al lado de los paradigmas mas recientes e incluso dentro de ellos. Aqui pretendemos
mostrar que las teorias de la equivalencia de hecho comprenden dos conceptos
parcialmente opuestos: el de la equivalencia “natural”, y el de la equivalencia

“direccional”. La dualidad entrelazada de estos conceptos ha dado lugar a abundantes



22

sutilezas tanto en teorias antiguas como actuales, asi como a constantes confusiones, ya
no en las teorias mismas, sino en las criticas de la equivalencia.

Al mismo tiempo, reconocemos sin reparos que el paradigma de la equivalencia
es profundamente historico. La nocion de “igual valor” presupone que diferentes
idiomas expresan o pueden expresar lo mismo. Esa supuesta igualdad potencial tal vez
fuese posible entre el griego clasico y el latin, permitiendo asi que Ciceron (46 a.C.:
V.14: 38/39), apoydndose en Horacio, concibiera la traduccién en términos de dos
estrategias distintas pero comparables: se puede traducir con la fidelidad del intérprete
literal (ut interpres) o con la creatividad del orador (ut orator), lo que necesariamente
parte de la idea de que ciertos valores permanecen comunes a las dos traducciones
resultantes, incluso cuando se hayan modificado las formas (como habria hecho el
orador). He aqui una conceptualizacién fundamental de la equivalencia, aunque Cicerdn
no empleara el término: la traduccion puede realizarse de manera A o de manera B, y en
ambos casos el resultado serd una traduccion valida, con valores compartidos a cierto
nivel. Vista asi, la equivalencia es bastante mas complicada que la simple “ilusion de
simetria entre las lenguas” de la que habla Snell-Hornby, aunque si tenga relacion con
esta: el enfoque de Cicerdn presupone una igualdad de potencial expresivo entre los
idiomas (el latin puede expresar lo que se dice en griego, y de dos maneras diferentes).
Sin embargo, esa particular creencia en un potencial similar se dio en Europa s6lo en
raras ocasiones antes del Renacimiento. La jerarquia medieval de las lenguas
normalmente llevaba a concebir la traduccién como un medio para enriquecer el idioma
de destino con los valores de un idioma de origen superior. La mayoria de las veces se
traducian textos partiendo de los idiomas que ocupaban las posiciones mas altas en la
jerarquia: del hebreo o el griego al latin, del latin a las lenguas vernaculas. Mientras
durd esta jerarquia de valores, la nocion de la equivalencia apenas tuvo importancia en
las consideraciones sobre la traduccion.

La geometria conceptual de la equivalencia seria mas evidente después de la
aparicion de la imprenta. La impresion constato la existencia de un texto de origen fijo
del que una traduccidn pudiera ser el equivalente. Antes de que se usara la imprenta, los
textos solian modificarse y a menudo adaptarse durante el proceso de copia manual de
forma que la traduccion era a menudo una extension de dicho proceso de adaptacion
progresiva. Cuando estas modificaciones constantes desaparecieron, la imprenta y la
subsiguiente estandardizacion de las lenguas vernaculas facilitaron la conceptualizacién

de la equivalencia, aunque no se empleara todavia el término (se hablaba habitualmente
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de “fidelidad” al significado, a la intencion o a la funcién). Segun el mismo proceso
I6gico, la desaparicion de la equivalencia como concepto dominante podria
corresponder con el uso de las tecnologias electronicas mediante las cuales los textos
contemporaneos estan en continua evolucion, ante todo por la practica de la
reutilizacion de textos (como en los sitios web, el software y los manuales). Sin un texto
de origen fijo, ¢a qué deberia ser equivalente una traduccién? Nos reservamos la

respuesta para el final.

LA EQUIVALENCIA COMO CONCEPTO

Al discutir sobre la equivalencia, normalmente se mencionan los tipicos
malentendidos entre culturas. Por ejemplo, en la cultura anglosajona, el viernes 13 es un
dia asociado con la mala suerte, con lo que para traducir la expresion Friday the 13th, se
deberia saber con exactitud qué tipo de informacion es necesario dar. Si el texto se
refiere a un dia cualquiera del calendario, se podria traducir Friday como viernes. En
cambio, si habla de supersticiones o mala suerte, es probable que sea preferible traducir
Friday the 13th como martes y 13. Hay un sinfin de ejemplos como este. Por ejemplo,
el color para expresar el luto es el negro en Occidente, pero en la mayor parte de Oriente
es el blanco. Asentir con la cabeza en cualquier pais europeo es equivalente a decir que
si, pero en Turquia puede expresar desacuerdo. Todo esto puede resultar muy evidente,
pero comprender estas diferencias es una parte esencial de la traduccién.

El concepto de equivalencia estd detras de estos ejemplos. La equivalencia,
como hemos visto, dice que la traduccion tiene el mismo valor que el texto de origen, o
al menos algun aspecto de dicho texto. A veces ese valor se encuentra a nivel formal
(dos palabras se traducen por dos palabras); a veces se halla a nivel referencial (el
viernes es siempre el dia anterior al sabado); y otras veces a nivel funcional (la mala
suerte en inglés se asocia con el viernes mientras que en espafiol esta ligada al martes).
Es por ello que las dos maneras de traducir que mencionaba Cicerdn se pueden
considerar una concepcion basica de la equivalencia. La teoria de la equivalencia no
especifica qué valor se mantiene en cada caso; Unicamente defiende que se puede
conseguir que un mismo valor se manifieste a algun nivel.

La equivalencia es una idea muy sencilla. Por desgracia, se puede llegar a
complicar mucho en sus aplicaciones. Por ejemplo, en los paises de habla inglesa se
emitia un concurso de television muy popular llamado The Price is Right; en espafiol se
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importd el formato y se llamo El precio justo; y en francés vino a llamarse Le juste prix.
La equivalencia aqui no esta presente a nivel formal, ya que se pierde la rima del
original y las cuatro palabras inglesas dan lugar a tres palabras en las traducciones. No
obstante, se puede afirmar que estas frases son hasta cierto punto equivalentes a nivel
referencial o funcional. En aleman, al concurso se le dio el nombre Der Preiss ist heiss,
traduccion que introduce cambios semanticos, ya que literalmente significa “El precio
esta caliente” (se trata de un uso metafdrico de caliente como el que se da cuando los
nifios juegan a acertar donde se esconde un objeto mientras los demas dicen caliente,
caliente o frio, frio para indicarles que se acercan o se alejan de él). Claro que esta
traduccion introduce cambios semanticos, pero conserva la rima y el sentido del juego,
o del jugar en general, que bien podria ser lo mas importante aqui.

Si se empieza a buscar ejemplos como este y se intenta determinar qué se ha
mantenido y qué ha cambiado, enseguida se comprueba que una traduccién puede ser
equivalente a muchas cosas. Por ejemplo, en el concurso ¢Quién quiere ser millonario?,
basado en la version britanica Who wants to be a millionaire?, los concursantes tienen
una serie de lifelines en inglés (cuerdas de salvamento), jokers en francés y aleméan
(comodines), y comodines en espafiol. Por mucho que las imagenes y metéforas sean
diferentes, todas tienen algo en comun. Pero ;qué es este valor comdn exactamente?
¢Como un analisis linglistico podria convertir lifeline en comodin? Parece que las
simetrias exactas no cuentan aqui, a pesar de las criticas de Snell-Hornby. De hecho, si
la equivalencia fuese cuestion de valores exactos, ¢como es que la referencia a
millionaire se mantiene incluso cuando la moneda del pais hace que las cantidades sean
diferentes? Dado que el formato del concurso es originario de Gran Bretafa, quiza seria
necesario convertir las libras a euros o ddlares. El resultado seria Who wants to win
$1,867,500? en Estados Unidos. El juego daria més dinero, pero sin duda tendria menos
gancho. Esto hace sospechar que la equivalencia nunca ha sido una cuestion de valores

exactos.

EQUIVALENCIA VS. LENGUA

En la segunda mitad del siglo XX los teodricos de la traduccion se enfrentaron a
este problema principalmente en el marco de la linglistica estructuralista. Desde
Wilhem von Humboldt hasta Edward Sapir y Benjamin Whorf, una linea de

pensamiento argumentaba que las distintas lenguas expresan diferentes maneras de ver
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el mundo. Un paso méas y llegamos al linguista suizo Ferdinand de Saussure, que a
principios del siglo XX explicé que las lenguas son sistemas cuyos significados se
sustentan solamente en la oposicién entre los términos. Por ejemplo, la palabra sheep
(cordero) tiene un valor concreto en inglés porque no designa a una vaca (cow) pero
también porque no se refiere a mutton, que es la carne y no el animal (la diferencia entre
los nombres de los animales y los de su carne es bastante sistematica en inglés)
(Saussure 1916: 115). En francés y en espafiol, sin embargo, hay una palabra (mouton,
cordero) que designa tanto al animal como a la carne. Aqui si que tenemos una falta de
simetria entre las lenguas.

Estas redes de relaciones entre términos se consideran diferentes “estructuras” y
las lenguas son entonces conjuntos de dichas estructuras (y por lo tanto sistemas). El
estructuralismo postulaba que debian estudiarse esas relaciones en lugar de tratar de
analizar las cosas mismas: no hay que estudiar al cordero en si, basta con prestar
atencion a las relaciones entre los elementos, las estructuras, que son lo que dota al
lenguaje de significado. Segln la linglistica estructuralista, se podria concluir que las
palabras sheep y mouton tienen valores muy distintos. Por lo tanto, emplear uno como
traduccion del otro no garantiza que la traduccion sea precisa. De hecho, puesto que los
distintos idiomas dividen el mundo de formas muy diferentes, ninguna palabra deberia
ser completamente traducible fuera del sistema de su lengua. La traduccion entre
lenguas seria, por tanto, imposible.

Ese tipo de linguistica resulta de muy poca ayuda a quienes intentan traducir
concursos de televisién, y tampoco ayuda a quienes tratan de comprender el proceso de
la traduccion. Por lo tanto, deducimos que debe de haber algin problema con la
linglistica estructuralista. Como argumentaba el traductologo francés Georges Mounin
a principios de los afos sesenta: “si se aceptan las tesis actuales sobre las estructuras
Iéxicas, morfoldgicas y sintacticas, no queda mas remedio que concluir que la
traduccion es imposible. Sin embargo, los traductores existen, producen, y sus
productos son de utilidad” (1963: 5). O bien la traduccion no existe realmente, o bien
las teorias linguisticas son inadecuadas. Es en ese punto cuando las principales teorias
de la equivalencia empezaron a desarrollarse para tratar de explicar algo que la
lingliistica del momento no podia o no queria explicar.

Consideremos la clase de argumentos que podrian usarse respecto a nuestro
ejemplo. Alguien podria aducir que todo el sistema de la cultura espafiola (no sélo el

idioma) dota de un significado a la expresion martes y 13, que ningun sistema inglés
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podria reproducir jamas. Los angloparlantes no sabran de este significado porqué no
saben que “Martes y 13” es el nombre artistico de una pareja de humoristas de
televisién muy conocida en Espafia. ¢ Qué podriamos decir ante esto? ;Y qué podriamos
decir a los polacos que afirmaban que, puesto que la leche que ellos compraban habia
que hervirla antes de poder beberla, no podria traducirse nunca al inglés con el término
normal milk? Es mas, si tomamos la perspectiva estructuralista y la llevamos al limite,
nunca estaremos seguros de entender nada que esté fuera de nuestros propios sistemas
linglisticos y culturales, y mucho menos traducir lo poco que entendemos. (O acaso
estd mas justificado creer, como defienden las teorias estructuralistas, que todas las
personas dentro de un sistema linglistico o cultural entienden todas las relaciones que
se establecen en torno a ellos?

En este momento entran en juego las teorias de la equivalencia. He aqui algunos

de los argumentos empleados para abordar el conjunto de problemas mencionados:

- En el ambito de la linglistica se prestd atencion al problema del “sentido”.
Saussure habia establecido una distincion entre el “valor” que tiene una palabra
(con relacion al sistema del lenguaje) y su “significacion” (que tiene en el uso
concreto). Consideremos el ejemplo famoso del ajedrez: el valor del caballo es
la suma de todos los movimientos que puede hacer, mientras que la significacion
de un caballo en concreto depende de la posicion que ocupe en el tablero en un
momento dado. Por tanto, el valor depende del sistema, que Saussure denomino
langue (lengua), mientras que la significacion depende del uso concreto, que
Saussure denominé parole (habla). Para algunos tedricos, como Coseriu, podria
trazarse una correspondencia entre esos términos y la distincion en aleman entre
Sinn (significado estable) y Bedeutung (significado momentaneo, significacion).
Si una traduccion no puede reproducir el primero, podria tal vez transmitir el
segundo. En espafiol, por ejemplo, no hay palabra equivalente al vocablo inglés
shallow tal como aparece en la expresion shallow water. No obstante, su
significacion se puede transmitir empleando dos palabras: poco profundo (cf.
Coseriu 1978). Asi queda demostrado que, aunque las estructuras de ambos

idiomas sean diferentes, es posible establecer cierta equivalencia.

- Algunos tedricos de la traduccion estudiaron en mas profundidad el uso del

lenguaje (habla) que el del sistema (lengua). Saussure habia afirmado que el
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habla no podia estudiarse sistematicamente, pero los tedricos como el suizo-
aleman Werner Koller (1979) desoyeron su advertencia: argumenté que la
linglistica contrastiva tenia que analizar las diferencias entre los sistemas,
mientras la  traductologia  (Ubersetzungswissenschaft) —analizaba las
equivalencias entre las expresiones, en el uso real de los idiomas. Diferentes
ciencias tendrian objetos de estudio distintos. Es mas, si la posibilidad de la
equivalencia se podia demostrar y analizar, implicaba que tenia que haber otros

sistemas mas alla del concepto de lengua de Saussure.

Otros teoricos hicieron hincapié en que los traductores no trabajan con palabras
aisladas sino con textos, que tienen muchos niveles linguisticos. El linglista
John Catford (1965) sefial6 que la equivalencia no tiene por qué darse en todos
estos niveles al mismo tiempo; podria delimitarse por categorias. Asi se podria
buscar la equivalencia a nivel fonético, Iéxico, fraseoldgico, oracional,
semantico, etcétera. Catford observo que la traduccidn opera sobre todo en uno o
varios de estos niveles, con lo que “a lo largo de un texto, la equivalencia puede
subir y bajar en la escala de categorias” (1965: 76). Se trata de una teoria
integral y dindmica de la equivalencia, que no tiene por qué contradecir las

asimetrias estructurales entre las lenguas.

Una perspectiva relacionada con esta Gltima, mas en el &mbito de la seméantica
Iéxica, consiste en enumerar todas las funciones y valores asociados con un
elemento del texto de origen y a continuacion ver cuantos de ellos se encuentran
en el texto de destino. Segun este tipo de analisis componencial, se puede
describir el término francés mouton como “+ animal + carne — carne joven
(agneau)”, el mutton inglés como “+ carne — carne joven (lamb)”, y sheep como
“+ animal”. Al traducir se tomarian las decisiones de acuerdo con los
componentes activos en un texto de origen particular. En la misma linea,
Bascom (2007) analiza los componentes del término inglés key y su equivalente

potencial Ilave como sigue:
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Wrench
Faucet

Key

Piano key
Computer key

Key of a code

Key of music

Segun este analisis, el término llave solo cubriria el sentido “instrumento para
dar la vuelta”, mientras clave sélo corresponde a key cuando se trata de un uso
abstracto o metaforico. Queda claro que dicha distincién no se hace en ingles.
Podemos ir mas lejos: por ejemplo, lifeline se deja analizar como “+ metafora
divertida + sistema de resolver un problema gracias a la suerte mas que a la
inteligencia + algo sin garantias de éxito + necesidad de recurrir a la ayuda
externa + ndutico”. Asi veriamos que las traducciones joker y comodin
reproducen al menos tres de los cinco componentes, y por tanto serian
equivalentes a esos niveles. No obstante, no se puede garantizar que distintas

personas identifiquen exactamente los mismos componentes.

Aunque todas estas ideas siguen siendo problematicas en cierta medida, todas
ellas implican que puede existir una relacion de equivalencia. Defienden por tanto la

existencia de la traduccidn frente a la linguistica estructuralista y, por tanto, no deberian

menospreciarse.

Llave (inglesa)
Llave (grifo)

Llave (de casa)

Tecla de piano

Tecla de ordenador

Clave de un cédigo

Clave de musica

EQUIVALENCIA NATURAL Y EQUIVALENCIA DIRECCIONAL

Esa recopilacion de ideas formd la base del paradigma de la equivalencia. desde
ese momento, a finales de los afios cincuenta, la mayoria de las definiciones de la
traduccion se han referido a la equivalencia de un modo u otro, especialmente dentro del

campo de la linglistica aplicada. He aqui algunas de las primeras definiciones (las

cursivas son nuestras):
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La traduccién entre lenguas puede definirse como la sustitucién de los elementos de un idioma, el
campo [domain] traductivo, por elementos equivalentes de otro idioma, la gama [range]
traductiva. (A. G. Oettinger 1960: 110)

La traduccion podria definirse de la siguiente manera: la sustitucion del material textual en un
idioma por material equivalente en otro idioma. (Catford 1965: 20)

Traducir consiste en reproducir en la lengua meta el equivalente natural mas préximo al mensaje
de la lengua de origen. (Nida and Taber 1969: 12; cf. Nida 1959: 33)

[La traduccion] lleva de un texto de origen a un texto de destino, que es el equivalente lo mas
proximo posible y presupone una comprension del contenido y el estilo del original. (Wilss 1982:
62)

En otros libros pueden encontrarse muchas definiciones semejantes (cf. Koller
1979: 109-111, 186; 1992: 89-92; comentadas en Pym 1992, 2004: 57-59). Estas
definiciones parecen describir lo que sucede con ejemplos como los nombres de
concursos de television: se va de un idioma al otro y el resultado es una traduccion,
siempre y cuando se establezca una relacién de equivalencia a algun nivel.

Examinemos de cerca las definiciones. En todos los casos, el término
equivalente solo describe un lado: el lado de destino. Los procesos (sustituir,
reproducir, llevar), por su parte, son profundamente direccionales: parece que la
traduccion va de un lado al otro, pero no regresa. Sin embargo, si preguntamos a las
definiciones a qué debe ser equivalente el texto de destino, nos encontramos con una
interesante serie de respuestas: a “elementos de un idioma”, al “material textual”, al
“mensaje”, al “texto de origen”. Las teorias en este paradigma parecen estar de acuerdo
en algunas cosas (los equivalentes estdn en el lado de destino, los procesos son
direccionales), pero no en otras (la naturaleza de lo que se tiene que traducir).

Cuando se aborda cualquier teoria de la traduccion, merece la pena analizar
primero como define la traduccién, y qué presupone y qué omite dicha definicion. De
este modo, es facil dejar al descubierto las virtudes y defectos de toda la teoria. En el
caso del paradigma general de la equivalencia, la gran virtud de las definiciones es que
todas contienen un término (equivalente) que distingue la traduccién del resto de
modalidades de comunicacion entre lenguas (reescribir, comentar, resumir, parodiar,
etcétera). El gran defecto radica en que la mayoria de las definiciones no explican por
qué esta relacion a menudo se produce en una sola direccion. Ademas, estas

definiciones a menudo dan lugar a dudas sobre si el equivalente es igual a una posicién
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o valor dentro de un idioma, a un mensaje, a un texto con contenido y estilo, o a todos
ellos en distintos momentos.

¢Por qué habrian de ser direccionales las relaciones de equivalencia? Esta
pregunta se formuld hace bastantes afios en una teoria muy elegante de Otto Kade, que
trabajo en Leipzig, en la antigua Alemania del Este. Kade (1968) proponia que la
equivalencia a nivel de palabras o frases puede ser de al menos tres tipos: “de uno a
uno”, como en el caso de los términos técnicos estables (tomography = tomografia); “de
uno a varios”, que es lo que sucede cuando los traductores tienen que elegir una
solucion entre varias alternativas (como en el ejemplo de lifeline); o “de uno a
ninguno”, que es cuando los traductores tienen que crear una nueva solucién (acufiar un
neologismo o tomar prestado el término extranjero). Kade admite que las relaciones de
uno a uno en realidad sélo conciernen a los términos técnicos, y podriamos afiadir que
tal vez tengan mas que ver con la terminologia y la fraseologia que con la traduccion en
si. En cualquier caso, es obvio que esas relaciones son de doble sentido: se puede pasar
de la lengua A a la lengua B y viceversa. Sin embargo, el caso de las relaciones de uno a
varios parece ser profundamente direccional, ya que no existe ninguna garantia de que si
revertimos el proceso llegaremos al lugar del que partimos. El tipo de problemas que
implican las relaciones de uno a ninguno podria ser incluso mas direccional, excepto
cuando se soluciona el problema por medio de préstamos (que, por lo demas, es como
se crea buena parte de la terminologia internacional).

Segun las categorias de Kade, la direccionalidad en las definiciones
anteriormente expuestas parece implicar que se trata de casos de relaciones de “uno a
varios”. Describiremos entonces esas definiciones como “direccionales”, dado que
como minimo se olvidaron de decirnos si la equivalencia de la que hablan implica
relaciones de igualdad o movimientos que pueden ir indistintamente de un lado al otro.
Esto puede parecer rizar el rizo, pero su importancia se entendera un poco mas adelante.

En el extremo opuesto encontramos nociones de equivalencia que hacen
hincapié en el movimiento de doble sentido. Segun esta perspectiva, puede comprobarse
si un equivalente es adecuado mediante una sencilla prueba: volverlo a traducir a la
lengua de origen. Podemos traducir Friday como viernes y luego viernes como Friday,
sin importar qué término es el de origen y cuél es la traduccion. Se podria denominar a
este tipo de equivalencia de doble sentido equivalencia “natural”, al menos en tanto que
la correspondencia existia antes de llevarse a cabo el acto de traduccion (con este

sentido emplearon Nida y Taber el término “natural” en la definicion mencionada
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arriba). Esa “naturalidad” podria ser una ilusién (cabe preguntarse si se pueden
considerar naturales los equivalentes técnicos de “uno a uno” que menciona Kade), pero
no cabe duda que esa ilusion ha ejercido una fuerte influencia ideoldgica sobre muchas
teorias de la traduccidn, algo que no deberiamos olvidar. En el caso de Friday the 13th y
martes y trece, se puede pasar de una expresion a la otra y viceversa siempre que nos
mantengamos en el &mbito de la mala suerte, e incluso podemos hacer creer a los demés
que la equivalencia entre las dos expresiones estd en la naturaleza misma de nuestros
sistemas culturales. EI mismo tipo de prueba se puede aplicar a Le juste prix, e incluso a
Der Preis ist heiss, si definimos cuidadosamente a qué niveles opera la equivalencia.
Pero la prueba de invertir el sentido de la traduccion no siempre funciona: los misterios
de las relaciones “uno a varios” aparecen enseguida. Por ejemplo, ¢por qué
aparentemente los franceses no tienen Le prix juste? ;Que sucede con las lifelines que
pasan a ser jokers y comodines? ¢Puede decirse que estas equivalencias sean naturales?
Por lo demas, ¢qué podemos decir acerca del Friday the 13th que al parecer se reconoce
en Taiwan no porque forme parte de esa cultura, sino porque llegd hasta alli por medio
de una pelicula de terror del mismo titulo? Algunos tipos de equivalencia se refieren a
lo que existe en una lengua antes de la intervencion del traductor (de aqui la ilusion de
la naturalidad), mientras que otros se refieren a lo que los traductores pueden producir
en la lengua de destino (de ahi la direccionalidad del resultado).

“Direccional” y “natural” son los términos que utilizaremos aqui para describir
los diferentes conceptos empleados por las teorias de la traduccién. No son términos
empleados en las teorias en si, pero nos ayudan a extraer algo de sentido en un terreno
confuso. La mayoria de las preguntas que plantea la linglistica estructuralista concierne
estrictamente a la equivalencia natural, o a la busqueda de ella. Cuando mencionamos
el ejemplo de Saussure acerca de sheep y mouton deciamos que “un término traduce al
otro”. Esto es también valido en el caso de la leche polaca y los dias asociados con la
mala suerte en diferentes lugares del mundo. De acuerdo con ese paradigma linglistico,
no deberia importar cual de los términos es el de origen y cual es el de destino. Por otro
lado, segun las definiciones de traduccién mencionadas, la equivalencia es algo que
resulta de un movimiento direccional. Esas definiciones adoptan una perspectiva
bastante diferente del concepto de la equivalencia.

Resaltar la direccionalidad fue tal vez el recurso mas meditado para resolver el
problema de la linglistica estructuralista. No obstante, para comprenderlo hemos de

seguir el camino al que se dirigian las teorias naturalistas.
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ESTRATEGIAS PARA MANTENER LA EQUIVALENCIA NATURAL

Uno de los textos méas entretenidos en todas las teorias de la traduccion es la
introduccién de la obra de Vinay y Darbelnet Stylistique comparée du francais et de
I’anglais, publicada por primera vez en 1958. Los dos linguistas franceses se desplazan
en coche de Nueva York a Montréal, anotando el texto de los carteles con que se van
topando por el camino:

Pronto llegamos a la frontera canadiense, donde el idioma de nuestros antepasados es musica para
nuestros oidos. La autopista en Canada estd construida de la misma manera que en Estados
Unidos, solo que aqui los carteles son bilingiies. Después de SLOW, pintado en la calzada con
letras enormes, aparece LENTEMENT, que va de un extremo a otro de la autopista. jQué
adverbio tan aparatoso! Lastima que los franceses nunca crearan un adverbio usando el adjetivo
LENT... Pero, ahora que lo pensamos, ¢es LENTEMENT realmente el equivalente de SLOW?
Comenzamos a tener dudas, como suele ocurrir al cambiar de un idioma a otro, cuando, al tomar
una curva, aparece el texto SLIPPERY WHEN WET, seguido del francés GLISSANT SI
HUMIDE. jDios mio!, paremos un momento en este SOFT SHOULDER, que gracias a Dios no
va seguido de ninguna traduccion, y meditemos sobre ese Sl, condicional, mas resbaladizo que
una pista de hielo. Ningun hablante monolingile de francés habria construido esa frase con
naturalidad, como tampoco habria pintado la autopista de extremo a extremo para escribir un
adverbio acabado en —-MENT. Aqui llegamos a un punto clave, una especie de cruce de caminos
entre dos idiomas. Pero... jahora esta claro! Parbleu! En lugar de LENTEMENT [adverbio, como

en inglés] se deberia decir RALENTIR [verbo en infinitivo, como en Francia]. (1958: 19 nuestra
traduccién)

¢Qué tipo de equivalencia se persigue aqui? La equivalencia que los linglistas
perciben, ejemplificada por el largo adverbio lentement, seria suficiente en términos
direccionales, ya que lentement dice virtualmente lo mismo que el adverbio inglés slow.
Cambia la longitud, pero parece que en la carretera hay espacio suficiente. Lo que
preocupa a los linglistas es que el signo Lentement no es lo que uno encontraria en las
carreteras de Francia. Para ellos, el equivalente deberia ser Ralentir, ya que es ese
término el que se habria empleado si no se hubiera traducido del inglés (si Canada
estuviera dentro de Francia). Este segundo tipo de equivalencia es, por tanto, no
direccional. De hecho, tampoco es traduccion como tal: es lo que distintas lenguas y
culturas parecen producir desde dentro de sus propios sistemas. Esto es, ciertamente,
una equivalencia natural: Slow deberia traducirse como Ralentir, que deberia traducirse
como Slow, y asi sucesivamente.

Los equivalentes naturales existen, pero rara vez se encuentran en estado natural.

En la mayoria de los casos se trata de ejemplos de terminologia, palabras que se han
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estandarizado de forma artificial, que se han hecho corresponder exactamente con otras.
Todos los campos especializados tienen su propia terminologia y, de forma artificial, se
crean equivalentes “naturales”. Sin embargo, segin Vinay y Darbelnet, los glosarios
impuestos de forma artificial deben evitarse dentro de lo posible. Por el contrario, se han
de buscar equivalentes caracterizados como “naturales”, precisamente porque
supuestamente se han desarrollado sin sufrir las interferencias de linguistas, de
traductores o de otros idiomas. Segun este naturalismo, las mejores traducciones se
logran cuando no se traduce, idea que se pone en préctica cuando se consultan textos
paralelos.

A finales de los afios cincuenta y durante los sesenta, la equivalencia se concebia
con frecuencia de esta manera. Desde el enfoque estructuralista, el problema no era
mostrar qué era la “cosa” 0 qué se queria hacer con ella (Vinay y Darbelnet podrian
haber preguntado qué palabras serian mas eficaces para hacer que los canadienses
redujeran la velocidad). El problema era describir cbmo se podia lograr la equivalencia
en las situaciones donde no existian equivalentes naturales obvios.

Vinay y Darbelnet trabajaron con ejemplos para definir siete estrategias
generales que podian emplearse en este tipo de situaciones. En la Figura 1 presentamos

una adaptacion de los ejemplos que representan dichas estrategias®.

FIGURA 1
Resumen de las siete estrategias de Vinay y Darbelnet
(adaptado de Vinay y Darbelnet 1972: 55)

Léxico Frase Mensaje
1. Préstamo Ing. fuselage Ing. a la mode Ing. Bon voyage!
Esp. internet Esp. reality-show Esp. jHabemus Papa!
Fr. bulldozer Fr. science-fiction Fr. five o’clock tea
2. Calco Ing. Normal School  Ing.. Governor General Ing. Take it or leave it.
Esp. Futbol / Esp. jardin de infancia Esp. Y el ganador es...

! Sanchez Trigo (2002: 208-209) presenta otros ejemplos que son sin duda mejores, ya que no intentan
reproducir los ejemplos de Vinay y Darbelnet. Asi, algunos préstamos en espafiol serian “naif” y
“software”; los calcos son del tipo “ciencia ficcion” o “jardin de infancia” (del aleméan Kindergarten);
traduccion literal es cualquiera version que se hace con éxito palabra por palabra; la transposicion es lo
que nos lleva de “neatly designed” a “disefiado con simple elegancia”; la modulacion seria el nombre que
corresponde a la transformacion de la metéafora entre “food for thought” y “materia de reflexion”; la
correspondencia (équivalence) se ve cuando “the early bird catches the worm” se expresa como “a quien
madruga Dios le ayuda”; y la adaptacion seria cuando la expresion “He kissed his daughter on the
mouth” se considera inaceptable por razones culturales y se traduce como “Abraz6 tiernamente a su hija”.
Sanchez Trigo agrupa las estrategias 1, 2 y 3 como “traduccion directa” y las restantes como “traduccién
oblicua”, términos que provienen de Vazquez Ayora (1977: 257-265).
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3. Traduccion
literal

4. Transposicién

5. Modulacion

6.Correspondencia

7. Adaptacion

balompié

Fr.
économiquement
faible

Ing. Ink
Esp.Tinta

Fr. Encre

Ing. From:

Esp. Expediente:
Fr. Expéditeur:

Ing. Shallow
Esp. Poco profundo
Fr. Peu profond

Ing. (milit.) tea
Esp.(milit.) rancho
Fr. (milit.) la soupe

IngBr. Cricket
IngAm. Baseball
Esp. Fatbol

Fr. Cyclisme

Fr. Lutétia Palace

Ing. The ink is on the table

Esp. La tinta esta sobre la mesa
Fr. L’encre est sur la table

Ing. As timber becomes more
valuable

Esp. A medida que se
incrementa el valor de la madera
Fr. Depuis la revalorisation du
bois

Ing. Give a pint of your blood
Cat. [Es necessita sang,] déna’n
una mica

Esp. [No nos olvides,] dona
sangre.

Fr. Donnez un peu de votre sang
Ing. Like a bull in a china shop
Esp. Como un elefante en una
cacharreria

Fr. Comme un chien dans un jeu
de quilles

Ing. Before you could say Jack
Robinson

Esp. En un santiamén

Fr. En un clin d’ceil

Fr. Compliments de la
Saison

Ing. What time is it?
Esp. ¢Qué hora es?

Fr. Quelle heure est-il?
Ing. No smoking

Esp. No fumar

Fr. Défense de fumer

Ing. No Vacancies
Esp. Completo
Fr. Complet

Ing. hollow triumph
Esp. victoria pirrica (?)
Fr. chateau de cartes

IngAm. Hi!
Esp. jBuen provecho!
Fr. Bon appetit!

Es evidente que no todas las estrategias conducen a la equivalencia natural. Por
ejemplo, los linglistas aprueban el uso de préstamos y calcos (necesariamente
direccionales) sélo cuando no se dispone de un equivalente ya existente. Permiten la
“traduccion literal” (que en este caso refiere a una traduccion directa, palabra por
palabra), aunque hacen hincapié en que los resultados pueden ser poco naturales
precisamente a causa de la direccionalidad. Las estrategias de mayor interés para Vinay
y Darbelnet son la transposicion (que implica una transformacion de las categorias
gramaticales) y la modulacion (que requiere ajustes para adecuar el texto a las
convenciones del discurso), ya que estas son las principales estrategias para introducir
cambios linguisticos mientras se mantiene la igualdad semantica. Las dos estrategias
restantes concernian adaptaciones culturales: la correspondencia (llamada équivalence
en la version francesa), que consistiria en hacer uso de todos los proverbios y referentes
correspondientes (como martes y 13 por Friday the 13th), y la adaptacion, que se
referiria a conceptos diferentes que tienen funciones culturales mas o menos
equivalentes: el ciclismo es para los franceses lo que el cricket representa para los

ingleses, el béisbol para los estadounidenses, y sin duda el futbol para los
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hispanoparlantes (o tal vez la corrida de toros, si el hilo conductor es la identificacion
nacional). En resumen, las estrategias de Vinay y Darbelnet abarcan procedimientos
desde los muy “direccionales” en un extremo (en la parte superior de la tabla) hasta las
muy “naturales” en el otro (en la parte inferior, que ellos mismos califican de “mayor
dificultad”), lo que quiere decir que reconocen algun tipo de continuidad entre ambos
tipos de equivalencia.

Existen bastantes enumeraciones de estrategias similares. El enfoque de Vinay y
Darbelnet estaba inspirado en el de Malblanc (1944), que compar0 el francés y el
aleman. A su vez, Vinay y Darbelnet fueron un punto de referencia en el estudio de
Vazquez-Ayora (1977), que trabaj6 con el inglés y el espafiol. También se han descrito
varios tipos de estrategias para lograr la equivalencia en otras tradiciones, incluidos los
rusos Fedorov (1953), Shveister (1987) y Retsker (1974), ademas del estadounidense
Malone (1988). Todo ello esta convenientemente resumido en Fawcett (1997). Algunos
de estos tedricos son mas accesibles que otros, pero ninguno de ellos parece haber
ampliado sustancialmente la perspectiva fundamental de Vinay y Darbelnet. La Unica
estrategia que nos gustaria afiadir a las antes mencionadas es la compensacion, es decir,
cuando un equivalente no se puede lograr en un punto o nivel de la traduccion pero se
puede compensar de otro modo (cf. Vazquez Ayora 1977: 376). Por ejemplo, el uso de
un dialecto en el texto de origen podria sustituirse por varios adjetivos que describan al
hablante en cuestion; o el uso funcional de ti o usted (una distincién que se ha perdido
en inglés) se podria compensar por una seleccion de elementos léxicos intimos o
formales (pueden encontrarse mas ejemplos en Fawcett 1977).

Estas listas de estrategias tienen sentido cuando se presentan junto a ejemplos
cuidadosamente seleccionados. Sin embargo, al observar una traduccién e intentar
precisar exactamente qué estrategia se ha empleado, es corriente encontrarse con que
varias de ellas explican la misma equivalencia, mientras que algunas relaciones de
equivalencia no se corresponden claramente con ninguna estrategia. Vinay y Darbelnet
reconocen el problema:

La traduccion (en una puerta) de PRIVATE [Privado] como DEFENSE D’ENTRER [Prohibido el

paso] es al mismo tiempo una transposicion, porque el adjetivo private se convierte en una frase;
una modulacién, porque una afirmacién pasa a ser una advertencia (cf. Wet Paint: Prenez garde a

la peinture [ojo a la pintura]), y una correspondencia, porque la traducciéon se ha producido
volviendo a la situacion inicial sin preocuparse por la estructura de la frase en inglés. (1958: 54)
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Si tres categorias explican un mismo fenémeno, ¢son necesarias todas las categorias?
¢ O acaso existen tantas categorias como equivalentes?

Las teorias son mas bien vagas al explicar como funciona la equivalencia
natural. La mayoria presuponen que existe una realidad o pensamiento (un referente,
una funcion, un mensaje) que se sitla fuera de todas las lenguas y a la que éstas se
refieren. Esa realidad seria, por lo tanto, un tercer elemento en la comparacion, un
tertium comparationis, disponible para ambas partes. El traductor iria desde el texto de
origen hasta este elemento, y después del elemento al correspondiente texto de destino.
Las traducciones no naturales serian por tanto el resultado de un movimiento directo
desde el texto de origen al texto de destino, sin pasar por la realidad a la que se refieren,
como en el caso de Slow traducido al francés como Lentement.

Tal vez la teoria mas conocida de este proceso es la que formula la traductéloga
serbofrancesa Danica Seleskovitch. Para ella, una traduccion sélo puede ser natural si el
traductor consigue olvidarse por completo de la forma del texto de origen. Ella
recomienda “escuchar el sentido” o “desverbalizar” el texto de origen de forma que el
traductor sea consciente Unicamente del sentido, que puede entonces ser expresado en
todos los idiomas. Esta es la base de la llamada “teoria del sentido” (théorie du sens).
Desde nuestra perspectiva, se trata de una teoria sobre la equivalencia natural vista
desde la perspectiva de los procesos mentales del traductor o intérprete, en lugar del
analisis comparativo de los productos al que se refieren Vinay y Darbelnet.

La gran dificultad de esta teoria estriba en que si el sentido se desverbaliza,
¢como podemos saber lo que es? Tan pronto como trataramos de mostrarselo a alguien,
le habriamos dado una forma u otra. Y no existen formas (ni siquiera las pequefas
imagenes o diagramas que a veces se emplean) que puedan considerarse
verdaderamente universales. Es decir, no hay modo de probar que existe algo como el
sentido desverbalizado. “Escuchar el sentido” sin duda sirve como met&fora para
describir un estado mental que se consigue al hacer interpretacion simultanea, pero lo
que el intérprete escucha no puede tener sentido sin tener forma. Esta teoria se queda en
una metafora vaga con importantes ventajas pedagogicas.

Una de las paradojas que nos encontramos aqui es que las teorias como la de
Seleskovitch animan a los traductores a no observar las formas linguisticas en gran
detalle, mientras que los métodos comparativos propugnados por Vinay y Darbelnet y

otros estan basados en la atencion minuciosa a las formas linglisticas en ambas lenguas.
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Las teorias de los procesos se encuentran en el extremo que une la linguistica y la
psicologia (Seleskovitch recurrio6 al psicologo suizo Piaget). EI método comparativo, en
cambio, se enmarca por completo dentro de la linguistica: trata de comparar no sélo
frases y selecciones léxicas aisladas, sino también convenciones pragmaticas del
discurso y modos de la organizacion del texto. Los linglistas que trabajan en linguistica
aplicada, como Hatim y Mason (1990 y 1997) sencillamente amplian el nivel de la
comparacion, generalmente manteniéndose dentro del paradigma de la equivalencia
natural.

Para aquellos que creen en la equivalencia natural mas idealista, la aspiracion
ultima es encontrar el equivalente anterior a la traduccion que reproduce todos los
aspectos de lo que se quiere expresar. Por tanto, las perspectivas naturalistas no dedican
mucho tiempo a definir qué es la traduccion; no hay un gran analisis de los diferentes
tipos de traduccion, o de las diferentes aspiraciones que puede tener un traductor. Esas
cuestiones se deciden de alguna forma por la equivalencia misma. La traduccién es
sencillamente traduccion. No obstante, eso no siempre es asi, ya que también existen

teorias de la equivalencia direccional.

ESTRATEGIAS PARA LOGRAR LA EQUIVALENCIA DIRECCIONAL

Las teorias de la equivalencia direccional suelen tratar de lo que permanece igual
y lo que cambia después de la transicién del original a la traduccién. La mayoria de las
teorias que funcionan dentro de este sub-paradigma no enumeran estrategias, Sino
distintos tipos de equivalencia. También hablan de diferentes tipos de traduccion, que
viene a ser lo mismo, ya que las diferencias a la hora de traducir dependen de a qué
nivel se busque la equivalencia.

Muchas de las teorias se basan Unicamente en dos tipos de equivalencia,
normalmente presentados como una dicotomia simple (s6lo se puede traducir de una
manera o de otra). Quiza el mas conocido de estos traduct6logos sea el estadounidense
Eugene Nida, que argumentd que la Biblia puede traducirse para que conservara la
“equivalencia formal” (ajustandose a las palabras y a los patrones textuales) o la
“equivalencia dindmica” (tratando de recrear la funcion que las palabras podrian haber
tenido en la situacion original). Por ejemplo, el cordero de Dios que conocemos en la
tradicion cristiana en lengua espafiola podria convertirse en la foca de Dios para una

cultura inuit que sabe mucho de focas y muy poco de corderos. Ese seria un caso



38

extremo de “equivalencia dinamica”. Por otro lado, el nombre Belén significa Casa del
pan en hebreo, de modo que podria traducirse asi si buscamos la equivalencia dindmica
a ese nivel. En ese caso, los traductores normalmente optan por la equivalencia formal,
incluso cuando recurren a la equivalencia dinamica en algun otro lugar del mismo texto.
(Por supuesto, las cosas no son siempre tan faciles: la palabra arabe para designar a
Belén, Beit Lahm, significa Casa de la carne, por lo tanto cabe preguntarse a cual de los
dos nombres deberia ser equivalente la traduccion).

Como hemos visto, las definiciones de la traduccion que propone Nida parecen
buscar un equivalente “natural”. En un determinado momento, el traductologo le dio
vueltas a la idea de que las kernal phrases de Chomsky podian ser el tertium
comparationis. Nida, sin embargo, hablaba sobre todo de traducir la Biblia a los
idiomas y culturas que no forman parte de la tradicion cristiana. ;Qué equivalente
“natural” podria encontrarse para el nombre de Jesus o Dios en un idioma en el que
nunca han sido mencionados? Cualquier solucion implicaria probablemente una nocién
de equivalencia direccional, no natural. En la teoria de Nida, se ha empleado una
ideologia de la naturalidad para enmascarar el hecho de que la finalidad de la traduccion
es cambiar otras culturas.

Una dicotomia semejante se encuentra en el critico de traducciones Peter
Newmark (1981, 1988), que distingue entre “traduccion semantica” y “traduccion
comunicativa”. La traduccion semantica buscaria los valores formales del texto de
origen y trataria de conservar el maximo numero posible de ellos; la traduccién
comunicativa se fijaria en las necesidades de aquel a quien va dirigida la traduccion y se
adaptaria a ellas tanto como fuera necesario. Las teorias de la equivalencia direccional
implican que los traductores tienen que elegir qué aspecto del texto de origen quieren
conservar. Por lo tanto, no se presupone que exista un equivalente “natural”
necesariamente.

Para el tedrico aleman Werner Koller, de cuyo manual se publicaron cuatro
ediciones y numerosas reimpresiones entre 1979 y 1992, los equivalentes son lo que los
traductores producen (cf. Pym 1997); de hecho, no existen antes del acto de traduccién
(cf. Stecconi 1994). Koller también muestra que no es necesario restringir la
equivalencia a s6lo dos tipos. Se pueden encontrar equivalentes para tantas partes o
niveles de un texto de origen como se consideren pertinentes. Koller propone cinco
marcos para las relaciones de equivalencia: denotativo (basado en factores extra-

linglisticos), connotativo (basado en el estilo en que el texto de origen esta expresado),
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normativo (respetar o cambiar normas textuales o linguisticas), pragmatico (con
respecto a quien recibirad el texto de destino) y formal (las cualidades formales y
estéticas del texto de origen). El traductor tendria que seleccionar el tipo de equivalencia
mas apropiado para la funcién dominante del texto de origen. La tedrica alemana
Katharina Reiss (1971, 1976) decia algo similar en los mismos afos: reconocia tres
tipos basicos de textos y argumentaba que cada tipo requiere que se busque la
equivalencia a un determinado nivel.

Existen diferencias importantes entre los términos empleados en este conjunto
de teorias. Los dos tipos de equivalencia de que hablaba Nida se pueden aplicar
potencialmente a cualquier tipo de texto. Segun él, un mismo texto puede traducirse de
formas distintas segln el publico al que vaya dirigido. Koller y Reiss, por otro lado,
consideran que las estrategias del traductor, por lo general, las determina la naturaleza
del texto. Los diferentes usos del término “equivalencia” describen por tanto cosas muy
distintas. Ademas, no parece que haya ninguna razon de peso para que existan cinco
modos de ver la equivalencia (segin Koller), tres (segun Reiss) o sélo dos (segun Nida).
Puede haber incluso mas categorias de las que las teorias normalmente consideran, y
muchas soluciones gue no encajan en ningun tipo.

Piénsese en los problemas que conlleva la traduccion de un curriculum vitae. ¢Se
adapta a la forma corriente en la cultura de destino? ¢Se reproduce tal cual la de la
cultura de origen? La solucion suele ser una mezcla, ya que la primera opcion da mucho
trabajo y la segunda seguramente perjudicaria al candidato. No obstante, hoy en dia
muchos curriculos se almacenan en bases de datos que pueden imprimirse en varios
formatos y en varios idiomas (inglés, espafiol y catalan en el caso de nuestra
universidad). Los resultados son equivalentes a algo, pero no concuerdan con los
parametros direccionales antes enumerados. En tales casos, la tecnologia pareceria

devolvernos a una equivalencia “natural” de un tipo particularmente artificial.

LA EQUIVALENCIA COMO REFERENCIA

Como ya mencionamos, Snell-Hornby critica el concepto de equivalencia
alegando que presentaba “una ilusion de simetria entre idiomas” (Snell-Hornby 1988:
22). Ahora estamos en posicion de apreciar que su critica podria ser cierta en el caso de
la equivalencia natural (especialmente si dicha equivalencia va ligada a una ideologia

del “uso natural”), pero apenas tiene sentido cuando hablamos de las teorias de la
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equivalencia direccional. Las teorias naturalistas fundamentalmente analizan idiomas,
moviéndose dentro del paradigma de la linglistica estructuralista. Las teorias
direccionales, por el contrario, trabajan sobre todo a nivel del uso creativo del lenguaje
al intentar analizar el habla mas que la lengua.

Historicamente, las teorias direccionales han sido las méas activas dentro del
paradigma de la equivalencia. Esto se debe en parte a que encierran una vision dinamica
de la traduccién como proceso. También se debe a que, cuando analizan productos en
lugar de procesos, estas teorias son capaces de describir como las traducciones remiten
de vuelta a los textos de origen. En esta linea, el tedrico checo Jiti Levy (1969: 32ff.)
distinguia entre traducciones ilusorias y no ilusorias. Al leer una traduccion “ilusoria”,
el lector no se da cuenta de que es una traduccién; ha sido tan bien adaptada a la cultura
de destino que bien podria ser un texto escrito asi. En cambio, una traduccién “no
ilusoria” retiene algunas de las caracteristicas del texto de origen, dejando ver que se
trata de una traduccion. Esta oposicién basica ha sido reformulada varias veces. La
linguista alemana Juliane House (1977, 1997) habla de traducciones evidentes (overt
translations) y traducciones encubiertas (covert translations). Christiane Nord (1988,
1997: 47-52) prefiere hablar de traduccion documental o instrumental. El tedrico israeli
Gideon Toury (1995) habla de traducciones “adecuadas” (al texto de origen) o
“aceptables” (desde el punto de vista de las circunstancias de la recepcion); el tedrico
estadounidense Lawrence Venuti (1995) opone las traducciones “fluidas” a las
“resistentes”. Y detrds de todos ellos esta el traductor y predicador aleméan
Schleiermacher (1813) que argumentaba que las traducciones podian ser
“extranjerizantes” (verfremdend) o familiarizantes (verdeutschend, “alemanizantes”).
Aunque estas oposiciones nos hablan todas de cosas ligeramente distintas, todas podrian
encajar mas o menos en la descripcion de los dos posibles movimientos de
Schleiermacher: “O bien el traductor deja en paz al autor, en la medida de lo posible, y
acerca el lector al autor, o bien deja en paz al lector, en la medida de lo posible, y acerca
el autor al lector” (1813: 63). Como en el caso de Nida, se trata de una eleccion que
depende del traductor, no necesariamente de la naturaleza del texto de origen. Lo
extrafio de todo ello es que tantos tedricos se hayan contentado con algo tan simple
como elegir entre dos posibilidades.

Se puede considerar que todas estas oposiciones operan dentro del paradigma de
la equivalencia. En todos los casos, las dos maneras de traducir pueden aducir que

representan algin aspecto o funcion del texto de origen. El primer término de cada
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oposicién corresponderia aproximadamente a la idea de “equivalencia formal” de Nida
o al “ut interpres” de Ciceron, mientras que el segundo incorpora algin grado de
“equivalencia dinamica” o el “ut orator”. Es decir, los tedricos de la equivalencia
direccional han estado diciendo lo mismo una y otra vez durante siglos. No obstante,
tratemos de aplicar estas oposiciones a los sencillos ejemplos citados al comienzo de
este capitulo. Si tomamos el ejemplo de Friday the 13th, sabemos que una traduccién
formal al espafiol emplearia el término viernes 13, y una que buscara el equivalente
dindmico emplearia la frase martes y 13. Pero, ;cual de estas traducciones es
extranjerizante y cual es familiarizante? ;Cual acerca el lector al autor y cuél hace lo
contrario? Parece imposible de decir, al menos si no contamos con mas informacién. O
para ser mas exactos, ambas traducciones podrian ser familiarizantes a su manera. Si
buscaramos una opcién extranjerizante (no ilusoria, patente, documental, adecuada,
resistente), tendriamos que considerar algo como “Friday 13, dia de la mala suerte”,
“viernes 13, dia de la mala suerte”, o incluso “viernes 13, dia de la mala suerte en los
paises de habla inglesa”. ¢Es este tipo de traduccion equivalente? Ciertamente no lo es
a nivel formal. ;Se podria argumentar que existe equivalencia en cuanto a la funcion?
Dificilmente. Después de todo, una sencilla frase referencial se convierte en toda una
explicacion cultural, en un lugar en el que el texto de origen no ofrece ninguna. Algunos
dirian que la explicacion no es equivalente porque nuestra version es demasiado larga
para ser una traduccion. Otros podrian alegar que este tipo de expansion consiste en
hacer explicita la referencia cultural, y que puesto que se trata de la misma referencia,
sigue siendo equivalente. La version mas larga, en ese caso, seria una excelente
traduccidén equivalente.

Llegamos a un punto en que la idea de la equivalencia natural se deshace por su
propio peso. La direccionalidad cobra sin duda una mayor importancia; podriamos
usarla para justificar una expansion o reduccién textual considerable. Aun asi, el
paradigma de la equivalencia se vuelve problematico: ;Cuanta informacion explicativa
se puede insertar respetando la equivalencia? No existe un acuerdo claro. El debate
concierne entonces qué es y qué no es traduccion. Y esa es una pregunta que el
paradigma de la equivalencia nunca tuvo el propdésito de abordar; sencillamente

presuponia una respuesta.
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¢SOLO DOS CATEGORIAS?

¢Existe alguna razon por la que tantas teorias distintas sobre equivalencia
direccional contemplen sélo dos categorias? Da la impresién de que sOlo se puede
traducir de dos formas, sin opciones intermedias. Sin embargo, muchos problemas de
traduccion tienen méas de dos soluciones. Los enfoques naturalistas, de hecho, pueden
tener mas de dos categorias (Vinay y Darbelnet, por ejemplo, mencionan siete
estrategias). (Como podriamos explicar este profundo binarismo en el lado de la
equivalencia direccional? A continuacion sugerimos dos posibilidades.

En primer lugar, podria haber algo profundamente binario en la traduccion
basada en la equivalencia. Para comprender esto, tradlzcase la siguiente oracién a un

idioma distinto del inglés (preferiblemente no aleméan ni neerlandés):

The first word of this very sentence has three letters.

En espafiol el resultado seria:

La primera palabra de esta oracion tiene tres letras.

Aqui la equivalencia a nivel de palabra estd muy bien, pero la equivalencia
funcional se ha perdido. Una autoreferencia ha pasado a ser falsa, dado que la primera
palabra en espafiol tiene dos letras y no tres (cf. el analisis de este ejemplo en Burge
1978). (Cémo deberia traducirse la oracién original? Podriamos hacerlo asi:

La primera palabra de esta oracion tiene dos letras.

En este caso, se pierde la equivalencia a nivel de palabra, pero la autoreferencia
sigue siendo valida. Nuestra traduccion pareceria entonces haber pasado de ser no
ilusoria a ilusoria, de documental a instrumental, de adecuada a aceptable, etcétera.
Segun este ejemplo parece que sélo hay estas dos posibilidades, un tipo de equivalencia
0 bien el otro. ;O es que acaso existe alguna otra posibilidad que no hemos
considerado?

Una segunda razén por la que se mencionan solo dos categorias puede

encontrarse en el siglo XIX. Como hemos visto, Friedrich Schleiermacher (1813)
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sostenia que sélo hay dos movimientos basicos: o acercar el autor al lector, o el lector al
autor. La razon de esto es que “de la misma manera que una persona pertenece a un
pais, tiene que adherirse a un idioma u otro, o de lo contrario acabara desarraigado e
infeliz en un terreno medio” (1813: 63). Al parecer, los traductores no pueden
permitirse vivir en dos culturas a la vez.

Si estudiamos estas dos razones, podemos ver que fundamentalmente estan
diciendo lo mismo: que la traduccidn tiene dos caras (origen y destino) y por lo tanto
dos maneras posibles de conseguir la autoreferencia, y dos posibles contextos desde los
cuales el traductor puede hablar. Esto podria hacer pensar que la equivalencia
direccional es una teoria especialmente (til para ciertos tipos de traduccidn, y que esos
tipos, con solo dos caras fundamentales, son particularmente Gtiles para mantener a las
personas cada una en su lado, con su idioma y en su pais. Por lo demas, {no es

precisamente esa la utilidad de la traduccion?

LA TEORIA DE LA RELEVANCIA

Ernst-August Gutt (1991, segunda edicién 2000) propone una teoria que aborda
estos problemas con cierta elegancia. Gutt examina las teorias de la equivalencia natural
(del tipo que hemos visto en Vinay y Darbelnet) y dice que, en principio, los tipos de
equivalencia que se pueden establecer son ilimitados. Cada texto, incluso cada una de
las decisiones del traductor, tendria su propia teoria de la equivalencia. Por
consiguiente, todas estas teorias tienen un defecto grave, ya que una teoria deberia
siempre tener menos términos que objetos a los que estos se refieran.

Para superar esta dificultad, Gutt no examina idiomas o traducciones como tales,
sino lo que las personas creen que es la traduccion. Aqui distingue entre algunos tipos

de traduccion, y lo hace por medio de dos pasos binarios:

- Las overt translations (“traducciones evidentes”, como el la teoria de House)
son textos marcados como traducciones, mientras que covert translations
(“traducciones encubiertas™) serian cosas como la localizaciéon de una campafia
de publicidad para un puablico distinto, lo que bien podria no ser una traduccion
propiamente dicha. El publico que recibe una “traduccion encubierta” no se

preguntara si es equivalente o no, por lo que a Gutt no le interesan.



44

- Dentro de las overt translations, consideradas traducciones propiamente dichas,
existen dos tipos: la “traduccion indirecta” (indirect translation), que engloba a
todas las traducciones que se pueden utilizar sin consultar el contexto original o
el texto de origen, y la “traduccion directa” (direct translation), que seria la que
emplea el contexto original como referencia necesaria. En las palabras de Guitt,
en la recepcién de la traduccidn directa “se crea una presuncion de semejanza
interpretativa completa” (1991: 186). Cuando recibimos una traduccién directa,
creemos entender lo mismo que han entendido los lectores del texto original,
aunque esa creencia no depende de ninguna comparacion de los pormenores

linglisticos de ambos textos.

Asi, la critica a la equivalencia natural (demasiadas categorias posibles) nos
lleva de vuelta a la dos categorias familiares (“directo” en oposicion a “indirecto”). Y
esas dos, como vemos ahora, son muy tipicas de la equivalencia direccional. Eso
deberia ser raz6n suficiente para considerar a Gutt un tedrico de la equivalencia.

Lo que hace especialmente interesante el enfoque de Gutt es su forma de
explicar la equivalencia direccional como “semejanza interpretativa”. Considera el
lenguaje como una representacion muy pobre del sentido, como un simple conjunto de
“pistas comunicativas” que los receptores tienen que interpretar. Cuando se dispone a
explicar como se lleva a cabo esa interpretacion de los signos linguisticos, Gutt recurre
al concepto de la “inferencia” formulado por el filésofo Paul Grice (1975). La idea
bésica es que no nos comunicamos Unicamente por medio del lenguaje, sino por la
relacién entre el lenguaje y el contexto. Considérese el siguiente ejemplo, que presenta
Gutt:

(1) Texto de origen: Maria: “La puerta de atras esta abierta.”
(2) Contexto de origen: Si la puerta de atras esta abierta, pueden entrar ladrones.
(3) Implicatura buscada: Deberiamos cerrar la puerta de atras.

Si conocemos el contexto, nos damos cuenta de que el texto de origen es una
sugerencia 0 una instruccion, no solo una observacion. Lo que se dice (las palabras en
si) no es lo que se quiere decir (la implicatura que se produce por la interaccion de estas
palabras y un contexto especifico). Grice explica que tales implicaturas operan cuando
el hablante incumple ciertas maximas, en este caso la maxima de la “relevancia” o

pertinencia. Si conocemos el contexto y las maximas, podemos comprender la
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implicatura. Si no lo conocemos, no entenderemos qué se esta queriendo decir. Notese
que las maximas de Grice no son reglas para producir unidades de habla correctas: son
reglas gque se violan continuamente para producir implicaturas. Las maximas pueden por
tanto variar enormemente de una cultura a otra. Esta variabilidad es algo que los
lingliistas Dan Sperber y Deidre Wilson (1988) tienden a eludir cuando reducen el
andlisis griceano a una sola méxima: la de la relevancia. Asi se llega a la “teoria de la
relevancia”, que afirma que todos los significados se producen por la relacion del
lenguaje y el contexto. Las implicaturas estan en todas partes. Y es a partir de esta teoria
de la relevancia que Gutt desarrolla su perspectiva de la traduccion.

Si nos disponemos a traducir el texto de origen (1), tendriamos que saber si el
receptor de la traduccion tiene acceso al contexto (2) y a la maxima pragmatica que se
incumple. Si estamos seguros de que tiene acceso a ambas cosas, podriamos traducir el
texto palabra por palabra, produciendo algo parecido a un equivalente formal. Si no, tal
vez fuera preferible traducir la implicatura y asi transmitir la “funcion”, lo que las
palabras significan aparentemente. Por tanto, la nocion de implicatura podria darnos dos
tipos de equivalencia, en conformidad con dos tipos de traduccion.

Sin embargo, Gutt no quiere que estos dos tipos de equivalencia sean
equiparables. Pregunta como se deberia presentar (o traducir) lo que dice Maria. Existen
al menos dos posibilidades:

(4) “La puerta de atras esta abierta.”
(5) “Deberiamos cerrar la puerta de atras.”

Gutt sefiala que cualquiera de estos informes tendria éxito si el receptor tiene
acceso al contexto de origen. Asi, podemos establecer la equivalencia a cualquiera de
los dos niveles. Es decir, no hay una sola opcion, sino dos. Pero, ¢qué sucede cuando el
receptor no tiene acceso al contexto de origen? Digamos que el receptor no es
consciente de la posibilidad de que entren ladrones y que esta mas interesado en que los
niflos puedan entrar en casa cuando regresen del colegio. Si quien informa esta
trabajando en este nuevo contexto, solo el segundo informe (5), el que explicita la
implicatura, tendra éxito. Nos dira que la puerta de atras deberia estar cerrada, incluso
aunque queden dudas sobre por qué hay que cerrarla. Sin embargo, Gutt cree que la

traduccion directa deberia permitir siempre la interpretacion Unicamente segin el
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contexto de origen. Por tanto preferiria el primer informe (4). Para él, una opcion en la
linea del segundo informe (5) no tendria porqué considerarse una traduccién posible.

La aplicacion de la teoria de Gutt podria considerarse idiosincrésica en este
punto. Posiblemente se deba a la preocupacion particular de Gutt con la traduccion de la
Biblia. Al insistir en que la interpretacion tiene que ser segun el contexto de origen, Gutt
elimina en gran medida la posibilidad de la “equivalencia dinamica” que Eugene Nida
queria utilizar para hacer que los textos biblicos sean mas relevantes para los nuevos
lectores. Gutt no solo insiste en que el contexto de origen es el Gnico que cuenta, sino
que también asegura que eso “hace innecesaria e indeseable la explicacion de las
implicaturas” (1991: 166). Al final, “es la responsabilidad del lector compensar esas
diferencias” (ibid.). jQue trabaje el receptor! Segun nuestro ejemplo, el receptor del
segundo informe (5) deberia ser lo suficientemente listo como para pensar en los
ladrones. El traductor sélo tendria que informar a los lectores sobre las diferencias
contextuales si existe un riesgo de que se malinterprete el mensaje, quizas afiadiendo
algo como “...porque podrian entrar ladrones”.

En este punto, el paradigma de la equivalencia es muy diferente a la
comparacion entre los dos idiomas de los que hablabamos al principio. La aplicacion de
la teoria de la relevancia muestra que la equivalencia es algo que opera mas bien a nivel
de creencias, de ficciones 0 de posibles procesos mentales. Por lo tanto, es algo que

puede afectar al modo en que los traductores toman sus decisiones.

LA EQUIVALENCIA COMO ILUSION

Independientemente de sus preferencias personales acerca de la traduccién ideal,
Gutt ofrece una buena explicacion de como funciona el concepto de equivalencia. Las
traducciones, cuando se aceptan como tales, crean una “presuncion de semejanza
interpretativa”, y podria ser que esa presuncién, no importa cuan erronea, sea lo que se
viene llamando equivalencia. Entonces no hay razon para seguir investigando; no es
necesario poner a prueba las piezas del lenguaje segun cien criterios linguisticos: la
equivalencia es siempre “presunta” equivalencia, y nada mas.

Respecto a esto, la posicion de Gutt esta engafiosamente cerca de la de Toury
(1980: 63-70, 1995), donde todas las traducciones manifiestan la equivalencia
sencillamente porque son traducciones. El trabajo es entonces analizar qué son en

realidad las traducciones (como veremos en el capitulo sobre las teorias descriptivistas).
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El concepto de equivalencia de Gutt estd también bastante en sintonia con el de Pym
(1992, 1995), excepto por el hecho de que Pym hace hincapié en que la equivalencia es
historica, compartida y rentable en muchas situaciones: “el traductor es un productor de
equivalencias, un comunicador profesional que trabaja para personas que pagan para
creer que, al nivel que sea, B es equivalente a A” (1992: 77).

Gutt, Toury y Pym podrian por tanto estar fundamentalmente de acuerdo en que
la equivalencia es una estructura de creencias y como tal tiene que analizarse.
Paradojicamente, esta clase de consenso a grandes rasgos marca también, como es
I6gico, el fin de la equivalencia como concepto central. Gracias a este acuerdo tacito,
los linguistas pueden aventurarse dentro de la pragmatica, los académicos de las teorias
descriptivistas pueden recoger y analizar los desplazamientos traductivos, y los
historiadores podrian desear igualmente archivar la equivalencia, o bien reconocer que
solamente es operativa en la coyuntura de razones sociolégicas mucho mas interesantes.
Todas esas vias alejan el debate de la equivalencia misma. Al hacerlo, reducen al
minimo la lucha entre la equivalencia natural y la equivalencia direccional, matando asi
la dindmica interna del concepto mismo.

En definitiva, la equivalencia parece haber muerto, excepto por un par de
tedricos posmodernos que han leido poca teoria de la traduccién y necesitan una

encarnacion del enemigo esencialista. La historia, sin embargo, no termina aqui.






CAPITULO 3

Teorias de la finalidad

Puede situarse un cambio de paradigma en los alrededores de 1984, al menos de
manera simbdlica. En ese afio se publicaron dos libros en alemén: Translatorisches
Handeln. Theorie und Method (Accion traductora. Teoria y metodo) de Justa Holz-
Manttéri, y Grundlegung einer allgemeinen Translationstheorie (Fundamento para una
teoria general de la traduccion) de Katharina Reiss (0 Reill) y Hans Vermeer. Ambos
libros cuestionan directamente, aunque de maneras diferentes, la idea que la traduccion
tiene que ser equivalente al texto de origen.

Ninguno de los libros es precisamente famoso. Fuera del ambito del aleman,
tardaron mucho en tener el impacto merecido: del primero no se conoce ninguna
traduccion a ningun idioma, y el segundo sélo se tradujo al espafiol en 1996. No
obstante, es frecuente encontrar referencias a la Skopostheorie, la llamada teoria del
Skopos, que es la palabra griega para lo que denominaremos “finalidad”. Este término
forma el nucleo de la “teoria general” de Reiss y Vermeer gracias sobre todo a la
proposicion siguiente:

Una accién viene determinada por su finalidad (o sea, es una funcién de su finalidad) (Reiss y
Vermeer 1984: 101; cf. pp. 84-85 de la traduccion al espafiol)

Esta “regla del Skopos” implica que el acto de traducir, considerado como una accion,
obedece en ultima instancia a las razones por las cuales alguien ha encargado la
traduccion. Méas concretamente, las decisiones del traductor no tienen por qué estar
dominadas por el texto de origen o por los criterios de la equivalencia, a no ser que tales
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factores aparezcan estipulados en la finalidad (Skopos) de la traduccién. Por ejemplo, un
contrato puede adaptarse a las normas textuales de la cultura juridica de destino,
siempre y cuando la traduccion resultante vaya a gobernarse segun las leyes operativas
en dicha cultura; o por el contrario, puede traducirse con la misma forma del texto de
origen en el caso de que su finalidad sea meramente comunicar informacion; e incluso
podria traducirse practicamente palabra por palabra si se tratara de una prueba que se
presenta ante un tribunal. Aunque el texto de origen es el mismo en todos los casos, la
diferencia viene dada por las diferentes finalidades (Skopoi, segun la teoria) por las
cuales se ha pedido la traduccion. Otro ejemplo (auténtico, comentado en Mayoral
2003): por mucho que una nota infantil de suicidio sea un texto expresivo, en el
contexto de un tribunal, el traductor debe trabajar con absoluta exactitud filoldgica, ya
que la nueva finalidad del texto es decidir si la nota realmente fue escrita por un nifio.
Es decir, tenemos el mismo texto de origen, varias posibles traducciones, y un factor
dominante: el Skopos.

La idea es muy simple. Al nivel conceptual, s6lo nos queda definir qué es la
finalidad, como se define en relacion a los clientes, y cdmo dicho concepto convierte las
traducciones en proyectos. No obstante, el cambio de paradigma, aparentemente
rotundo y completo, se complica a causa de varios factores histéricos.

En primer lugar, la citada idea del Skopos fue presentada por Hans Vermeer en
un libro del cual era Unicamente coautor (aunque habia planteado la idea en un par de
articulos ya en 1978). La coautora del libro, Katharina Reiss, trabajaba dentro del
paradigma de la equivalencia, con una teoria basada en los tipos de texto. O sea, habia
dos paradigmas operantes dentro del mismo libro.

En segundo lugar, Reiss y Vermeer estaban en Heidelberg, Alemania, mientras
que Holz-Ménttari trabajaba en Tampere, Finlandia, donde se publicaron sus trabajos.
De modo que los dos libros en cuestion, a pesar de compartir el idioma aleman, venian
de contextos distantes y tienen enfoques apreciablemente diferentes.

Por ultimo, Vermeer fue sin duda el tedrico que mejor se hizo publicidad y se
aseguro de que el término Skopos se convirtiese en la marca de la casa. Los estudiosos
que siguieron el paradigma general, sin embargo, han seleccionado con bastante libertad
entre las ideas de Reiss y Holz-Manttéri, asi como las de Vermeer.

Profundicemos en esta complicada historia.
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GENEALOGIAS

Volvemos al paradigma de la equivalencia, que se representaba en lengua
alemana principalmente por el libro de texto de Werner Koller (1979 y una serie de
reimpresiones y revisiones). Como hemos visto en el capitulo anterior, Koller formuld
un complejo concepto de la equivalencia en el que se pueden diferenciar cinco marcos:
denotativo, connotativo, metalinguistico, pragmatico y formal. Basicamente, su teoria
indica que la forma de traducir un texto (los tipos de equivalencia que se buscan)
depende de la funcién del texto o fragmento de texto que se esta traduciendo. En efecto,
estos cinco marcos forman un mapa de las funciones que la lengua puede desempefiar:
si el segmento sobre el que se esta trabajando principalmente hace referencia a cosas
que existen en el mundo extralinglistico, el traductor debe asegurarse de que tales
referencias son exactas (y estan actualizadas si es necesario). De la misma manera, si un
poema funciona principalmente a nivel de la forma, el traductor debe buscar
equivalencia a este nivel. Para Koller, y para la mayoria de los tedricos en aquel
momento, la forma de traducir depende del tipo de texto que se esta traduciendo. Ese
enfoque era pluralista y bastante abierto, pero claramente orientado hacia el texto de
origen y restringido por la equivalencia.

Katharina Reiss provenia de ese mismo paradigma. Su teoria fundamental (Reiss
1971) se publico antes que la de Koller y era ampliamente compatible con el concepto
de equivalencia resumido en el capitulo anterior. En su libro de 1971 Mdéglichkeiten und
Grenzen der Ubersetzungskritik (Posibilidades y limitaciones de la critica de la
traduccion) Reiss propuso que diferentes tipos de textos requerian diferentes estrategias
de traduccion. Habia identificado tres tipos basicos de textos: expresivos, apelativos y
representativos, que en la practica se correspondian con las tres personas linguisticas
(relacionadas con las funciones linguisticas descritas por Buhler en un libro de 1934,
reimpreso en 1982). El texto primordialmente “expresivo” estaria regido por la primera
persona (yo) y cubria, por ejemplo, cartas personales y los géneros liricos de la
literatura. El texto “apelativo” (o “de llamada™), por su parte, englobaria géneros como
la publicidad, que tienen un efecto en la segunda persona, el receptor, y por tanto deben
traducirse de modo a conservar tal efecto. El texto primordialmente “representativo”,

por altimo, implicaria cualquier texto que se refiera al mundo externo y a las terceras
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personas (él, ella, ello y sus plurales), y cuya traduccion debe ser exacta en el modo en
el que se representan esos elementos.

En 1976 Reiss reviso su tipologia. Las funciones y sus correspondientes métodos
de traduccion pueden representarse de la siguiente manera (el esquema es de Nord
2002):

Tipos de textos 1971 Tipos de textos 1976 Método de traduccion
Predominio de contenido Texto informativo Correccién de contenidos, forma aceptable
Predominio de la expresién Texto expresivo Correccidn de contenidos, forma correspondiente
Predominio de la apelacion Texto operativo El efecto deseado tiene prioridad sobre contenido
y forma

Los analisis de Reiss son en realidad bastante mas sofisticados que este simple
modelo, ya que reconoce géneros mixtos y considera las implicaciones de los medios de
comunicacion (por ejemplo, cuando una novela se convierte en pelicula, suponemos que
las estrategias de traduccion seran también diferentes). EI modelo puede extenderse con
facilidad si se identifican funciones linglisticas adicionales. Recurriendo a Roman
Jakobson (1960), podemos afiadir las funciones “metalinglistica”, “fatica” y “poética”,
por ejemplo, imponiendo un eje vertical sobre el modelo de las tres personas de Buhler.
No obstante, la idea basica continta siendo la misma: el traductor debe procurar que la
traduccion mantenga la funcion del texto de origen. Reiss se ha mantenido fiel a esta
vision, hasta el punto de parecer incomoda con un paradigma que permita a los
traductores alejarse de lo que se podria considerar una obligacion ética respecto de la
funcién del texto de origen.

Abundan los malentendidos al respecto. La posicion de Reiss se llama
“funcionalismo”, lo que es, en cierto modo, justo. Después de todo, su idea principal es
gue la manera en que traducimos depende de la funcion del texto que estamos
traduciendo. Otros muchos tedricos han utilizado esa idea, a menudo bajo el estandarte
del “funcionalismo”. Christiane Nord (1988), por ejemplo, elabora un modelo muy
extenso de como los textos de origen deben ser analizados para que sea posible
determinar su funcién con exactitud (al mas puro estilo germanico, el anéalisis de Nord
se compone de 76 preguntas que los estudiantes deben aprender a contestar antes de
empezar a traducir). Ciertamente, Nord reconoce que las traducciones pueden tener

funciones diferentes de las funciones de los textos de origen, pero el peso de sus analisis
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ha seguido concentrandose en el lado del texto de origen. Mary Snell-Hornby, que en
ese momento era directora de la gran escuela de traduccién de Viena, otorgd un caracter
funcionalista similar a su influyente “enfoque integrador” (1988). Sin embargo, tanto
Nord como Snell-Hornby opusieron lo que llamaban “funcionalismo” al paradigma de
equivalencia, representado especialmente por Koller (cf. Nord 1988: 23, 25-26; Snell-
Hornby 1986: 15; 1988: 22). Hemos visto en el capitulo anterior algunos elementos del
enfrentamiento. Estas tedricas parecen haber equiparado equivalencia con literalidad,
mientras que el concepto de la equivalencia en principio se habia desarrollado
precisamente de manera que las categorias de equivalencia “dinamica” pudiesen
funcionar junto con las posibilidades ofrecidas por la literalidad. El enfoque de Nida y
desde luego el modelo de equivalencia de Koller podrian ser denominados
“funcionalistas”. En efecto, todos los modelos funcionalistas de equivalencia
permanecen enteramente compatibles con el andlisis de Reiss de los tipos de textos, y
pronto veremos que “funcionalismo” es un término que también podriamos hacer
extensivo a muchos de los tedricos realizando estudios descriptivos de la traduccion. Si
la “funcion” era lo Unico a tener en cuenta, los tedricos de la Skopostheorie estaban
buscando una ruptura para la cual no tenian fundamento. Visto asi, el enfrentamiento
resultaria incomprensible, un asunto de clanes de poca monta. Habia, sin embargo, una
ruptura intelectual real, y nada trivial, que se esconde debajo de este término badl
"funcion”.

Consideremos un ejemplo clasico como el Mein Kampf de Adolf Hitler. ¢Cual es
la funcidn de este texto? Algunas partes son ciertamente expresivas, potenciando el
personaje en primera persona tal y como corresponde a una biografia. En otros aspectos,
ofrece una vision muy particular de la historia y es por lo tanto referencial. Finalmente,
su funcion general es sin duda la de convertir a los lectores a la causa del Socialismo
Nacional, de modo que podria ser clasificada como “apelativa”, una “llamada a la
accion”. ;Como deberiamos entonces traducir el texto? La mezcla de funciones no es
realmente el problema (el funcionalismo no promete categorias puras mas alla de los
ejemplos cuidadosamente seleccionados). Veamos: si analizamos cuidadosamente el
texto de origen y nos referimos a lo que sabemos sobre las intenciones del autor y los
efectos sobre sus primeros lectores, probablemente deberiamos traducir Mein Kampf de
modo que convirtiese a méas lectores al Socialismo Nacional. Ese seria el resultado de
un excelente funcionalismo tal como se concibe desde la equivalencia. No obstante,

muchas editoriales y quiza la mayoria de traductores no estarian de acuerdo con dicha
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meta. Tendria mas sentido, por lo menos en las situaciones politicas contemporaneas,
traducir el texto como documento histérico, afadiendo notas a pie de pagina y
referencias histdricas posteriores. El traductor podria incluso suavizar el tono de las
arengas para evitar que el lector se sienta persuadido por el texto en lugar de
considerarlo una explicacion parcial de por qué otros se convirtieron en Nazis. Otra
opcion seria hacer las exclamaciones incluso més escandalosamente estridentes para
inhabilitar el texto como llamada a la accion. La seleccion de las estrategias de
traduccion puede llevar a los lectores en una direccion u otra, lo que conlleva serias
implicaciones éticas.

Un funcionalismo que se basa unicamente en el texto de origen poco tendra que
decir sobre las razones por las cuales el traductor modificara la funcién del texto. Es
funcionalismo, sin duda, pero funcionalismo restringido. En cambio, el concepto del
Skopos de Vermeer si es capaz de entrar en el terreno ético mas amplio. Si aplicamos el
enfoque de Vermeer, el traductor de Mein Kampf tendria que analizar no tanto como
funcionaba el texto alemén originalmente, sino la funcién que el texto debe tener
respecto al lector de la traduccion, el lector actual. Esas dos funciones pueden ser muy
diferentes y en este caso particular probablemente deberian serlo. Incluso en los casos
que Vermeer llama “constancia de funcion” (Funktionskonstanz), en los que la
traduccion efectivamente mantiene la funcion del texto de partida, podria ser preciso
que el traductor introdujera modificaciones significativas a nivel de expresion; y es
precisamente en la preservacion de la funcion (“constancia” seria otro término para la
equivalencia) donde pueden necesitarse la mayoria de cambios textuales. De hecho, los
primeros traductores, ciertamente de derechas, que vertieron Hitler al inglés querian que
este fuese aceptado por los nuevos lectores, de modo que suavizaron la retorica en un
intento heroico de hacer que el Sr. Hitler sonara como un politico abierto y racional (cf.
Baumgarten 2001).

Asi pues, el Skopos de Vermeer radicaliza el funcionalismo existente y cambia la
direccion del enfoque desde el texto de origen al texto de destino. Ademas, introduce
factores pragmaticos como el del papel del cliente, la importancia de que el traductor
tenga instrucciones precisas antes de empezar a traducir, y la idea clave de que el mismo
texto puede traducirse de varias maneras para servir a diferentes propdsitos. Todas estas
eran buenas ideas que no ofrecian demasiada complicacién, ya que apelaban al sentido

comdn y a cierta dosis de indeterminismo (el texto de origen se considera
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profundamente plural, abierto a diferentes usos y a distintas interpretaciones). Entonces,
¢por qué tanto alboroto al respecto?

El problema podria haber sido el siguiente: mientras se analizan diferentes
formas de equivalencia con respecto al texto de origen, de una manera u otra se esta
haciendo uso de la linguistica. Pero si se debe decidir entre una finalidad u otra (por
ejemplo, diferentes razones para traducir Mein Kampf), la linguistica no sera de ayuda
alguna. En este caso, las decisiones tendrian mas que ver con campos como la
sociologia aplicada, el marketing, la ética de la comunicacion y una variedad de
consideraciones teoricas que se engloban vagamente bajo el término *“estudios
culturales”. En el paradigma anterior, las teorias de equivalencia se formulaban
generalmente en términos linguisticos y los traductores podian formarse tranquilamente
en las facultades de filologia. Sin embargo, en las versiones mas radicales de la
Skopostheorie, 0 méas exactamente en el funcionalismo orientado claramente hacia el
texto de destino, se pretende justificar la creacion de una nueva disciplina academica y
de ese modo liberar la formacion de los traductores de los tradicionales departamentos
de filologia. Asi, a finales de los 1980, la teoria de la traduccion se convierte en un
debate sobre poder académico, con la equivalencia a un lado y el “funcionalismo
radical” a otro: dos conceptos opuestos, a pesar de que como teorias son basicamente
compatibles. (Un debate muy similar tuvo lugar en Espafia, antes del Real Decreto de
1991 que permitio las actuales facultades de traduccion; en el contexto espafiol, sin
embargo, la Skopostheorie todavia no era moneda de cambio.)

Dicho contexto institucional no era efimero. En aquel momento Alemania y
Austria tenian un reducido nimero de grandes facultades universitarias que sélo
ofrecian programas de traduccién. Las siguientes cifras son el resultado de un estudio
sobre la cantidad de estudiantes en las escuelas de traduccion en 1994 (Caminade y Pym
1995): Germersheim 2.900, Viena 2.500, Innsbruck 1.800, Heidelberg 1.350, Graz
1.300, Saarbriicken 1.200 y Hildesheim con 600. Estos numeros representan muchos
puestos de trabajo académicos, ademas de una cierta demanda de investigacion y el
consiguiente espacio para publicaciones. O sea, los nameros representan el capital
académico que una buena teoria podria ayudar a conquistar. En esa misma época, tras
de la caida del muro de Berlin en 1989, hubo tentativas de integrar las escuelas de
traductores de Alemania del Este (y mas generalmente de la Europa central). La
entonces directora del Instituto de Viena, Mary Snell-Hornby, que ya buscaba un

“enfoque integrador” (1988), insistia en que los profesores de traduccion del Este tenian
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que “cortar su cordén umbilical con los departamentos de filologia” (1994: 433). De ahi
sus ataques al paradigma de la equivalencia, como hemos visto en el capitulo anterior.
La geografia germana también tiene algo que ver aqui. Koller, el teérico de la
equivalencia, estaba en Heidelberg pero se trasladd a Bergen, Noruega, a finales de la
década de 1970. Reiss y Vermeer entonces también estaban en Heidelberg y disfrutaban
del apoyo de Germersheim, donde el antropdlogo cultural Gohring proporciono
importantes contribuciones a la vision funcionalista de las culturas. Christiane Nord
también empez6 en Heidelberg, después se traslado a Hildesheim y Viena, cuando el
funcionalismo se puso en la orden del dia de todas las reuniones. Nord se mudo
entonces a Magdeburgo, en la antigua Alemania del Este. Mientras tanto, Saarbriicken
se ha mantenido relativamente fiel a la Linguistica Aplicada, tal y como han hecho
muchos estudiosos dentro de todas las instituciones mencionadas, sobre todo en
Heidelberg (donde la oposicion a Vermeer fue constante) e incluso en Viena (donde
finalmente Snell-Hornby no fue capaz de integrar todas las corrientes). El resultado
durante la década de 80 y parte de los 90 fue una serie de encarnizadas disputas
familiares que sera mejor no relatar en este documento. En el contexto germano, el

papel de la teoria de la traduccion fue intensamente politico.

HoLz-MANTTARI

Justa Holz-Maénttari es alemana pero trabaja en Finlandia, relativamente
protegida de las disputas familiares. En los afios 1980 su proyecto era simplemente
reescribir el proceso completo de traduccién desde la perspectiva de la teoria de la
accion, que también era de consideracién para Vermeer. A tal efecto, vio la necesidad
de modificar radicalmente el vocabulario tradicional. En parte esto ya estaba ocurriendo
en Alemania: el préstamo del inglés Translation se utilizaba para cubrir tanto la
traduccion escrita (Ubersetzen) como la interpretacion (Dolmetschen). Holz-Manttari
(1988), sin embargo, fue méas alld&. La nocidon comin de “texto” se convirtié en
Botschaftstrager (portador de mensaje); la profesion del traductor, de quien se pedia que
Ilegase mas alld de la mera traduccion, se describié como parte de la actividad mas
amplia del Texter (segun el modelo en el que el “escritor” escribe y el “lector” lee, el

“Texter” o “creador de textos” “textea”). Estos neologismos (y varios mas), unidos a la
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impresionante densidad sintéctica de Holz-Manttéri, le convierten en el ejemplo clasico
del porqué los traductores no entienden la teoria de la traduccion.

No obstante, las ideas principales de Holz-Manttéri no son dificiles de entender.
Parten de un punto de vista funcionalista no solo de los textos, sino de la sociedad
entera, aprovechando la teoria de la accion y fuentes como la vision de Malinowski de
que las diferentes instituciones sociales desempefian funciones sociales comparables.
Dentro de este contexto, las funciones se manifiestan en acciones, cada una de las cuales
se guia por su finalidad o propdsito (Zweck). La comunicacion de mensajes es una
accion como cualquier otra, gobernada por la funcion que el mensaje debe cumplir. Sin
embargo, diferentes grupos sociales son expertos en diferentes tipos de acciones, y por
tanto, en diferentes tipos de mensajes. Cuando un mensaje debe penetrar en otra cultura,
las personas que envian el mensaje necesitaran la ayuda de un experto en comunicacion
intercultural. Ese experto seria el traductor, quien debera realizar varias tareas
diferentes, incluyendo proporcionar consejos sobre la cultura de destino o incluso
escribir un nuevo texto a partir de la informacion ofrecida por el cliente.

La teoria de Holz-Ménttari encaja claramente con el dominio del lado meta;
seria una teoria funcionalista radical, sin vestigio del paradigma de la equivalencia.
Individualmente, la mayoria de sus conceptos no eran en absoluto ofensivos. Por
ejemplo, la idea de que las acciones realizan o consiguen propositos es un pilar de la
pragmatica (desde Watzlawick et al. 1967 y von Wright 1968) y probablemente de la
sociologia en general. No en vano funciona de la misma manera que la regla del Skopos
de Vermeer. Lo que si levantd ampollas fue la idea de que el traductor podia escribir un
texto nuevo y seguir llamandose traductor, lo que se consideraba un abuso de la
definicion tradicional de “traduccion”. Sin embargo, si se presta atencion a los términos
utilizados, Holz-Ménttéri y otros estudiosos hablaban de la *accién traductora”, el
conjunto de acciones realizadas por los traductores, no sélo de “traducciones”. A
consecuencia, se pueden encontrar esquemas como la Figura 2, adaptado de Nord
(1997):
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FIGURA 2
La accion traductora como categoria de la comunicacion
(adaptado de Nord 1997: 18)

Comunicacion

Intracultural Transcultural

Con mediador Sin mediador
(Accion translatora)

Con texto de origen Sin texto de origen
(Traduccion)

¢Funcién nueva? ¢Constancia de funcion?  Consulting transcultural Redaccidn transcultural

¢No equivalencia? ¢Equivalencia dindmica?

En la Figura 2 se muestra que la “acciéon traductora” (donde el adjetivo
“traductora” se refiere al actor humano, al traductor) corresponde a “comunicacion
transcultural con mediador” (leyendo la tabla de arriba hacia abajo). La “traduccion” es
solo uno de los resultados posibles de la “accion traductora”. Llegados a este punto,
surgen varias dudas de peso: los nombres con puntos de interrogacion representan
nuestro intento de extender el analisis por los terrenos de la equivalencia: supongamos
que la “constancia de funcion” produce algo como la “equivalencia dinamica”. Sin
embargo, si la traduccion se realiza segin una rigurosa equivalencia formal (por
ejemplo, en el caso de los curriculums vitae mencionados en el capitulo anterior), la
funcién del texto de destino normalmente sera diferente de la del texto de partida, en
cuyo caso ¢corresponde la categoria “funcion nueva” a una clase especial de
“equivalencia”? Y en la misma casilla, ;cémo asegurar que la traduccion no equivalente
es realmente una traduccion (en el sentido mas comun del término)? Los términos de
Holz-Manttéri (o el esquema explicativo de Nord) no nos son de gran ayuda a la hora de
resolver dichas preguntas; prefieren simplemente no hablar de equivalencia. A pesar de
nuestra tentativa integradora, en este caso notamos la transicion de un paradigma a otro.

En definitiva, tanto Holz-Manttari como Vermeer producian criticas radicales de

las tradicionales definiciones basadas en la equivalencia. También estaban desafiando el
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papel tradicional de la linguistica en la formacion de los traductores. Al mismo tiempo,
su discurso indudablemente respondia a cambios en la naturaleza de la traduccién
profesional, en que los traductores efectivamente ya eran responsables de mucho mas
que la traduccion en el sentido mas estricto. En cierto modo, Holz-Ménttari y Vermeer

permitieron que la profesion diese el salto a la teoria.

¢ QUIEN DECIDE?

Hans Vermeer afirma con mucha astucia que estas nuevas teorias efectivamente
“destronaron al texto de origen” (1989a), es decir, que las decisiones del traductor ya no
se basan simplemente en las informaciones que puedan encontrarse en el texto de
origen. Las informaciones quedan ahi, pero ya no mandan. De pronto surgen en la teoria
una amplia gama de actores sociales implicados en el proceso traductivo: el cliente que
paga (o no paga, a veces), la persona que da el trabajo al traductor (una compaiiia o
agencia de traducciones, quizd), el traductor (o equipo de traductores), los expertos que
ayudan al traductor (los informadores, e idealmente un corrector), y el lector o usuario
final de la traduccién. Las teorias funcionalistas estan colmadas de diagramas que
conectan todos estos agentes y describen sus numerosos papeles posibles. Todos estos
factores y personas, sin embargo, convergen en la finalidad o Skopos, aquello que la
traduccion debe conseguir.

Este tipo de analisis funciona sélo cuando todos los actores sociales (clientes,
empresas, traductores, correctores, usuarios) estan de acuerdo sobre la finalidad de la
traduccion. Pero ¢qué ocurre cuando no hay acuerdo? Imaginemos por ejemplo que un
partido neonazi encarga una nueva traduccion de Mein Kampf con equivalencia
“dinamica” (para atrapar nuevos fieles a su causa). O que el abogado de la defensa
insiste que la nota de suicidio debe ser traducida de manera que inspire simpatia por el
nifio y no levante sospechas de posible falsificacion. ;Cémo debe decidir el traductor en
semejantes situaciones?

Al leer con atencion las teorias funcionalistas, se nota que hay poco consenso
sobre las respuestas a estas preguntas. Si el texto de origen ha sido destronado, ¢quién
sera el nuevo soberano?

Para Holz-Méanttéri, el traductor con la formacion adecuada es por definicion el

experto en todo lo relativo a la traduccién y por lo tanto deberia ser el que decida sobre
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esos temas. Por otro lado, autores y clientes tienden a ser los expertos en sus campos
respectivos y por lo tanto deberian decidir sobre temas como la terminologia especifica
en cada campo y los parametros de la usabilidad. Asi pues, Holz-Manttari nos presenta
un mundo de experiencias y conocimientos que se complementan, un mundo lleno de
respeto mutuo en el que hay un lugar prominente y bien definido para el traductor
experto. La posicion de Vermeer, sin embargo, es algo mas dificil de entrever. En un
texto de 1989 describe al traductor como un experto respetado (1989b: 40), un
profesional que “realiza la accién traductora” (handelt translatorisch) (42) y cuya
responsabilidad ética es cumplir la finalidad de la traduccién lo mejor posible (77).
Ahora, ¢quién decide cual es la finalidad? Segin Vermeer, “la mayor responsabilidad
del traductor es transmitir la informacion deseada de manera dOptima” (68, nuestra
traduccion). Asi pues ¢quién decide cudles seran las informaciones “deseadas” (si las
intenciones o deseos generalmente no estan disponibles para el analisis)? Es mas,
¢quién decide cual sera la “manera optima”? Vermeer ofrece una respuesta clara a la
segunda pregunta: “éptima” es “aus der Sicht des Translators”, es decir, a los ojos del
traductor (68). De modo que aqui, como en la teoria de Holz-Manttéri, el traductor bien
formado es quien toma las decisiones sobre la manera de comunicar, al mismo tiempo
que se deja espacio para otros actores que deciden sobre lo que se comunica.

Desde esta perspectiva se vislumbran algunos defectos y debilidades de la
Skopostheorie. Con las decisiones mas dificiles en el proceso de traducir, esta teoria no
puede ayudar al traductor, que debe actuar por si mismo (ya que es el experto). En
efecto, esto impone una tremenda responsabilidad sobre los traductores, y también
considerables libertades. Segun Margret Ammann (1994), las antiguas categorias de
equivalencia y sus eternas selecciones binarias procuraban reprimir la individualidad del
traductor, mientras la Skopostheorie de Vermeer enfatiza esa individualidad, liberando
el traductor y otorgandole poder. Si la teoria no propone reglas o normas de utilidad
directa, por lo menos anima al traductor a actuar con confianza, como si dijera
sencillamente: td si que puedes.

Otros tedricos parecen menos ansiosos por aventurarse en esa direccion. En
Nord y Snell-Hornby, por ejemplo, aparece méas énfasis en las instrucciones (Auftrag,
encargo) que deberia dar el cliente. Por ejemplo, Nord define “error de traduccién”
como un fallo a la hora de seguir las instrucciones del cliente (1997: 75) y mas tarde
afirma que “la finalidad de la traduccion es definida por las instrucciones del cliente,

que (implicita o explicitamente) describen la situacion para la que se necesita el texto de
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destino” (2001: 201). Tendriamos que asumir, entonces, que la Gltima palabra la tiene el
cliente y no el traductor. No obstante, mucho depende de los términos que se utilizan
para describir las indicaciones que el traductor recibe del cliente. En inglés, Vermeer
prefiere el término commission, que recuerda a un pintor artistico que recibe algunas
instrucciones del cliente pero que mantiene un amplio margen como para enfocar la
tarea creativa. Cuando escribe en inglés (p. ej. 1997), Nord suele utilizar el término
brief, que evoca un abogado que recibe indicaciones del cliente pero es responsable en
ultima instancia de como se presenta el pleito. Mas adelante se observara como el
tedrico francés Daniel Gouadec opta por el término job specification (descripcién
detallada del trabajo a realizar), en el cual se acuerdan por adelantado la mayoria de
detalles técnicos, como si el traductor estuviera ayudando al cliente a construir una casa.
Este es uno de los muchos puntos en los cuales la teoria de la traduccion ha tenido que
apoyarse en metaforas mas o menos explicitas, seleccionando comparaciones de
acuerdo con los deseos del tedrico, de modo que raramente queda claro si la teoria
describe lo que siempre ocurre, 0 meramente lo que deberia ocurrir en la mejor de las
situaciones.

Christiane Nord ha querido afiadir una dimension abiertamente prescriptiva a
estas relaciones. Afirma que el traductor tiene obligaciones éticas no sélo respecto a los
textos (el enfoque tradicional de “fidelidad™), sino también respecto a las personas;
tanto autores como clientes y lectores o usuarios, ya que todos tienen derecho a la
“lealtad” del traductor (Nord 1997: 123ss). Nord ve esta lealtad interpersonal como una
relacién de acuerdo mutuo y compromiso que, de algin modo, deberia anular cualquier
conflicto interpersonal: “Si el cliente pide una traduccién que implica ser desleal al
autor, al lector o a ambos, el traductor deberia negociar el asunto con el cliente o quiza
incluso rechazar la traduccion” (2001: 200). Es interesante notar que cuando Nord
misma fue criticada como cotraductora de documentos del Nuevo Testamento (Nord
2001), su respuesta no se articul6 particularmente en torno a términos de lealtad o
traicion (¢por qué no iba a ser leal a los criticos de traduccion?), sino a términos de
funcionalidad clara. Si el prefacio dice que la finalidad de la traduccion implica actuar
de una manera determinada, la traduccion que resulta no puede ser criticada por no
funcionar de otra manera. En definitiva, en caso de situaciones dificiles, este tipo de
funcionalismo afirma que en ultima instancia los traductores tienen el derecho y la
responsabilidad de hacer lo que mejor les parezca. Llegados a este punto, Nord parece

unirse, aungque con muchas reservas, al traductor soberano de Holz-Ménttéri y Vermeer.
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El empuje de la Skopostheorie se hizo en parte en la revista TextconText, editada
en Heidelberg desde 1986 bajo la direccion de Vermeer y originalmente con el aporte
editorial de Holz-Ménttéri. ElI grupo encontré muchos compafieros de viaje en sus
paginas, publicando trabajos realizados en el campo de la antropologia cultural, sobre
temas relativamente nuevos como la interpretacion de enlace, la historia de la
traduccion e incluso la deconstruccidn, ya que esta Ultima parecia encajar con la critica
de la equivalencia y la aparente toma de poder del traductor. Asi pues, la revista se
convirtio en un fructuoso lugar de encuentro que dejé huella en el &mbito de la teoria

germandfona durante varias décadas.

EVALUACION DEL PARADIGMA

Vamos a intentar sintetizar estas corrientes. Los siguientes principios son
afirmaciones con las que, en principio, la mayoria de los teoricos citados estarian de

acuerdo, al menos como puntos que merecen discusion:

- Las decisiones de los traductores se determinan en Gltima instancia por la
finalidad de la traduccion (Skopos).

- La finalidad de lo que hacen los traductores (la “accion traductora™) puede ser
producir equivalentes de varios aspectos del texto de origen, pero también puede
ser realizar tareas de reescritura, 0 dar consejo, segun sea necesario.

- Un texto de origen puede ser traducido de diferentes maneras para servir a
diferentes finalidades.

- Un factor principal para definir la finalidad de la traduccion es la informacion
que da el cliente 0 que se negocia con él.

- En dltima instancia, la finalidad de la traduccion es definida por el traductor en

relacion al resto de actores sociales implicados.

Este paradigma general tiene varios puntos fuertes cuando se le compara con el

paradigma de la equivalencia:

- Reconoce que el traductor trabaja en una situacion profesional con obligaciones

complejas respecto a personas, mas que a textos.
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- Libera al traductor de teorias que intentan formular normas linglisticas que
gobiernen cada decision.

- Nos obliga a ver la traduccion como un proyecto que involucra muchos factores
y no como un trabajo realizado sobre un unico texto.

- Puede ayudar a formular cuestiones éticas en términos sociales.

Estas no son virtudes menores. En su dia, el paradigma del funcionalismo radical
era excitante y revolucionario y aparentemente acababa con la equivalencia fundamental

que habia dominado el panorama al menos desde Schleiermacher.

DISCUSIONES FRECUENTES

Aunque ha habido varias criticas historicas de la Skopostheorie, ninguna parece
haberse mantenido con el paso del tiempo. Cuando Vermeer responde a una serie de
objeciones (de manera mas accesible en Vermeer 1989a), lo hace a un nivel basico y
casi banal. Se puede opinar, por ejemplo, que no todas las acciones tienen un objetivo o
una finalidad clara, ya que no sabemos el resultado completo de una accion antes de
realizarla. Vermeer responde a este argumento diciendo que aungue no podamos saber
el resultado de una accion, si que es cierto que orientamos nuestras acciones en términos
de la finalidad u objetivo deseado. El debate se ha quedado ahi, sin llegar a fundamentos
filosoficos (la discusion sobre finalidades deberia sin duda remontarse a Kant, quien
reconocia la “ausencia de finalidad”, la Zwecklosigkeit, notablemente en el caso de
textos estéticos).

Creemos que el paradigma del Skopos merece discusiones de mas trascendencia

que las que ha suscitado. Exponemos aqui algunos de los argumentos posibles:

- El concepto de finalidad (o0 Skopos) es un idealismo, como lo son el
“significado” o la “funcién” ideales en los que se respalda el paradigma de la
equivalencia. No existe razon por la cual las finalidades deberian estar mas
determinadas que los significados del texto de origen. Si hay que interpretar el

texto, ¢por qué no habra que interpretar la finalidad también?

- La teoria no es falsificable. Si cada traduccién esta dominada por su finalidad,

entonces la finalidad es lo que se consigue con cada traduccion. Para separar
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ambas seria necesario analizar “malas” traducciones en las que no se ha
conseguido la finalidad deseada, lo que necesariamente tendria que complicar la
nocion de traduccion. Ademas, si la finalidad es en ultima instancia definida por
el traductor, ;,como se le puede acusar con solvencia de no haber cumplido la
finalidad que él mismo ha definido? ¢Seria por contradicciones internas del texto
(una parte de la traduccion discurre en una direccion y otra en otra, y por lo tanto
la segunda parte es mala...)? Y ademas, ¢quién ha dicho que una traduccion
tiene una Unica finalidad? Cuantos mas argumentos se exponen en esta linea,

menos estabilidad muestra la “regla del Skopos”.

La teoria no reconoce la equivalencia como la ““norma por defecto” subyacente.
Este argumento propone que, en las sociedades occidentales, el concepto
dominante de traduccidn requiere que el traductor procure conseguir toda la
equivalencia posible a cualquier nivel, a no ser que existan indicaciones
particulares que especifiquen lo contrario. El analisis de finalidad, por lo tanto,
implicaria Unicamente dichos casos especiales, mientras que el analisis
linglistico de equivalencia puede continuar independientemente de la finalidad
(agradecemos a Basil Hatim por el enfoque, aunque el argumento también se
deriva del concepto de Gutt de las “traducciones directas”, a las que aplica el
criterio de la equivalencia por defecto). Un posible argumento en contra es que
hoy en dia existen diferentes formas de traduccion, incluyendo diversas formas
de localizacion, donde la “equivalencia por defecto” no es operativa. Se puede
imaginar que la profesion en si ha evolucionado tanto que la propia equivalencia
se ha convertido en un caso particular. No conocemos ningun estudio empirico

que haya puesto a prueba estas afirmaciones.

El analisis de la finalidad no es rentable. Esta critica se centra en el rigor con el
que se formulan estas teorias, y de los esfuerzos, quiza excesivos, que parecen
exigir del traductor. (Es realmente necesario que cada traductor realice tanto
trabajo tedrico antes de empezar a traducir? ¢Acaso todo el mundo pasa por las
76 preguntas que Nord indica que se deben formular respecto al texto de origen?
La respuesta evidente es que el analisis del Skopos y del texto son, en manos del
profesional, una actitud ya interiorizada que no requiere tanto esfuerzo. Se puede

replicar, no obstante, que los traductores profesionales también ahorran
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esfuerzos (y dinero) ateniéndose a las normas historicas de su profesion, sin
detenerse demasiado a pensar sobre finalidades especificas. Por supuesto, la
respuesta a este argumento es que muchas traducciones serian mejores si se
hicieran con referencia a finalidades especificas en lugar de segun normas
endémicas. Esta segunda réplica, sin embargo, cambiaria la naturaleza de la
teoria, llevandola desde una posicion supuestamente descriptiva a una actitud
abiertamente prescriptiva. De hecho, la dialéctica que hemos esbozado saca a
relucir la ambivalencia de la teoria, ya que el paradigma del Skopos siempre ha
pretendido mantener cierta trascendencia pedagogica bajo un fino velo de

descriptivismo.

El “traductor bien formado™” es un concepto interesado. Como ya hemos
observado, la ilusion descriptiva del Skopos se mantiene al centrar la teoria
unicamente en el “buen” traductor o en lo que los traductores hacen cuando son
expertos bien formados. Este enfoque permite a la posicion descriptiva ser
prescriptiva al mismo tiempo, particularmente si nos damos cuenta de que el
paradigma se ha utilizado para modificar los programas académicos, de modo
gue ayudan de manera efectiva a producir traductores que son “buenos” segun su
propio criterio. Siempre queda posible, en dltima instancia, que sélo se estan
institucionalizando las opiniones de los tedricos: el traductor sera bueno en tanto

que la teoria asi lo considere.

- La teoria no puede resolver casos de finalidades conflictivas. De hecho, el
paradigma del Skopos se confiesa de algun modo deficiente cuando admite que
los traductores, en muchos casos, deben tomar sus propias decisiones. Al mismo
tiempo, lo que algunos considerarian la incapacidad de la teoria de desarrollar
unas directrices éticas se convierte, discursivamente, dentro del propio proceso

de teorizar, en un momento de liberacidn y concesion de poder.

Con todo, el cambio de enfoque de la equivalencia a la finalidad no ha sido facil.
Muchos de estos debates siguen vigentes hoy en dia, y seguiremos su desarrollo en

nuestro préximo capitulo.
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UNA EXTENSION HACIA EL ANALISIS DE PROYECTO

Para cerrar este capitulo se echard un breve vistazo a un enfoque algo diferente
que extiende la nocion de finalidad de manera muy préctica. El teérico francés Daniel
Gouadec (1989, 2003, 2007) trabaja sobre la traduccidn técnica a gran escala, a la que
considera como una serie de proyectos de grupo. Para Gouadec, la traduccion no sélo
implica a clientes y compaifiias, sino a equipos de traductores, expertos en terminologia
y otros especialistas en comunicacion. Gouadec insiste en que se debe prestar especial
atencion a las instrucciones del cliente, lo que él llama job descriptions
(“especificaciones del trabajo”), ya que, si las especificaciones son completas, el
traductor sabrd exactamente como traducir. Gouadec tiene varios modelos de
especificaciones de trabajo; el que utilizamos para nuestra propia docencia tiene los
campos que figuran en la Figura 4. Asi, nuestros estudiantes aprenden a pedir al cliente
una serie de informaciones exactas en cada categoria (aunque no siempre reciben dichas

informaciones):

FIGURA 4
Materiales e informaciones de la especificacion del trabajo
(adaptado de Gouadec, seminarios CTTT,
véanse también Gouadec 2002: 19; 2007: 15).

MATERIAL

INFORMACION SOBRE LA
FUNCION

INFORMACION SOBRE LA
TAREA

Texto de origen.

Material grafico
relacionado, apéndices, etc.
Glosarios especializados.
Textos paralelos.
Traducciones anteriores.
Datos para contactar con
expertos en la materia.

Funcion deseada de la traduccion.
Perfil del usuario.

Calidad requerida (para
informacion, para publicacion,
revisiones, terminologia).

¢Quién hara la revision?

Fechas de entrega (para entrega del
borrador y de la traduccién
revisada).

Formato de la traduccion
(herramienta de traduccién, memoria
de traduccion).

Criterio para el presupuesto (por
palabra, carécter, pagina, hora, dia).
Coste estimado.

Condiciones de pago.

Contrato firmado.

La primera columna de la tabla nos recuerda que en muchos casos los clientes

pueden proporcionar mas material que el simple texto de origen. Si los traductores los
piden, generalmente el cliente entrega glosarios de la compafiia, textos paralelos (textos
en el idioma de destino sobre el mismo tema), traducciones anteriores en el mismo

campo Yy el teléfono o la direccidn de correo electronico de un experto en la materia. Es
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posible que el cliente se sorprenda de que el traductor pida todo ese material, pero ésta
es a menudo la mejor fuente de terminologia y fraseologia. En lugar de adivinar o hacer
busquedas aleatorias en Internet, el traductor suele reducir los riesgos de sus decisiones
cada vez que acude al material de que el cliente ya dispone.

La segunda columna de la Figura 4 esta muy cerca de lo que los teoricos
alemanes llamarian Skopos, la finalidad deseada de la traduccidn. La tercera columna se
ocupa de acuerdos en cuanto a entrega, presupuesto y pagos. Todos estos son aspectos
que la mayoria de las teorias pasan por alto y que, sin embargo, raramente son pasados
por alto por los traductores profesionales.

Segun Gouadec, si todos los elementos del proyecto de traduccién son
negociados y acordados de manera adecuada en esta elaborada fase de “pre-traduccién”,
la traduccion en si presentara relativamente pocos problemas. De hecho, Gouadec
elabora complejos organigramas del proceso traductivo en que casi todas las tareas son
o0 bien del lado de la pre-traduccion (verificacion de lo que hay que hacer y extraccion
de los “traducibles”, de los textos a traducir) y de la post-traduccion (integracion de los
traducibles en el producto final, verificacion de que se ha hecho lo que se tenia que
hacer). El acto de traducir (“transferencia interlinguistica”), muy determinado por
ambos lados, es ya la parte menos complicada y tal vez menos interesante del proceso.
El traductor solo tiene que cumplir las instrucciones. Gouadec reconoce, ciertamente,
que hay una variedad de decisiones para las cuales el traductor tiene mas competencia
que los clientes, particularmente las que conciernen aspectos como el uso de “t0” o
“usted”, por ejemplo. Sin embargo, estas partes en que el traductor seria realmente el
experto forman también parte de la pre-traduccion: los traductores (0 mas a menudo el
project manager, el gestor del proyecto) deben decidir sobre estos elementos
“opcionales” y presentar una lista al cliente para que dé su visto bueno. Asi pues, la pre-
traduccion hace todo lo posible por eliminar las posibles fuentes de dudas.

Si comparamos el enfoque de Gouadec con la Skopostheorie, aparecen varias
diferencias importantes. Quiza la mas obvia es que Gouadec ve al traductor como un
técnico linglistico capaz de seguir instrucciones explicitas dentro de un equipo,
mientras Holz-Manttari y Vermeer tienden a ver al traductor como un experto individual
formado para tomar decisiones y ser responsable de las mismas. El traductor ideal para
los ultimos seria un consultor de comunicacién intercultural, capaz de aconsejar al

cliente sobre cOmo presentarse en una cultura diferente.
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En el contexto de las teorias que hemos estudiado hasta ahora, podemos decir
gue Gouadec hace todo lo posible por establecer acuerdos claros (no forzosamente
equivalencias) y de ese modo reducir las dudas. Va en contra de la pluralidad de
opciones y la consecuente libertad del traductor. Sin embargo, para la Skopostheorie, la
variedad de posibles finalidades o funciones actia como liberacion ante la equivalencia
y por lo tanto como confrontacion ética con la pluralidad. No es casualidad que las
paginas de la publicacion TextconText hayan acogido a deconstruccionistas como
Rosemary Arrojo. La Skopostheorie ha llevado la idea de la finalidad de la traduccion
en una direccion, mientras que Gouadec (y buena parte de la profesion le respalda) la ha
llevado en otra direccion. Asi, un camino lleva al indeterminismo (y la deconstruccion),
y otro a la localizacidn.

Antes de llegar a tales destinos, sin embargo, hemos de pasar por otro paradigma

de peso, que opero en paralelo, y casi inversamente, a las teorias del Skopos.



CAPiTULO 4

Teorias descriptivistas

La equivalencia pasé de moda. La Skopostheorie la hizo incluso mas anticuada
argumentando que la equivalencia (la “constancia funcional”) no era mas que un caso
especial y que la traduccion suele exigir transformaciones mas radicales. Asi, la
equivalencia se convirtié en algo muy pequefio, en un caso particular. Casi al mismo
tiempo, sin embargo, otro grupo de tedricos se dedicaba a desmontar la equivalencia de
manera mas 0 menos inversa. Para este segundo gran paradigma, al que Gideon Toury
denominaria Descriptive Translation Studies (los “Estudios Descriptivos de la
Traduccién” ?), la equivalencia es una caracteristica de todas las traducciones,
sencillamente porque son consideradas como traducciones, sin importar su calidad
linglistica o estética (véase Toury 1980: 63-70). Esto lo cambia todo. Si la equivalencia
de pronto esta presente en todos los niveles de la traduccion y en todas las traducciones,
0 en casi todas, ésta ya no sirve de apoyo a las reivindicaciones de una linguistica que
ayudaria a crearla, ni tampoco el concepto de equivalencia servira directamente para la
formacion prescriptiva de los traductores. La traductologia se interna asi en un terreno
relativamente desprotegido por parte de cualquier disciplina matriz. De golpe, el
enfoque descriptivo también sitia a la disciplina fuera del d&mbito directo de las
instituciones formativas, y asi en un contexto politico muy diferente del de la

Skopostheorie. Vamos a seguir las aventuras de ese movimiento.

2 La traduccion al espafiol es a menudo “Estudios Descriptivos de Traduccién”, sin el articulo (por
ejemplo, en Rabadan y Merino 2004). Nos parece Gtil mantener el articulo para distinguir la disciplina
académica investigadora (que es a lo que se refiere Toury) de los “estudios de traduccidn” que serian lo
que cursan los alumnos para hacerse traductores.
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GENEALOGIAS

El nombre “Estudios Descriptivos de la Traduccién”, con mayusculas, nunca
Ilegd a consagrarse hasta la aparicion del libro de Gideon Toury Descriptive Translation
Studies and beyond (1995, edicion espafiola de 2004). Desde entonces se ha acumulado
una literatura bastante extensa de pensamiento e investigacion “descriptivista”, y el
nombre se ha convertido en una marca de identidad y a veces en una causa de militancia
(como pas6 con la propia Skopostheorie). Asi pues, nos ocupamos aqui del paradigma
general dentro del cual se propone describir qué son en realidad las traducciones, mas
que solamente prescribir como deberian ser. Estos términos, no obstante, son burdas
simplificaciones. Si el objetivo fuera puramente describir, entonces habria muy poca
necesidad de crear una teoria grandilocuente. Una descripcién no es en si misma una
teoria. En realidad, lo que agrupa este paradigma es un sinfin de conceptos tedricos
(sistemas, desplazamientos, normas y leyes, por citar los mas destacados), ademas de un
extenso debate sobre como definir el propio término “traduccién”. A pesar del énfasis
gue se pone en la descripcion, se trata sin duda alguna de una visidén general para
solucionar problemas, y por tanto de un paradigma teorico.

En el contexto historico, el cambio de la prescripcion a la descripcidn supuso un
desafio claro para la institucionalizacion del paradigma de la equivalencia. Mas que
simplemente explicar como traducir bien (que es lo que pretenden la mayoria de los
analisis linglisticos basados o bien en la equivalencia, o bien en la Skopostheorie, y la
mayor parte de las instituciones formativas), el enfoque descriptivo pretende descubrir
como las personas traducen, sea cual fuera la calidad de sus traducciones. Si el
paradigma de la equivalencia procedia principalmente de linglistas o pedagogos,
investigadores con antecedentes en los estudios literarios pueblan el paradigma
descriptivista. Esta division aparecié en los afios 70 y a principios de los 80, mas o
menos de manera paralela al desarrollo de la Skopostheorie. Sin embargo, las
genealogias intelectuales del paradigma descriptivo se remontan por lo menos a

principios del siglo pasado.
EL FORMALISMO RUSO

En las dos primeras décadas del siglo XX, el movimiento conocido como
“formalismo ruso” pretendia producir descripciones cientificas de los productos y

sistemas culturales, particularmente en el campo de la literatura. La idea bésica era
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emplear la descripcion cientifica en la esfera cultural. Por mucho que el proposito
parezca simple, tal aplicacion nunca se habia hecho de manera consistente. Las
aplicaciones de la ciencia empirica a la literatura en el siglo XIX se limitaban sobre todo
a prescribir como los novelistas debian analizar la sociedad (tal era la ideologia del
naturalismo), aunque también hubo algunos intentos pseudo-cientificos de analizar el
lenguaje artistico dentro de lo que se conoci6 como el movimiento simbolista.
Efectivamente, es muy posible que las semillas del formalismo ruso hubieran viajado en
el viento de ese extenso simbolismo (cf. Genette 1976: 312). En 1915 el Circulo
Linguistico de Moscu reunio a Roman Jakobson, Petr Bogatyrev y Grigori Vinokur, que
se proponian estudiar la especificidad de la literatura en términos lingiisticos. En 1916
se fundo en Petrogrado la Sociedad para el Estudio de la Lengua Poética (conocida bajo
el acrénimo de Opojaz), reuniendo a Viktor Shklovsky, Yuri Tynianov, Boris
Eikhenbaum y Boris Tomashevsky, que eran principalmente historiadores de la
literatura en busqueda de las leyes y principios subyacentes en la literatura. EI primer
proyecto era de indole linglistico, el otro era méas literario; pero los dos llegaron a
desarrollar una serie de conceptos comunes. Ambos proyectos se basaban en una idea
muy sencilla: tal y como hemos explicado, de que los métodos y objetivos de la ciencia
se iban a aplicar a la cultura. Es decir, los dos pretendian desarrollar modelos explicitos,
definir términos cuidadosamente, y utilizar las observaciones para verificar o descartar
los hipotéticos principios o leyes del lenguaje artistico, independientemente de la
psicologia de los autores, de las emociones de los lectores, o de la supuesta
representacion de sociedades. Para los formalistas, el objeto de estudio no era la obra
literaria en si misma, sino las estructuras subyacentes que la hacian literaria (la
“literariedad”, o literaturnost’ en la terminologia de Jakobson). Este lenguaje literario
tenia sus propias “técnicas” artisticas (priyomy, dice Shklovsky, a veces traducido como
devices en inglés o procédés en francés), su propio patrén sistémico subyacente y, en
especial segun los estudios de Tynyanov, sus relaciones dinamicas especificas con otros
sistemas culturales, de manera tanto sincronica como diacronica.

El legado de este formalismo habria sido transmitido de diversas maneras al
sociolinguista Valentin VoloSinov, al tedrico cultural Mikhail Bahktin y a los
semioticos Yuri Lotman y Boris Uspenski. Ninguno de estos teoricos, sin embargo, ni
los del formalismo ruso ni los de su legado directo, produjo una vision sistematica de la
traduccion. Para llegar a la traductologia tenemos que ver como salieron estas ideas de

Rusia, como se mezclaron con el positivismo subyacente y el pensamiento sistémico de
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Saussure, y como llegaron tales mezclas a otros tedricos en otros contextos historicos.
Las raices y crecimiento de la traductologia descriptiva forman una verdadera selva
historica (para adaptar la imagen de Moya 2004) en la que el investigador facilmente
pierde el norte. Creemos, sin embargo, que tres hebras del ovillo de Ariadna nos ayudan
a localizar un par de caminos medio cubiertos por la maleza (la imagen esta vez seria de
Heidegger 1967), sin por tanto falsificar la complejidad de la vida intelectual europea:
un hilo pasa por Praga, Bratislava y alrededores, otro discurre por Tel Aviv, y el tercero

nos lleva a Holanda y Flandes, con un par de desvios entremedio.
EL ESTRUCTURALISMO EN PRAGA, BRATISLAVA Y LEIPZIG

Una primera hebra conduce hacia los investigadores que se reunieron a partir de
1926 bajo el nombre de Le cercle linguistique de Prague. La conexion mas evidente era
el linglista Roman Jakobson, que se habia trasladado a Brno (y cuya vida errante le
Ilevaria mas tarde a Copenhague y a Harvard, difundiendo las novedades intelectuales a
su paso, y finalmente cultivando algunas percepciones fundamentales sobre la
traduccion). Otro ruso miembro del Cercle fue Trubetzkoi, quien de hecho residio en
Viena; también hay que incluir a Henrik Becker, quien asistié a la primera reunién pero
vivia en Leipzig (1999: 97). O sea, el circulo del Cercle incluia mucho mas que la
ciudad de Praga. En 1928 Jakobson, Trubetzkoi Yy otros representantes del grupo
participaron en el Primer Congreso Internacional de Linguistas en la Haya, Holanda,
donde firmaron una resolucion sobre el analisis linguistico sincrénico, junto con Charles
Bally y Albert Sechehaye (sobre los detalles, véanse Duskova 1999). Estos ultimos
fueron los compiladores del Cours de linguistique générale (1916) de Saussure. Los
hilos de la historia se entrelazan.

Asi, el enfoque cientifico del formalismo ruso fue s6lo un punto de referencia
para muchos de los avances de la Escuela de Praga. La vision general de la linguistica
estructuralista se aplicaba a areas que iban desde la fonémica (ver mas abajo) al estudio
del lenguaje poético como parte de los signos culturales generales.

En la obra de Jan Mukatrovsky en Praga se empieza a encontrar una conciencia
del papel historico de la traduccion. En el articulo “Francouzska poezie Karla Capka”
(La poesia francesa de Karel Capek) de 1936, Mukatovsky vislumbra la traduccion
como una de las formas basicas en que las literaturas nacionales se transforman, ya que
buscan y desarrollan equivalentes para textos extranjeros (véase Kralova 2006). Esta

percepcion del papel dindmico de la traduccion no parece encontrarse como tal en el
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formalismo ruso: se desarrollé en Praga. Desde el punto de vista de los estudios
literarios, la novedad principal era abordar la traduccion como un proceso de
transformacion cultural. Tal vision procedia de la idea de que los sistemas culturales
(por ejemplo, las literaturas nacionales) forman conjuntos de relaciones estructurales
que se desarrollaban no solamente en téerminos de légica interna, como habia sido el
caso general en el formalismo ruso, ni exclusivamente por influencias externas, como
podia haber sido el caso de los estudios historicos tradicionales, sino por el contexto
social complejo modelado a la vez por dindmicas internas y externas. El interés de la
traduccion radica en que trasciende necesariamente esos dos esquemas aparentemente
distintos. Obliga al historiador a comprender a la vez lo interno y lo externo. Resulta
interesante observar que dicha transformacion se da con mas probabilidad si se trata de
un sistema “menor” (como la literatura checa) que si se trata de un sistema “mayor” y
aparentemente mas independiente (como puede ser la literatura rusa). El interés
praguense por la traduccidn no parece ser casual.

El estructuralismo praguense fue propiamente una escuela de los afios 30,
aunque si que formd una tradicion, aparentemente discontinua, cuya influencia se filtro
durante décadas, especialmente en el estudio de la literatura. Asi, en los afios 60 y 70
encontramos al checo Jifi Levy y a los eslovacos FrantiSek Miko y Anton Popovi¢
intentando describir los principios estructurales subyacentes en las traducciones
literarias (véase Jettmarova 2005, Kralova 1998, 2006). En gran medida estos teoricos
limitan sus prejuicios sobre lo que es la equivalencia o lo que podia ser una “buena
traduccion”: sus ideas sobre el procedimiento analitico les hacen describir mas que
prescribir. Levy publica sus estudios en checo en la década de los 60 pero fue méas
ampliamente conocido por su libro en aleman Die literarische Ubersetzung (1969). Su
obra muestra un don para aplicar modelos procedentes de las ciencias exactas,
recurriendo no solo a la lingdistica sino también a la teoria del juego (como veremos en
el capitulo sobre el indeterminismo). En Bratislava, Miko (1970) propone centrarse en
las estructuras formales de un texto en traduccion, y Popovi¢ (1970) reconoce que las
traducciones transforman los textos, asi que la traductologia se debe centrar en aquello
que cambia tanto como en aquello que se queda igual. Intenta describir los
“desplazamientos” (translation shifts) que se manifiestan en la traduccion a nivel de
expresion. Mas adelante volveremos a este concepto clave.

Casi en paralelo a las investigaciones en Praga y Bratislava se desarrolla la

Ilamada “Escuela de Leipzig”, que estaba trabajando en lineas similares durante los
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afios 60 y 70. No nos queda claro qué tipo de contactos e influencias se estaban
trasladando desde el este y desde el oeste, ni cuantos conceptos procedian de la propia
Leipzig como centro. Lo Unico que es evidente es que tedricos como Otto Kade, Gert
Jager y Albrecht Neubert perseguian una aproximacion cientifica a la traduccion como
fenomeno linguistico. Esto les llevé a reformular y definir muchos de los términos
alemanes. Por ejemplo, la “mediacion linglistica” (Sprachvermittlung) se convirtio en
objeto de estudio (véase Kade 1980), mas alla de una concepcién estricta de la
traduccion. Del mismo modo, Kade acufi¢ el neologismo Translation (en aleman) para
cubrir tanto la traduccion escrita como la interpretacion oral. El trabajo hecho en
Leipzig fue también importante para la definicion de los “desplazamientos traductivos”,
ya que cada vez se centraba mas en las relaciones a nivel del texto. Hay que notar que la
asociacion de la escuela de Leipzig con la ideologia marxista oficial iba méas alla de la
falsa alabanza. Cuando Kade se refirid a la mediacion linglistica como fendmeno
social, no buscaba las causas de los problemas de la traduccion en los misterios del
lenguaje, sino en el desarrollo desigual de dos sociedades histéricas: el papel politico
del pensamiento sistémico queda bien claro (como lo es también en el propio Marx). La
obra méas importante de Leipzig, sin embargo, fue sin duda sobre la traduccion no
literaria a nivel textual, enfoque que mas tarde se concretizard de manera clara en el
libro Translation as Text (Neubert & Shreve 1992). Como tal, el grupo no formaba
parte integrante del paradigma descriptivo propiamente dicho (que tendia a ser literario
y sistémico); en lugar de ello, alimentaba el desarrollo del paradigma de la equivalencia
(que es donde hemos situado parte del pensamiento de Kade) y tuvo una influencia
terminoldgica sobre la Skopostheorie. Las figuras principales de la escuela murieron o
se dispersaron: Albrecht Neubert se marcho a los Estados Unidos, y en la siguiente
generacion, Christina Schaffner trabaja en el Reino Unido, donde es especialista de la

traduccion de textos politicos.
EL POLISISTEMA EN TEL AVIV

Una segunda hebra lleva desde los formalistas rusos al israeli Itamar Even-
Zohar, que se ocupa de descripciones sistémicas de las evoluciones de culturas. Even-
Zohar sigue explicitamente las ideas de Tynyanov y Eikhenbaum, principalmente en el
estudio de los fendmenos culturales como sistemas, con sus propios principios y leyes
que esperan a ser descubiertas. Mas que centrarse en el sistema literario aislado, Even-

Zohar ha intentado ver las culturas en términos de “polisistemas”, definidos como
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grandes sistemas complejos (“cultura israeli”, “cultura francesa”) dentro de los cuales
existen sistemas menores tales como la literatura, los idiomas, el derecho, la
arquitectura, la organizacién militar o la vida familiar (de ahi el prefijo “poli”, que
significa “muchos”). Estos sistemas menores, que operan dentro del polisistema mas
amplio, también pueden ser complejos y dinamicos.

Al elaborar su vision altamente modelada de los sistemas culturales, Even-Zohar
se ha mantenido fiel a la tradicion de la descripcién cientifica. Al mismo tiempo, igual
que los estructuralistas en Praga y Bratislava, describe el mundo desde una cultura
“menor” (la hebrea), que en este caso también pertenece a un polisistema muy complejo
(Israel como estado multicultural y multilingtie). Dadas estas circunstancias, cabe
esperar una conciencia especial de la traduccion. El interés principal de Even-Zohar se
mantiene no obstante en la naturaleza de las culturas como tales y en las posibles leyes
de interaccion entre ellas, mas que en el estudio exclusivo de traducciones. Su obra mas
reciente trata del papel de la “planificacion cultural” (cualquier intento de cambiar una
cultura) y la “energia intelectual” (considerada necesaria para la supervivencia de los
sistemas culturales). El papel de la traduccion esta ahi, pero no lo es todo. A partir de su
obra, sin embargo, aparecen los estudios de lo que se Ilama la “escuela de Tel Aviv”,
entre los que se cuenta a Gideon Toury (que fue alumno de Even-Zohar) y luego a los
socios y alumnos de Toury. Asi pues, esta hebra nos lleva mas o menos directamente a

la acufiacion del término “Estudios Descriptivos de la Traduccion”.
EL DESCRIPTIVISMO EN HOLANDA Y FLANDES

La tercera hebra pasa por un grupo de tedricos e investigadores que trabajan en
Holanda y en Flandes (la parte de Bélgica donde se habla holandés), de modo que a
veces se llama al grupo “la escuela de los Paises Bajos”. Aqui se podrian citar los
nombres del americano James S Holmes® en Amsterdam y los belgas José Lambert,
Raymond Van den Broeck, André Lefevere y los primeros trabajos de Theo Hermans.
En este caso la conexion con el formalismo es menos importante. Los textos mas
trascendentes de la escuela rusa habian sido traducidos al francés (1965, editados por

Todorov) y al inglés (también en 1965, editados por Lemon y Reis; méas adelante, en

* La tradicion oral nos dice que la “S” de “James S Holmes” no va seguida de punto, ya que no representa
ningln otro nombre que la letra S. Los incrédulos pueden consultar la manera en que el nombre se escribe
los textos de Toury.
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1971, editados por Matejka y Pomorska), pero el aire intelectual de la época estaba de
todos modos imbuido del prestigio del estructuralismo.
Los tedricos de los Paises Bajos no tardaron en ponerse en contacto con las otras

dos hebras. Por tanto, deberian analizarse en el contexto de un encuentro mas amplio.

UN DESCRIPTIVISMO EUROPEO

Estas tres hebras se unieron a partir de finales de los afios 1960, especialmente
después de una conferencia en Bratislava, Eslovaquia, en 1968 (véase Holmes ed.
1970). En los afios 70 se llevd a cabo una obra colectiva (Holmes et al. 1978), y varios
de los principales teoricos se encontraron en el seno del Comité de Traduccion de la
Asociacion Internacional de Literatura Comparada. Toury (1978) tendié los puentes con
los trabajos de Even-Zohar. Asi, una serie de trabajos provenientes de los tres hilos se
recogio en el volumen The Manipulation of Literature (Hermans 1985), y durante un
tiempo el grupo fue apodado “la escuela de la manipulacién”, a pesar de lo poco que el
término tiene que ver con sus perspectivas intelectuales.

Tal y como se desprende de estos diversos antecedentes, los miembros de este
grupo ya “europeo” estaban de acuerdo en algunos principios basicos pero quedaban
lejos de compartir las mismas teorias (vease Hermans 1999 para una descripcion
detallada). Todos ellos aceptan que hay que adoptar un enfoque cientifico para describir
las traducciones, més que evaluarlas o criticarlas. Asimismo estarian mas o menos de
acuerdo en que los trabajos anteriores sobre traduccion, incluyendo muchas de las
teorias elaboradas dentro del paradigma de le equivalencia, eran “pre-cientificos” (un
término muy tosco, pero que se usa con cierta frecuencia). Y obviamente todos estan de
acuerdo en que merece la pena estudiar seriamente la traduccion (en el pasado, los
estudios literarios habian considerado las traducciones como productos marginales,
intrinsecamente inferiores a los originales). Por lo demas, las proposiciones de cada uno
de los tedricos suelen funcionar de maneras muy diferentes y a varios niveles.
Consideremos la siguiente seleccion de ideas ya clasicas (que seran elaboradas mas

abajo):

- Las relaciones entre el texto origen y el texto meta se pueden describir en

términos de “desplazamientos” (Levy, Miko, Popovi¢).
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- EIl papel innovador o conservador de las traducciones dentro de un sistema
cultural depende de la relacion del sistema con otros sistemas, y es correlativo a
la estrategia de traduccion utilizada (Even-Zohar, Holmes).

- Los Estudios de la Traduccion deberian ser una disciplina descriptiva empirica
con una organizacion jerdrquica y un programa de investigacion coordinada
(Holmes, Toury).

- A la hora de analizar el texto dentro del sistema cultural, las traducciones
deberian ser consideradas como realidades de la cultura meta (Toury).

- Para comprender no sélo las traducciones sino cualquier tipo de “reescritura”, se
tienen que tomar en cuenta los contextos sociales, especialmente el patrocinio
(Lefevere).

- Los estudios de la traduccion no han de fijarse solamente en textos literarios
(Lambert).

Vista la diversidad de esta lista, el paradigma descriptivo no puede asociarse
simplemente a una localizacion geografica como Praga, Tel Aviv o los Paises Bajos. Sin
embargo, como ya hemos indicado, todos los tedricos mencionados proceden o
procedian de culturas relativamente menores, y esto podria explicar algunos de sus
puntos de vista. Cuanto menor es la cultura, mas importante suele ser el papel de la
traduccion dentro de dicha cultura (una hipotesis descriptiva deducible de Even-Zohar
1978 y formulada en Pym 2004). No deberia sorprendernos que precisamente esos
tedricos decidieran impulsar el estudio de la traduccion. De todos modos, hubo también
algunos cambios de ubicacion significativos. Theo Hermans se traslad6 a Londres y ha
tenido una influencia decisiva en el desarrollo de la traductologia en el Reino Unido;
André Lefevere se traslado a los Estados Unidos, donde su influencia ha sido menos
importante (sin duda a causa de su temprana muerte en 1996, pero quizas también
porque los Estados Unidos cuentan con un polisistema muy complejo y amplio). La
creciente importancia de la traduccion como materia universitaria, con cierta necesidad
de una base teorica y cientifica, ha difundido desde entonces el paradigma descriptivo
practicamente por todo el mundo. Por esa misma razén, el paradigma no puede en
realidad quedar restringido a un periodo histérico como los afios 1960 o 1970 (tal como
se sugeria en Venuti 2000). Muchas de las ideas fundamentales del grupo original
siguen vigentes todavia hoy, sin duda porque el paradigma descriptivista sigue siendo el

mas apropiado para la investigacion empirica. Muchas tesis de doctorado utilizan estas
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ideas y estdn contribuyendo efectivamente a nuestro conocimiento sobre las
traducciones.

A continuacion intentaremos esbozar los principales modelos de traduccién
desarrollados dentro del paradigma, prestando atencion especial al contexto histérico de

sus bases tedricas.

LA ATRACCION DEL ESTRUCTURALISMO

Hemos mencionado varias veces el término “estructuralismo” en las paginas
anteriores, especialmente en referencia al paradigma de la equivalencia. Hay que
entender bien lo que significa este término para poder apreciar por qué fue tan
importante durante el siglo veinte.

Al nivel mas simple, aplicar el estructuralismo significa que en lugar de estudiar
las cosas en si mismas, como se podria hacer bajo la influencia del positivismo, se
estudian las relaciones (“estructuras”) entre las cosas. La novedad reside en que,
mientras las cosas son visibles para todo el mundo, las relaciones estan ocultas. Asi, el
estructuralismo nos invita a descubrir la Idgica secreta que existe bajo la superficie de
las diversas producciones culturales. En retrospectiva, ofrece el mismo atractivo que
Marx al descubrir las relaciones de la produccién en la base del funcionamiento de las
sociedades, o Freud al revelar los principios de la mente inconsciente. Para muchos
estructuralistas, las estructuras estan realmente ahi, dentro de nuestra lengua y cultura;
no surgen de la subjetividad del investigador individual, ni dependen de la presencia de
éste. Asi, el estructuralismo pretende revelar verdades objetivas verificables, y eso
mediante procedimientos de descubrimiento claros y explicitos. Ofrece una
aproximacion cientifica a la cultura, tal y como habia prometido el formalismo ruso.
Constituye una invitacion muy atrayente.

Ejemplos de estructuras subyacentes se encuentran en los analisis de las lenguas
como “visiones del mundo”. Un ejemplo seria el que hemos visto en Saussure, donde
las palabras sheep en inglés y mouton en francés entran en diferentes estructuras dentro
de sus respectivos sistemas linglisticos. Como se ha podido apreciar, esta idea
inicialmente cred problemas para el paradigma de la equivalencia, que tuvo que
argumentar que, a pesar de las estructuras diferentes, la traduccion era posible de algun
modo. Para el paradigma descriptivista, no obstante, el estructuralismo fue

generalmente una fuente de inspiracién, y no de oposicion.
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El estructuralismo entra en la historia del paradigma descriptivista como parte
integral del mismo bagaje cultural que el formalismo ruso, elaborado a través de la
linglistica de la Escuela de Praga. De hecho, el desarrollo de la fonémica de Praga seria
el gran exito del estructuralismo. Sabemos, por ejemplo, que en inglés los sonidos /b/ y
Ivl suenan claramente diferentes, y su diferencia nos ayuda a distinguir “bat” de “vat”.
En espafiol peninsular oral, sin embargo, no existe diferencia significativa, hasta el
punto de que la lengua oral no ayuda a deletrear palabras como “Vizcaya”. Esto se debe
a que el inglés tiene dos fonemas distintos para estos sonidos (ademas de las muchas
maneras distintas de pronunciarlos), mientras que el espafiol solo tiene uno. Los
hablantes de las lenguas pueden ciertamente producir los diferentes sonidos, pero la
estructura subyacente de cada lengua divide los sonidos de diferentes maneras. Esa
estructura subyacente es, de hecho, lo que se adquiere al aprender una lengua, incluso
sin ser conscientes de ello. Para la escuela de Praga, y para el estructuralismo en
general, el objeto de estudio de la linguistica deberia ser la estructura subyacente, no el
fendmeno a nivel superficial.

Una vez se ha comprendido lo que es una estructura, resulta relativamente facil
ver un sistema como red de estructuras.

Esta idea basica estuvo viajando por Occidente en versiones distintas. Una vez
reveladas las estructuras, se procede a organizarlas segun los conceptos de sistema (por
ejemplo, la lengua como sistema de estructuras), de reglas o principios (en varios
enfoques a las literaturas y sistemas de géneros literarios) o de competencia (el dominio
de las reglas que nos permite aprender un idioma o entender la significacion literaria).
Asi, muchas &reas de las humanidades han aplicado el estructuralismo. En antropologia,
la tradicion que iba de Mauss a Levi-Strauss se habia aprovechado de la lingiistica
estructuralista; el estructuralismo se encontraba en las epistemologias cientificas de
Bachelard y Merleau-Ponty; también estaria detras de las linglisticas de Benveniste y
Chomsky (que buscaba sus conexiones cartesianas). Practicamente en todos los campos
de las humanidades, los investigadores se pusieron a buscar los principios ocultos de las
relaciones entre las cosas. La traductologia no iba a ser ninguna excepcion. Sin
embargo, ¢cdémo serian las estructuras basicas de la traduccion? ¢Podria existir algun

sistema de traducciones?
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LOS DESPLAZAMIENTOS TRADUCTIVOS (TRANSLATION SHIFTS)

El modo mé&s obvio de aplicar el estructuralismo a la traduccién consiste en
entender el texto original y el texto de destino como estructuras. Los textos se pueden
comparar y cuando las estructuras son diferentes, aparece algo (las diferencias) que de
algin modo pertenece al campo de la traduccion. La idea es facil de entender y
sumamente dificil de aplicar.

Las diferencias estructurales entre traducciones y textos de partida pueden
describirse como “desplazamientos” (shifts), término que se emplea en muchas teorias
diferentes. Aunque el término se haya traducido en espafiol como “cambios” (por
ejemplo en Rabadan y Merino 2004)*, el concepto de shift es algo més preciso: indica
que la expresion de un valor puede cambiar de posicién (de un rango linglistico a otro,
por ejemplo) sin que el desplazamiento afecte al valor global de la equivalencia entre
los textos. O sea, algo se transforma para que la ecuacion total quede igual. En cambio,
nos parece que el término “cambio” se puede aplicar a cualquier transformacion, sin
implicar la constancia necesaria para mantener la equivalencia.

Para Catford, los desplazamientos son “desviaciones de la correspondencia
formal” (“departures from formal correspondence”) (1965: 73) que, por tanto, no
comprometen la existencia de la equivalencia. Si correspondencia formal es lo que
ocurre entre Friday the 13th y viernes y 13, cualquier otra traduccion valida seria un
“desplazamiento”. Asi, el abanico de posibles desplazamientos légicamente tendria que
incluir los resultados de todos los procedimientos definidos por Vinay y Darbelnet
(1958), o de cualquier transformacion minimamente justificable segun el paradigma de
la equivalencia. Un desplazamiento también puede producirse por la simple decision del
traductor de hacer hincapié en una funcion mas que en la forma, o de traducir un valor
semantico en un nivel linglistico diferente, o incluso de elegir otras convenciones de
género. Buscar los desplazamientos no parece excesivamente dificil: el investigador
solo tiene que comparar los textos, recopilar las diferencias, e intentar organizar los
diferentes tipos de transformacion. La teoria, sin embargo, viene a complicar los

procedimientos mas engafiosamente evidentes.

* Notamos que Véazquez-Ayora (1977: 242-247) utiliza el término “desplazamiento” para describir
algunos de las técnicas de reordenacion sintética que deben utilizar el traductor (seria una categoria de la
“modulacion” de Vinay y Darbelnet, al lado de la “inversion” que también identifica Vazquez-Ayora).
Queda claro que tal sentido poco tiene que ver con el translation shift del cual nos ocupamos aqui, que es
un concepto mucho mas amplio. La preferencia terminolégica de Vazquez-Ayora podria explicar por qué
Rabadan y Merino traducen shift como cambio, para evitar posibles interferencias con la teoria anterior.
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Hay al menos dos modos de enfocar esta tarea. Por una parte, el analisis
ascendente (bottom-up, en inglés) se origina en las unidades mas pequefas
(habitualmente términos, formulas o frases) que construyen unidades mayores (texto,
contexto, género, cultura). Por otra parte, el analisis descendente (top-down) funciona a
la inversa, empezando por los factores sistémicos mayores (por ejemplo, la posicién de
las traducciones dentro del sistema sociocultural) e integrando progresivamente a los
menores (por ejemplo, las estrategias de traduccion). En principio, el resultado del
analisis deberia ser igual sea cual fuera el punto de partida: todos los caminos llevan a
Roma y el pensamiento analitico nunca es completamente unidireccional—siempre pasa
por la dialéctica de saltos y giros entre niveles. Aln asi, la diferencia entre el analisis
ascendente y el descendente esta intrinsecamente relacionada, tal vez para sorpresa de

algunos, con el papel que juega la teoria en el acto de describir.
ANALISIS ASCENDENTE DE DESPLAZAMIENTOS

La complejidad del andlisis ascendente se esboza sobre todo en el trabajo de
Kitty van Leuven-Swart (1989, 1990), que presenta un modelo de comparacién textual
en el que los desplazamientos se categorizan en una serie de rangos, desde el nivel
micro (por debajo del nivel de la oracion) al nivel macro (en este caso estructuras
narrativas a nivel de texto) (véase Hermans 1999: 58-63 para un resumen). En Leuven-
Swart (como también en Rabadan 1991, por los mismos afios), las unidades textuales
comparadas se llaman “translemas”. Por ejemplo, dos unidades equivalentes podrian ser
en inglés he sat up suddenly y en espafiol se enderezo (ejemplo comentado en Hermans
1999). Se puede decir que los dos fragmentos ocupan posiciones correspondientes en
sus textos y por lo tanto son equivalentes potenciales, pero que el inglés tiene un valor
particular (prontitud, expresada en el adverbio “suddenly”) que parece ausente en
espafol. Por tanto anotamos “ausencia del aspecto de accion”, y lo marcamos como
desplazamiento. Después de analizar medio texto de este modo hemos llenado un
cuaderno entero de cambios parecidos, que esperamos lleguen a formar pautas
(estructuras que se manifiestan estadisticamente) y que éstas nos digan algo sobre la
traduccion. ¢Qué podria fallar aqui? Merece la pena considerar las dificultades halladas

hasta en los ejemplos mas sencillos:

- Para empezar, ;como estar seguro que el valor de “prontitud” no esta presente en

espafol? El verbo “enderez0” estéd en preterito indefinido, que en espariol tiene
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un valor opuesto al pretérito imperfecto (“enderezaba™), un tiempo verbal que no
existe como tal en inglés (en ambos idiomas se puede expresar la idea “estaba en
el proceso de enderezarse” pero el inglés no tiene un tiempo verbal pasado para
tan complicada estructura, el espafiol si). Por tanto, se podria argumentar, de un
modo puramente estructuralista, que la seleccion del pretérito indefinido en
espafol ya representa el valor “prontitud”. El desplazamiento, por tanto, seria
del adverbio en inglés al tiempo verbal en espafiol y estaria regulado por las
diferencias entre ambos sistemas de tiempos verbales.

Otra posibilidad (tal vez motivada por razones similares) podria llevar a analizar
un corpus extensivo de espafiol y otro en inglés y notar que el verbo to sit se
asocia con adverbios de aspecto en inglés con mas frecuencia que el verbo
enderezarse en espafiol (sin mencionar que sit up y sit down no tienen
equivalentes léxicos directos en las lenguas romanicas). En este caso, el
traductor hubiera decidido omitir el valor de “prontitud” (omitir la frase “de
repente”, por ejemplo) simplemente porque no sonaba bien en esparfiol. Era una
colocacion inusual. Asi se produciria una justificacion puramente aritmética para
la decision del traductor. EI término de “desplazamiento” sigue vigente, pero sin
implicar una falta de equivalencia.

Es un poco méas arduo intentar aplicar este tipo de analisis a Friday the 13th.
¢Como estar seguros de si evitar el desplazamiento afecta a la forma o la
funcién? En un contexto enmarcado en la supersticion, ¢no seria martes y 13 la
traduccion esperada, la normal, la que no muestra desplazamientos? ;Con qué
derecho se elige una sola version y se le cuelga el cartelito de traduccion
“apropiada” o “esperada” y se relega el resto de versiones posibles a la categoria
de “desplazamientos”?

Por altimo, hay muchos casos en los que la correspondencia formal en si misma
implica cierto tipo de desplazamiento. Por ejemplo, el término espafiol actual
democracia ciertamente corresponde al término del aleméan oriental Demokratie
de antes de 1989 (como en el nombre Deutsche Demokratische Republik), pero
con un claro desplazamiento de contenido ideoldgico (como bien lo indica
Arrojo en Chesterman y Arrojo 2000). Entonces ¢por qué no considerar la

equivalencia formal en si misma un desplazamiento?
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De tales preguntas se desprende que el andlisis ascendente presupone la
existencia de significados linguisticos claros y estables (es decir, de algin modo no
sujetos a interpretacién) para que haya una traduccion estable en relacién a la cual el
resto de traducciones seran “desplazamientos”. En este aspecto, el enfoque ascendente
tiene mas que ver con el paradigma de la equivalencia que con los preceptos propios de
la descripcion cientifica. Incluso sin cuestionar el modo mas o menos arbitrario con el
que se localizan los translemas, siempre quedaran dudas sobre la identificacion de los
desplazamientos y de sus supuestas causas. Asi, la acumulacion ascendente de
desplazamientos tiende a ser metodologicamente espinosa y las largas listas de
diferencias s6lo en raras ocasiones cuajan en pautas a los mas altos niveles de analisis.
Este enfoque produce muchas dudas y ain mas datos: al final necesita alguna

orientacion por parte de una teoria reductiva.
ANALISIS DESCENDENTE DE DESPLAZAMIENTOS

El trabajo descriptivo en los circulos de Bratislava y Praga era bastante mas
tedrico de lo que suele ser la descripcion ascendente. Aunque en Europa central se
hablaba de “desplazamientos de expresion” en la misma época en que Catford utilizaba
el término (cf. Popovi¢ 1968, 1970; Miko 1970), el enfoque no era exactamente el
mismo. Para Popovi¢ y Miko, los desplazamientos se realizan independientemente de
cualquier presunto deseo por mantener la equivalencia. Por tanto se dejan analizar de
manera descendente, partiendo de hipotesis basicas de por qué existen desplazamientos
y como podrian formar tendencias. Popovi¢, por ejemplo, afirmaba que hay “dos
normas de estilo en el trabajo del traductor: la norma del original y la norma de la
traduccion” (1968/70: 82), donde el término “norma” se refiere al conjunto de las
tendencias estilisticas preferidas por un escritor (ampliaremos el término mas adelante).
Se trata de una observacion bastante evidente: el traductor escribe con su propio estilo,
por una parte, y con algo del estilo del autor, por otra. En nuestros dias se utiliza la
linglistica del corpus para detectar y cuantificar la presencia de los dos estilos, el
“perfil” personal de cada escritor, como si fuese algo nuevo. En Popovié, sin embargo,
la observacién funciona como un método capaz de orientar un procedimiento
descendente. De repente, gracias a la teoria, la multiplicidad de desplazamientos esta ya
postulados en términos de pautas coherentes: normas estilisticas de una clase, 0 normas
estilisticas de la otra. A otro nivel, los desplazamientos podrian organizarse segun

factores historicos (la naturaleza del sistema receptor, el patrocinio, la nueva finalidad
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del texto, las diferentes ideas sobre qué es la traduccion, etc.). Algunos desplazamientos
resultarian también del proceso de traduccién en si (estos seran luego analizados como
“universales” potenciales) y por tanto no tendrian influencia alguna en el texto de
partida. A todos los niveles, el enfoque descendente presupone factores causales (las
razones de los desplazamientos) que no tienen por qué coincidir con los factores del
paradigma de la equivalencia.

Es aqui donde se observa la transicion de un paradigma al otro. No cabe duda de
que los varios enfoques descriptivos tienden a unir fuerzas con los analisis ascendentes
llevados a cabo por linguistas de la equivalencia, pero su marco tedrico global es
fundamentalmente diferente. De hecho, pese a ser mal llamadas “descriptivas”, las ideas
principales del nuevo paradigma, sobre todo en sus momentos mas “descendientes”,
eran y siguen siendo altamente teoricas, ya que tratan de las posibles razones
(personales, institucionales, historicas) por las que personas diferentes traducen de
modos diferentes.

Un ejemplo clésico del andlisis descendente es el trabajo de James S Holmes
sobre el problema eterno de cémo traducir un texto escrito en verso. Se presentd por
primera vez en un congreso que tuvo lugar en Bratislava en mayo de 1968 y se publico
en un volumen coordinado por el propio Holmes (un americano residente en
Amsterdam), Frans de Haas (Amsterdam) y el eslovaco Anton Popovié. A continuacién
resumimos su analisis.

Se sabe que en algunas culturas (siendo el caso mas conocido el francés, al
menos hasta mediados del siglo XIX), los versos extranjeros se traducen con
regularidad en prosa. Problema resuelto: los traductores saben qué hacer (traducir en
prosa) y los lectores saben qué esperar (las formas en verso seran solo para los textos
escritos originalmente en francés). La transformacion de verso en prosa seria un
desplazamiento evidente del tipo apto al andlisis descendiente (ya que poco tiene que
ver con la basqueda de la equivalencia y mucho tiene que ver con la naturaleza de la
cultura de llegada). No obstante, en otras situaciones culturales se considera mas
apropiado usar una serie de desplazamientos alternativos. Holmes (1970) formaliza los
desplazamientos posibles en términos de cinco opciones, que afiaden a la traduccion en

prosa las siguientes posibilidades:

- Forma mimética: El traductor elige (o se inventa) una forma literaria en el

idioma de destino que es formalmente lo mas cercana posible a la usada en el
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idioma de origen. Por ejemplo, un soneto en inglés puede ser traducido sin
muchos problemas como un soneto en espafiol, si bien la métrica de pies inglesa
no se corresponde con la métrica silabica espafiola. A menudo esto implica la
introduccion de una nueva forma en la cultura de destino, como ocurrié con los

tercetos encadenados en espafiol que se basaron en la terza rima italiana.

- Forma analdgica: El traductor identifica la funcion que tiene la forma en la
tradicion del idioma de origen y busca una forma con funcion similar en la
tradicion del idioma de destino: “Puesto que La lliada y Gerusalemme liberata
son cantos épicos, el argumento de esta escuela propone que la traduccién al
inglés deberia estar en una estrofa apropiada al canto épico en inglés: verso
blanco o pareado heroico” (Holmes 1970: 95). Esta opcion seria una aplicacién

del paradigma de la equivalencia a un nivel textual superior.

- Forma derivada del contenido u organica: El traductor se niega a mirar
unicamente la forma del texto de origen (como ocurria en las opciones
anteriores) y se centra en el contenido semantico “permitiendo que alcance su

propia forma poética segln evoluciona la traduccion” (Holmes 1970: 96).

- Forma externa: En algunas situaciones el traductor adopta una forma totalmente

inconexa con la forma o el contenido del texto original.

Holmes considera estas opciones apropiadas en diferentes momentos historicos.
La forma mimética tiende a salir a la palestra “en periodos cuando los conceptos de
género son débiles, las normas literarias se cuestionan, y la cultura de destino en general
esta abierta a impulsos externos” (Holmes 1970: 98). Este podria ser el caso del aleméan
en la primera mitad del siglo XIX. Por otro lado, “la forma analdgica es la eleccion que
se espera en un periodo recluido y exclusivo” (Holmes 1970: 97), como en el neoclésico
siglo XVIII en Francia. Respecto al uso de la forma “organica”, Holmes la considera
“fundamentalmente pesimista en relacion a las posibilidades de la transferencia
intercultural” (1970: 98) y por tanto la asocia con el modernismo del siglo XX. La
forma “externa”, por ultimo, se considera como dotada de “una vida tenaz como un tipo

de traduccion minoritaria y clandestina [...] usada en especial como recurso de
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metapoetas que tienden en la direccion de la imitacion” (1970: 99). O sea, un rincon
para la creatividad literaria.

El analisis de Holmes sugiere que las decisiones de los traductores estan sujetas
a la cultura de la lengua de llegada, con la excepcion de unos cuantos “metapoetas”
rebeldes. Al preguntarse como el traductor deberia solucionar los problemas, los
descriptivistas siempre diran “depende” (depende de la cultura, de la historia, del
traductor, etc.). Pero entonces, ;de cuantos factores diferentes puede depender una
decision? ¢Hay alguna forma de organizar la amplia gama de variables que se enmarcan
en afirmaciones como “la situacion sociocultural del traductor”? Los descriptivistas han
usado al menos tres conceptos que pueden ser de ayuda en este sentido: sistemas,

normas y, a falta de un término mas manejable, “prioridad de la cultura de destino”.

¢ SISTEMAS DE TRADUCCIONES?

Lo que Holmes hace en su breve estudio es en cierto modo sistematico:
identifica y clasifica las opciones disponibles y descubre una cierta l6gica simétrica en
ellas. Utiliza una teoria con una clara funcién descendente (el teérico conceptualiza las
alternativas abstractas y luego busca los ejemplos historicos). Sin embargo, aunque el
método de Holmes es ciertamente “sistematico” (ordenado, minucioso, completo), no es
necesariamente “sistémico” (relacionado con un sistema en el cual todos los términos
dependen de algin modo del resto de términos). Hay que ir con cuidado, eso si, con el
término “sistema”.

Si se hablara del sistema de una lengua (como en el trabajo del funcionalista
sistémico Halliday, por ejemplo), se veria que cuando hablamos, producimos una serie
de sonidos tal, que en cada situacion hay un grupo restringido de palabras que pueden
usarse a continuacion. Cuando se dice “Hay que...”, la palabra que sigue tiene que ser
un verbo, y esto es simplemente a causa de la naturaleza sistémica del idioma, o de
todos los idiomas. En cada momento el sistema limita las posibilidades de eleccién. Lo
mismo se puede decir del traductor como productor linglistico, puesto que la lengua de
destino impone un grupo limitado de posibilidades que varian segun se hace la
traduccion. Ahora, ¢qué ocurre con una decision sobre como traducir una forma de
versos? El traductor seguramente elegira una de las cinco opciones expuestas por
Holmes, y esa eleccion podria tener sentido en términos de la historia general de las

formas literarias europeas. Sin embargo, ¢es ésta una decision como la que se toma
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cuando se esta obligado a seleccionar cierto tipo de verbo o adverbio en la construccién
de una frase? ¢ Es realmente sistémica? En el caso del traductor de formas literarias, esta
claro que el proceso de eleccidn entre cinco posibilidades no puede ser considerado una
realidad psicologica. Si el traductor estd traduciendo al aleman a principios del siglo
XIX, hay un seguido de factores sociales y culturales que no sélo hacen que la forma
mimeética sea la apropiada, sino que aseguran que otras alternativas sean relativamente
invisibles. La cultura germandfona, sin estado politico propio, estaba preparada para
tirar de otras culturas para desarrollarse. Las traducciones de Homero importaron los
hexametros al alemén y las traducciones de Shakespeare el verso blanco. De hecho,
segun dice en 1813, Schleiermacher entiende esta capacidad de importar de otras
culturas como la clave para extranjerizar traducciones, considerado una estrategia
particularmente germanica. Un traductor entrenado en ese ambiente cultural entenderia
la “forma mimética” o la “extranjerizacion” como el modo normal de actuar en la
traduccion. El traductor podria incluso considerarlo el modo correcto o verdadero en
gue se debe traducir en todos los ambientes socioculturales. De dicho conjunto de
creencias Yy actitudes se extraen, dentro de la misma cultura del traductor, unas cuantas
teorias prescriptivistas (“Todas las traducciones deben usar la forma mimética”); se
dibujan oposiciones estructurales (“la forma mimética germana es mejor que la
traduccion a prosa francesa”). La eleccién de una forma u otra, sin embargo, no se
realiza dentro de un sistema con opciones puramente traductivas. EIl enfoque de Holmes
es sistematico pero no sistémico.

Como Toury explicaria mas tarde (1995a: 15-16), en casos como el de Holmes
el sistema pertenece al nivel del tedrico (las opciones tedricamente disponibles), lo que
debe distinguirse de las alternativas de que dispone realmente el traductor en el
momento de traducir, que a su vez son mas amplias que lo que el traductor acaba
haciendo. Por tanto, Toury distingue tres niveles de analisis: “todo lo que la traduccion
[...] PUEDE implicar”, “todo lo que Si implica en una serie de circunstancias dadas”, y
“lo que POSIBLEMENTE implica, en presencia uno u otro conjunto de condiciones”
(1995a: 15). Delabastita (2008: 234) explica los niveles como sigue:



88

Nivel de sistema: Para cada texto de origen o traduccion, es posible imaginar una gama de textos
posibilidades teéricas de destino o soluciones tedricas posibles [como lo hace Holmes].

(“puede ser™)

Nivel de normas: En el nivel intermedio de normas, algunas de las posibles relaciones seran

restricciones ligadas a recomendadas o incluso requeridas como las Unicas que pueden generar

la cultura (“deberia traducciones “genuinas”, mientras que otras seran rechazadas o simplemente
ser” ignoradas.

Nivel de actuacion: Se pueden observar las relaciones que se han materializado realmente en un
practica discursiva contexto cultural dado. Por definicion, estas relaciones constituyen un
empirica (“es”) subgrupo de las relaciones posibles, y su grado de frecuencia en una situacion

cultural concreta puede indicar que ciertas normas se estan aplicando.

El pensamiento descendente se ve claramente en este esquema (aunque, una vez
mas, es posible trabajar de forma ascendente al mismo tiempo). Notese, sin embargo,
que el término “sistema” se utiliza aqui en el sentido de “posibilidades tedricas”. Esto
difiere mucho del tipo de sistema social o cultural presentado como el contexto en que
funciona la traduccion. La relativa importancia de este ultimo, que implica un sentido
mas general de “sistema”, varia de tedrico a tedrico. Entonces la pregunta propiamente
tedrica tiene que ser la siguiente: ;pueden los niveles de “deberia ser” y “es” operar
realmente de manera sistémica en un sentido estricto?

Cuando Holmes intenta explicar por qué una opcion de traduccion concreta se
asocia con un periodo historico en particular, cita una serie de fendmenos bastante
profundos: “conceptos de género”, “normas literarias”, “abertura/cierre cultural” o
“pesimismo/optimismo sobre la transferencia intercultural”. Los menciona como de
paso; parecen ser fendmenos aislados, separados, evidentes. Sin embargo, dichos
factores parecen estar unidos entre si hasta cierto punto, como diferentes aspectos de
una misma cultura. Esta segunda vision requiere plantearse las culturas de un modo
propiamente sistémico. Holmes ciertamente reconoce los sistemas culturales, aunque
con elementos que se unen vagamente sin fatalidad determinista ni homogeneidad
necesaria. En otros teoricos, especialmente en aquéllos mas cercanos al legado del
formalismo ruso, los sistemas culturales suelen imponer una l6gica mucho mas fuerte y
determinante. Lotman y Uspenski (1971: 82), por ejemplo, hablan de culturas enteras
como “orientadas a la expresion” u “orientadas al contenido” (junto a otras muchas
clasificaciones mas complejas), sin dudar que dichas orientaciones caracterizan el

sistema cultural al completo. Cuanto mas fuerte es la l6gica segun la cual se supone que
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funciona el sistema (es decir, cuanto mas sistémica se supone que es la cultura), mas se
entiende este sistema como determinante de la naturaleza de las traducciones.

Aqui retomamos al modo en que Even-Zohar trabaja con la idea de
“polisistemas”. El “poli” del termino se puede entender como un indicador de que, al
contrario del enfoque de Lotman y Uspenski, hay mucha flexibilidad involucrada: la
I6gica interna de una cultura no tiene que determinar todo lo que se hace dentro de esa
cultura. Para Even-Zohar, la literatura traducida se entiende como un subsistema que
ocupa una posicion en el polisistema literario que lo alberga. Las relaciones son, en
cualquier caso, lo bastante fuerte para que puedan observarse ciertas tendencias
generales. Las traducciones pueden convertirse en un elemento clave en la literatura (y
por tanto “innovadoras” y “centrales” en el posicionamiento cultural) o pueden ser
secundarias 0 no importantes (“conservadoras” y “periféricas”). En estos términos, la
traduccion se entiende como una de las formas en que un sistema “interfiere” con otro
(véase Even-Zohar 1978, y estudios posteriores en su sitio web). Even-Zohar propone,
entre otras muchas ideas, que la traduccidn juega un papel central e innovador cuando
1) la literatura anfitriona es joven y sin establecer, y/o 2) la literatura se siente inferior o
periférica en relacion a otras literaturas, y/o 3) hay espacios o periodos de cambio en la
literatura.

Este enfoque supera de golpe la empresa de Holmes de explicar por qué las
traducciones son como son. La teoria de los polisistemas permite cuestionarse no sélo
coémo son las traducciones sino también qué hacen en la cultura de destino (suelen tener
funciones conservadoras, aunque también pueden ser innovadoras). Even-Zohar
igualmente se pregunta como evoluciona el papel de las traducciones en funcién de las
relaciones entre culturas y se muestra muy consciente, tal como hacia Mukatrovsky, de
que las literaturas se desarrollan a través de la traduccion. De hecho, Even-Zohar hace
hincapié en la traduccion como elemento esencial para entender cualquier sistema
cultural, puesto que ninguna cultura es una entidad totalmente independiente (siempre
hay “interferencias” de otras culturas).

El término “sistema” (0 “polisistema”) varia, entonces, en significado e
importancia de tedrico a tedrico. En cada caso es importante leer los textos tedricos con
cuidado, prestando atencion especial a los verbos y a los agentes de los verbos (quién
hace qué). En las teorias més “sistémicas”, los sistemas se personifican, se presentan
como si fueran personas (el sistema “acepta”, “rechaza”, “se abre”, “busca equilibrio”,

etc.). En otros enfoques, los sujetos humanos actuan dentro de los sistemas de
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restricciones (el traductor “acepta”, “rechaza”, “se abre”, “busca equilibrio” en la
medida de lo posible). Hay una gran diferencia entre estas dos visiones de la cultura,
diferencia que afecta a asuntos fundamentales como la libertad humana, la légica de la
historia y hasta el papel y la naturaleza de las traducciones.

Ya que estamos intentando esclarecer términos basicos, distinguimos un
problema relacionado con el término “funcién”. Para los estudios descriptivos, la
“funcion” de una traduccién generalmente se desprende de su posicion dentro del
sistema correspondiente, acorde con la metafora segun la cual el sistema es un espacio
(los sistemas se componen estrictamente de opciones electivas; no tienen dimension
espacial alguna). Cuando se dice que una traduccion es relativamente “central” o
“periférica” en el sistema, lo que realmente significa es que o bien refuerza o bien
modifica (;0 algo entre medio?) el idioma, la cultura o la literatura de recepcion. La
funcién es lo que el texto “hace” gracias a su posicion dentro del sistema, 0 mejor dicho
los cambios que aparecen como consecuencia de la introduccion del texto en el sistema.
Para el funcionalismo de la Skopostheorie, sin embargo, la “funcion” del texto meta es
la acciéon que posibilita en la situacion de recepcion. En este sentido, la traduccion
ayuda a explicar un fendmeno, vender un producto, modificar una relacién social, etc.
Ambos paradigmas afirmarian ser “funcionalistas”, pero el término “funcion” tiene un
sentido particular en relacion a la teoria de sistemas (un papel en un grupo de relaciones
a gran escala) y otro diferente en relacion a la teoria de la accion (un cambio en una
situacion que comprende varios agentes). Obviamente, tiene que haber puntos en comun
entre ambos usos, pese a que pocos teodricos los han buscado. Superficialmente, podria
parecer que la finalidad de la traduccion, el Skopos, varia con cada situacion en que se
utiliza una traduccién. Todas las situaciones son diferentes, pero siempre ocurren dentro
de restricciones culturales y sociales mas amplias que las limitan y las orientan. Por
tanto, deberia ser posible conectar la funcion sistémica mas amplia con la funcion
situacional menor.

La Skopostheorie ha permanecido relativamente al margen del enfoque
descriptivista, al igual que los estudios descriptivos estructuralistas se han distanciado
de las dindmicas mas cercanas al contexto del traductor (con la notable excepciéon de los
analisis que hace Lefevere del patronazgo). Ambos paradigmas son fuertemente
relativistas; ambos se niegan a concebir el texto de origen como el Unico factor
determinante. Simplemente miran en direcciones opuestas. Hay, no obstante, al menos

un puente importante entre ambos niveles: la nocion de norma.



91

LAS NORMAS COMO NIVEL DE ANALISIS

Tras el nivel de lo que “puede ser” (en el anterior esquema de tres niveles),
Toury abre un espacio para lo que “deberia ser”, que describe en términos de “normas”.
Las normas, por tanto, se localizan en algun lugar entre las posibilidades abstractas
(como las alternativas de Holmes) y lo que los traductores hacen en realidad. Para
Toury, las normas son:

la traslacion de valores generales o ideas compartidas por una comunidad [...] en instrucciones de

actuacion apropiadas y aplicables a situaciones particulares, especificando lo que se prescribe y lo

que se prohibe asi como lo que se tolera y lo que se permite en cierto campo del comportamiento.
(1995a: 55. nuestra traduccion)

El término “instrucciones de actuacion” (performance instructions) parece
sugerir que la norma es lo mismo que el encargo del cliente o el Skopos que
determinaria la traduccién. Sin embargo, no es exactamente el caso. La nocion de
“norma” (norm en inglés) tampoco deberia asociarse a un conjunto de reglas o reglas
oficiales, lo que se entenderia a menudo por “normas” en espafiol. En el paradigma
descriptivo, el término “norma” opera a un nivel méas social, mas amplio. Por ejemplo,
se podria decir que en el siglo XVIII, la norma para traducir los versos extranjeros al
francés era redactarlos en prosa. No habia ninguna regla oficial que especificara esta
forma de actuar, ni necesidad de que un cliente lo pidiera, pero si que habia un acuerdo
colectivo no formalizado para actuar en este sentido. En este sentido habia una “norma”.
Cuando los traductores abordaban la traduccion de un texto extranjero, aceptaban como
un hecho que su trabajo no consistia en imitar el formato o el sonido del mismo. Cuando
los editores contrataban a traductores, era lo que esperaban de ellos. Y cuando los
lectores se interesaban por una traduccion literaria, aceptaban de igual modo que la
poesia extranjera tenia que estar en prosa.

¢Por qué existia esa norma? A todos esos niveles, la norma personificaba la
creencia general de que la cultura francesa era superior a las otras: el sistema de las
formas literarias del neoclasicismo francés no tenia por qué contaminarse de influencias
extranjeras. En términos de Toury, la norma transmitia al menos esa parte de “las ideas
y valores generales” de la sociedad. En términos de Even-Zohar, se diria que la supuesta
superioridad del sistema de destino concedia a la traduccion un papel periférico y por
tanto una gama de formas aceptables muy conservadora. Ademas, volviendo a Toury,
tendria lugar algun tipo de penalizacién social (que no juridica) cuando un traductor no

siguiera la norma. Por ejemplo, un texto que difiriera radicalmente de los géneros
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establecidos podria ser considerado peculiar, deslucido o simplemente producir bajas
ventas. En cada cultura, la naturaleza de una buena traduccion viene determinada por
normas de este tipo puesto que las “malas traducciones” resultan penalizadas de algun
modo, incluso con el simple hecho de colgarles el cartelito de “malas”.

El concepto de la norma cubre, por tanto, unas cuantas ideas relacionadas pero
diferentes. Toury (1995a: 58) hace una distincion bésica entre “normas preliminares”,
que tienen relacion con la seleccion del tipo de texto y el modo de la traduccién
(directo/indirecto, etc.) y las “normas operacionales”, que cubririan todas las decisiones
tomadas durante el acto de traducir. Sin embargo, como muestran nuestros ejemplos, las
normas también tienen dimensiones epistemoldgicas y sociales. Estan en relacion con lo
que los traductores creen que tienen que hacer, con lo que los clientes creen que los
traductores deberian hacer, con lo que los receptores creen que deberia ser una
traduccion, ademas de con que tipo de textos se pueden tachar de “malas traducciones”
en términos del sistema. Chesterman (1993) intenta organizar todos estos aspectos al
distinguir entre “normas profesionales”, que cubririan todo lo relacionado con el
proceso de traduccion, y “normas de expectativa” (expectation norms), que serian lo que
la gente espera de la traduccion. Si los traductores en una determinada sociedad afiaden
habitualmente abundantes notas a pie de péagina, puede tratarse de una norma
profesional. Si los lectores se frustran cuando estas notas no aparecen, o si las notas
estan en un lugar poco corriente (tal vez al principio del texto en vez de al pie de cada
pagina), entonces esa frustracion procede de las normas de expectativa. Idealmente, los
diferentes tipos de normas se refuerzan mutuamente, de modo que los traductores hacen
lo que tanto clientes como lectores esperan de ellos. En tiempos de cambios culturales,
sin embargo, los diferentes tipos de normas suelen estar desequilibradas y pueden
producir una tension considerable. De hecho, en momentos de cambio autoinducido, en
los que el sistema se transforma a si mismo, la logica de la vanguardia considera que
todos los productores textuales, traductores incluidos, deberian dedicarse a romper las
normas, y por tanto los usuarios textuales esperan que las normas se rompan. Es decir,
en los sectores sociales aislados de este modo, romper las normas se convierte en la
norma, como en la Idgica del modernismo tardio.

El papel organizador de las normas ha sido importante para el modo en que la
investigacion descriptiva se relaciona con otros paradigmas. Si se aplica rigurosamente
la idea de normas, se tiene que dejar de lado de una vez por todas la idea de definir una

buena traduccion en términos de valores fijos (aunque tal vez ain seria posible esbozar
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qué son los efectos sociales buenos o malos, y por tanto evaluar cémo deberian
funcionar las normas, cf. Pym 1998b). La misma nocion de traduccion tiene que
volverse muy relativa: lo que es 0 no es una traduccion depende en cada momento de las
normas en juego. Como se ha dicho, este relativismo seria un punto de compatibilidad
con la Skopostheorie (y sin duda con el paradigma indeterminista que se presenta en el
préximo capitulo). Al mismo tiempo, va en direccidn contraria a buena parte del trabajo
linguistico realizado en el paradigma de la equivalencia. Cuando el linglista analiza un
texto de origen para ver como puede o debe ser traducido, presupone de entrada que las
soluciones se derivaran de la naturaleza del texto original. En el paradigma del Skopos,
en cambio, las soluciones se encontrardn en la situacion en que la traduccion se realice.
En el paradigma descriptivo, por su parte, las soluciones surgiran probablemente del
sistema méas amplio en el que el traductor trabaja, que se supone que es el sistema de
destino.

Este tipo de oposicion entre paradigmas se explotaba en cierta medida en los
afnos 80, cuando los diferentes enfoques empezaban a solidificarse en una disciplina
tentativa llamada Translation Studies (los Estudios de la Traduccion). Los que
trabajaban en el paradigma descriptivo, a menudo con formacion en estudios literarios,
solian criticar legitimamente el obtuso trabajo “prescriptivo” llevado a cabo en el
paradigma de la equivalencia. ;Como podia una teoria intentar decir a alguien como
traducir, cuando la misma nocion de traduccion cambia tanto de época a época y de
cultura a cultura? Asi, la reivindicacion de la descripcion fue, al principio, un rechazo
mas o menos directo del tipo de prescriptivismo asociado con el paradigma de la
equivalencia. De igual modo, mientras el paradigma de la equivalencia invitaba a
analizar empezando por el texto de origen y la funcion de dicho texto en la situacion de
origen, el paradigma descriptivo tendia a favorecer el texto de destino y su posicion en
el sistema de destino. Toury (1995a) explicitamente recomienda iniciar el analisis a
partir de la traduccion mas que a partir del original. Asi crea un espacio de
investigacion en que el texto original puede no ser decisivo. Por ejemplo, es legitimo y
productivo comparar diferentes traducciones sin referirse al texto de origen, o comparar
traducciones con no traducciones (originales) producidos dentro del sistema de destino.
Este tipo de oposicidn directa convirtio a Toury en el enfant terrible de su tiempo.

La nocion de normas, sin embargo, permite el acceso de cierto prescriptivismo a
los estudios de la descripcion, casi por la puerta de atras. Incluso si la funcion de la

teoria no es dictar al traductor como hay que traducir, un enfoque descriptivista llega a
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identificar la normas por las que una traduccion seria considerada buena por la gente de
un lugar y una época determinados. Esto abre la puerta a la aplicabilidad de los estudios
de la descripcion en la formacién de traductores e intérpretes. Toury (1992) ha sugerido,
por ejemplo, que los estudiantes deberian intentar traducir un mismo texto segun
diferentes normas (por ejemplo, traducir como se habria hecho en el Toledo del siglo
XIl, o bajo la censura franquista). EI alumno sera consciente de que hay modos
diferentes de traducir, cada cual con sus ventajas y sus desventajas. Por su parte, la
Skopostheorie propone casi el mismo tipo de ejercicio en los mismos afios: traducir un
texto con consignas diferentes para lograr propdsitos diferentes. Los dos paradigmas
pueden conducir al mismo tipo de actividad formativa.

Por otro lado, Chesterman (1999) sugiere que el estudio de las normas deberia
permitir al formador y al estudiante predecir el éxito relativo de una estrategia
traductiva u otra. Ningun profesor puede decir que hay un modo unico de traducir
(puesto que hay muchas normas disponibles), pero el estudio empirico haria factible la
prediccion del éxito o el fracaso cuando las normas dominantes se siguen o0 se
contradicen. Chesterman intenta reunir el descriptivismo con el prescriptivismo como
sigue:

Declaraciones como “En principio, en los textos expresivos y de autor, [las metaforas originales]

deben traducirse literalmente” (Newmark 1988: 112), o “Las traducciones deben buscar el mismo
efecto en los lectores de destino que los textos originales tienen en los lectores de origen”, o “Los
traductores deben traducir con resistencia, no con fluidez” pueden parafrasearse asi: “Predigo que
si los traductores no traducen cémo yo prescribo, el efecto sera que a los lectores no les gustaran

sus traducciones / que el editor rechazarad el texto / que las relaciones interculturales se
deterioraran” o similares.

De este modo, la investigacion empirica de las normas ayudaria a superar las
diferencias entre el descriptivismo y el prescriptivismo.

Existe un problema mas metodologico en relacion a la manera en que se
descubren las normas. Un enfoque ascendente podria reunir muchas traducciones,
buscar los desplazamientos, y considerar cualquier regularidad o pauta en ellos como la
“norma”. Eso cuesta mucho trabajo, no dice mucho de por qué las pautas estan ahi, pero
podria ser una contribucion empirica valiosa. Pero existen otros métodos. Por ejemplo,
Toury (1995a) presta especial atencion a las “pseudotraducciones”, entendidas como
textos que se presentan como traducciones pero son, de hecho, creaciones originales. En
hingaro contemporaneo, por ejemplo, las novelas de science fantasy se presentan
habitualmente como traducciones del inglés norteamericano, incluso si estan escritas

directamente en hangaro (Sohér 1999). O sea, son falsas traducciones, con autores
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inventados, biografias inventadas, y toda la parafernalia de un producto extranjero. De
hecho, las pseudotraducciones se encuentran en muchas culturas, con abundantes
funciones diferentes (Santoyo 1984). Sin embargo, tienen particular interés para Toury
en la medida en que indican cOmo se espera que sea una traduccioén, y a menudo como
la cultura “receptora” se relaciona con otras culturas en términos de prestigio. Es decir,
suele ser un atajo para la identificacion y posible explicacion de las normas.

Por otra parte, un método més descendente para el descubrimiento de las normas
empezaria por el material “peritextual” como resefas y criticas, que nos hablarian de las
normas de expectativa inherentes a la recepcion de la traduccién. También, la
investigacion mas detallada podria economizar recursos concentrandose en debates
publicos concretos sobre normas, identificando y analizando asi los momentos en que
las normas se sobrepasan o estan sujetas a transformaciones (cf. Pym 1977). Este
enfoque ayudaria a conectar la teoria descriptivista con una vision mas dinamica (y tal

vez menos sistémica) de la historia cultural.

“SUPUESTAS TRADUCCIONES” (ASSUMED TRANSLATIONS)

Si se propone descubrir las diferentes normas de la traduccion, ¢como suponer
desde el principio el significado del término “traduccion”? Si no se puede, ¢qué criterios
hay para seleccionar las traducciones a estudiar? Si si se puede, ;,cOmo evitar imponer
nuestras propias normas de traduccion a otros periodos y culturas? Esta es una de las
aporias teoricas clasicas que suelen preocupar a los investigadores en las culturas
occidentales dominantes.

La solucion que propone Toury consiste en dejar que la cultura receptora sea la
fuente de todas las definiciones. Asi, para él, “sera considerada una ‘traduccion’
cualquier texto que se presente o se entienda como tal [es decir, como una traduccion],
sea cual fuera la razon” (Toury 1995a: 20). En otras palabras, se espera a ver qué tiene
que decir la cultura de destino sobre qué es y no es una traduccion. Entonces se trabaja a
partir de los que dicha cultura presenta como assumed translations o “supuestas
traducciones”.

La solucion sigue cargada de dificultades metodoldgicas. Por ejemplo, si cada
idioma tiene sus propias palabras para “traduccion”, ;como saber si las distintas
palabras se traducen entre si? (Piénselo bien.) Ademas, a la hora de elegir las palabras

se necesita un concepto propio de traduccion, o al menos unas cuantas ideas claras de lo
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que es 0 no es una palabra aceptable. El debate sobre este asunto ha sido una de las
actividades més fundamentales y a la vez més furtivas de la traductologia
contemporanea (cf. entre otros Gutt 1991; Toury 1995b; Hermans 1997, 1999;
Halverson 2004, 2008; Pym 1998a, 2007a). Para algunos, el problema no tiene solucion,
ya que si usamos nuestros términos habituales para describir el sentido de “traduccion”
en otras culturas “naturalmente traducimos el otro término segln nuestro concepto de
traduccidn, y en nuestro concepto de traduccion [into our concept of translation]; y al
domesticarlo, inevitablemente lo reducimos” (Hermans 1997: 19). En el otro extremo,
se puede argumentar que los datos empiricos en cualquier campo multicultural son tan
diversos e incontrolables que una imposicion y seleccidn inicial es necesaria
simplemente para dar comienzo a la investigacion (cf. Pym 2007a, Poupaud et al. 2008).
Lo mejor que se puede hacer es ser honestos y autocriticos respecto a los criterios y
principios de partida, y seguir abiertos al descubrimiento de nuevos conceptos durante
el proceso de investigacion.

Por muy diferentes que parezcan estas dos opciones (0 bien la teoria no define la
traduccion, o bien impone su propia definicion), ambas aceptan que el concepto de la
traduccion es cultural e histéricamente relativo y puede ser descrito en términos
explicitos. Por tanto, ambas se enmarcan en el paradigma descriptivo. La diferencia
fundamental entre los dos enfoques tiene mas que ver con el papel asignado al

indeterminismo, que discutiremos en el proximo capitulo.

LA PRIORIDAD DE LA CULTURA DE DESTINO

Toury se convirtié en el enfant terrible de la traductologia no sélo por oponerse
al prescriptivismo, sino mas profundamente por insistir en que las traducciones deben
ser estudiadas por sus contextos de destino mas que en relacion a sus originales (vease
Toury 1995b: 136). Esto le llevo a una posicion extrema: para Toury, “las traducciones
deben ser consideradas como hechos de la cultura de destino” (1995b: 139; cf. 1995a:
29). Esta proposicion debe entenderse como parte de una metodologia de investigacion
especifica; no significa que las traducciones, de algun modo, no hayan tenido nunca un
texto original (lo que significaria que todas las traducciones son de hecho
pseudotraducciones). ElI argumento de Toury es que los factores necesarios para
describir la especificidad de las traducciones se encuentran en el sistema de destino.
Esto se basa en el principio de que los traductores “operan primero y ante todo en el
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interés de la cultura hacia la que estan traduciendo” (1995a: 12), ya sea para reforzar las
normas de dicha cultura o para rellenar ciertos “huecos” (gaps) que se encuentran en
ella.

Estos preceptos metodologicos han dado frutos valiosos. Cuando se estudia, por
ejemplo, un corpus de teatro inglés traducido al espafiol (Merino Alvarez 1994) o
traducciones censuradas en la Espafia franquista (Merino Alvarez y Rabadan 2002),
incluso cuando el material estd organizado en términos de parejas inglés-espafiol, los
desplazamientos traductivos tienen sentido en términos de las normas del sistema
anfitrion espariol, especialmente cuando entra en juego la censura sistémica del régimen
de Franco y sus diferentes avatares historicos (para reflexiones sobre el proyecto méas
amplio sobre traduccion y censura, véase Merino Alvarez 2005; para proyectos de
investigacion relacionados con el desarrollo anterior de este aspecto del paradigma
descriptivo, véase Lambert 1988, 1995). En varios estudios de caso de esta naturaleza,
las traducciones se entienden y se explican como hechos de la cultura de destino.

No obstante, la prioridad de la cultura de destino no se ha aceptado de manera
general. Los investigadores que trabajaban sobre la traduccion literaria en Gottingen en
los afios 1990 oponian este principio a lo que llamaban un modelo de “transferencia”,
donde la prioridad se otorgaba a los movimientos entre las culturas de origen y destino.
Otros han puesto objeciones a la separacion de dos culturas, argumentando que los
traductores tienden a trabajar en un espacio “intercultural” donde las culturas se
superponen (Pym 1998a). En general, como con el problema de definir traducciones, la
oposicién binaria entre original y traduccion ha sido criticada cada vez mas desde un

paradigma indeterminista, como veremos en el proximo capitulo.

LOS UNIVERSALES DE LA TRADUCCION

Si el fundamento basico del paradigma descriptivo es que se debe estudiar las
culturas cientificamente, entonces la finalidad del estudio deberia parecerse a la de
cualquier ciencia. Segun este razonamiento, el objeto de la investigacion sobre la
traduccion, al igual que en las ciencias exactas como la fisica o las matematicas, seria
descubrir “universales” o “leyes”, tal vez como las leyes de la termodindmica o de los
procesos quimicos. Sin embargo, resulta dificil decir qué significan los términos
“universales” y “leyes” en los estudios humanisticos, y el silogismo por el que se llega a
este tipo de finalidad cientifica no pueda considerarse tampoco universal.
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Al nivel mas simple, un “universal de la traduccidn” seria algo que se encuentra
en las traducciones y en ninguln otro tipo de producto cultural. También podria ser algo
que ocurre en el proceso de traducir y en ningun otro proceso, aunque el enfoque
general ha sido claramente en el producto y no en el proceso. De todos modos, el
universal seria lo que hace que la traduccion sea traduccion, la especificidad de las
traducciones, del mismo modo que en los principios del paradigma descriptivista
Jakobson propuso que se deberia estudiar “lo literario” como lo que era: la especificidad
de la “literatura”. Al mismo tiempo, un universal no deberia ser demasiado obvio; no
deberia surgir directamente de como se decida definir la traduccion. Por ejemplo, si se
observa que “una traduccidn presupone un texto previo”, la propuesta podria ser
interesante como parte de una definicion universal, pero es demasiado evidente para ser
un universal en el sentido que argumentamos aqui.

Una propuesta mas interesante seria algo como: “las traducciones tienden a ser
mas largas que sus textos de origen”. Aunque mucha gente cree que esto es verdad,
¢podria ser cierto para todas las traducciones? Hay un problema metodolégico menor
con las formas de medir la longitud de un texto en diferentes idiomas, pero el escollo no
es insuperable: por ejemplo, se podré realizar un experimento en que un texto se traduce
del idioma A al B y luego otra vez al A, etcétera, y asi poner a prueba la hipdtesis segun
la cual los textos se hardn mas largos con cada traduccion. Para muchos géneros,
idiomas, direcciones y grupos de traductores, seguramente habra expansion, al menos en
los primeros saltos de idioma a idioma. Pero el supuesto “universal” probablemente no
se sostendra para todos los géneros e idiomas. Por ejemplo, no se sostiene con
regularidad en los informes técnicos traducidos del espafiol al inglés por profesionales,
basicamente porque los traductores experimentados tienden a eliminar buena parte de
los grupos adverbiales espafioles. Tampoco se sostiene con regularidad en la traduccion
de subtitulos, que en general han de ser mas cortos que el lenguaje oral que traducen. Y
a duras penas podria describir la realidad de la interpretacion consecutiva o simultanea,
que presuntamente se incluyen como formas de traduccion. Es mas, incluso si la
propuesta pudiera ser considerada cierta para todos los idiomas, géneros y modos,
¢podria este tipo de investigacion explicarnos el porqué de la pauta? La busqueda de
universales no es un asunto fécil; necesita una teorizacién cuidadosa.

Las primeras investigaciones sobre universales potenciales fueron llevadas a

cabo principalmente por académicos asociados a la escuela de Tel Aviv en los afos
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1980. Estos son algunos de los universales propuestos, que hemos desenterrado y

expuesto en orden méas o menos cronoldgico:

La simplificacion léxica se define como “el proceso y/o resultado de apafarse
con [make do with] menos palabras” (Blum-Kulka & Levenston 1983: 119).
Esto significa que las traducciones suelen tener una gama de elementos Iéxicos
gue es menos amplia que la de los textos que no son traducciones. Otra
propuesta similar seria que las traducciones suelen tener una mayor proporcién
de elementos léxicos que son de alta frecuencia en el uso de la lengua. El
lenguaje por tanto tiende a ser méas llano, menos estructurado, menos ambiguo,
menos especifico al texto dado, mas habitual, etcétera (todos estos adjetivos se
utilizan en Toury 1995: 268-273). En términos estadisticos, por cada 1.000
palabras usadas (“ejemplares”), una traduccion tendria menos palabras
individualmente diferentes (“tipos”); por tanto, tendria una menor proporcion
tipo/ejemplar. A continuacion hay un ejemplo muy simple tomado de Munday

(1998), evidentemente muy posterior a la escuela de Tel Aviv:

Palabras distintas Palabras en uso Proporcion
(tipos) (ejemplares) tipo/ejemplar
Original espafiol 1452 4498 32.3%
Traduccion al 1387 4561 30.4%

inglés

La explicitacion fue identificada por Blum-Kulka (1986) como un tipo especial
de simplificacion que se plasma en la mayor “redundancia” de las traducciones.

La hipotesis dice asi:

El proceso de interpretacion del texto original llevado a cabo por el traductor puede conducir a un
texto de destino mas redundante que el texto original. Esta redundancia puede ser expresada por el
aumento del nivel de explicitud en el texto de destino. Este argumento se resume en la “hipotesis
de la explicitacién” [explicitation hypothesis], que postula [que se aumenta] la explicitud cohesiva
[con el pasaje] del texto de origen al texto de destino, independientemente de cualquier aumento
debido a las diferencias entre los dos sistemas textuales y lingiisticos involucrados. Por
consecuencia la explicitacion se entiende como inherente al proceso de traduccion. (1986: 19)

A la préctica, esto significa que la traduccidn tiende a servirse de méas marcadores
sintacticos que los textos que no son traducciones. En uno de los ejemplos mas

claros, Olohan y Baker (2000) descubren que el that que es opcional en el discurso
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indirecto en inglés (como en “She said [that] she would come”) es méas frecuente
en un corpus de traducciones al inglés que un corpus comparable de textos escritos
directamente en inglés. Las traducciones, por tanto, son mas explicitas en su

sintaxis que los textos que no son traducciones.

La adaptacion es un término que utiliza Zellermayer (1987) para describir el
resultado de su estudio de las traducciones entre inglés y hebreo, en el que las
traducciones al hebreo son continuamente mas informales y orales en
comparacion con las traducciones en el sentido opuesto. Zellermayer atribuye
este hecho a la naturaleza mas oral de los textos escritos hebreos. La propuesta
general es que las traducciones se adaptan a las normas de la cultura e idioma de

destino.

La igualacién (equalization) es el término que emplea Shlesinger (1989) para el
modo en que la interpretacion simultanea reduce ambos extremos del continuo
oral-literario (en que los textos en un extremo tienen muchas cualidades del
lenguaje oral y los del otro extremo tienen todas las cualidades del lenguaje
escrito):
La interpretacion simultanea ejerce un efecto igualador sobre la posicion de un texto en el
continuo oral-literario; es decir, disminuye la oralidad de los textos marcadamente orales y

la literaridad de los textos marcadamente escritos. Por tanto, el alcance del continuo oral-
literario se reduce en la interpretacion simultanea. (Shlesinger 1989: 2-3)

Por tanto, el proceso de igualacién atrae las caracteristicas hacia un punto medio
(véase Pym 2007b). Shlesinger descubre en su experimento que la tendencia
hacia la igualacion es mas poderosa que la “adaptacién” unidireccional
identificada por Zellermayer y la “explicitacion” teorizada por Blum-Kulka.
Aunque formulada sélo para la interpretacion, la hipdtesis deberia aplicarse
también a las traducciones escritas. Si no es asi, si la igualacion resulta cierta tan
solo para la interpretacién, eso sugeriria que los otros supuestos universales de
menos fuerza (explicitacion, adaptacion) no son tampoco universales para todas
las formas de traduccion (para nosotros la interpretacion—simultanea o

consecutiva—es una modalidad de la traduccion).
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- Los unique items (elementos unicos) forman la base de una hipétesis formulada
por la investigadora finlandesa Sonja Tirkkonen-Condit (2004), lejos de la
escuela de Tel Aviv en tiempo y espacio pero trabajando en la misma linea. La
hipdtesis dice que los elementos linguisticos hallados en el sistema linglistico de
destino pero no en el sistema linguistico de origen suelen no aparecer en las
traducciones. O mejor dicho, que estos “elementos Unicos” son mMenos
frecuentes en las traducciones que en las no traducciones, debido a que “no se
manifiestan inmediatamente como equivalentes de la traduccion” (2004: 177-
178). La hipotesis se ha verificado con referencia a estructuras linguisticas en
finlandés y sueco, pero también podria aplicarse a ejemplos como el tiempo del
verbo inglés “to be (aux.) + to be + participio del pasado” (como en “they are to
be married”, algo como “esta previsto que se casaran”), o el pretérito perfecto
perifrastico en catalan (“va arribar” por “lleg6”). Si la hipotesis se sostiene, estas
estructuras deberian ser menos frecuentes en las traducciones (en este caso del
espafol al inglés o al catalan) que en los textos no traducidos (en inglés o en
catalan). La hipotesis es compatible con la idea general de la simplificacion,

aunque no reducible a ella.

El estudio de los supuestos universales se ha desarrollado significativamente
gracias a la utilizacion de corpus lingiisticos de grandes dimensiones, que nos ayuda a
identificar las diferencias generales entre traducciones y no traducciones en la misma
lengua. La busqueda de universales también ha sido propicia para la aparicion de ciertos
avances tecnoldgicos en el estudio de los procesos traductivos, particularmente en el uso
de los protocolos de pensamiento en voz alta (think-aloud protocols, en los que el
traductor verbaliza lo que hace mientras traduce), Translog (un software que graba y
cronometra el uso y pulsaciones del teclado), programas para la grabacion de lo que
pasa en la pantalla del ordenador (screen recording), y maquinas de seguimiento ocular
(eye tracking, que nos dice donde mira el traductor, durante cuanto tiempo, y con qué
nivel de estreés, manifestandose este Ultimo en la dilatacion de las pupilas). Gracias a
estos instrumentos, varios programas de investigacion estan produciendo gran cantidad
de datos sobre los productos y los procesos de la traduccion. Sin embargo, aunque hay
ya un importante nimero de estudios sobre la cuestion de los universales, nadie esta en
posicion de declarar que cualquiera de las hipotesis anteriores realmente se mantiene en

todos los casos. La explicitacion, por ejemplo, ha prevalecido en la vasta mayoria de los
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estudios, pero otros andlisis muestran que las traducciones tambien exhiben
implicitacion (el proceso contrario a la explicitacion), y en algunos casos hay mas
implicitacion que explicitacion (Shlesinger 1989, Kamenicka 2007).

A nivel tedrico, todo el asunto de los universales se vuelve mas turbio cuanto
mas se mira. No esta claro, por ejemplo, si la simplificacion, la explicitacion, la
igualacion y los unique items son tendencias separadas o son simples manifestaciones
diferentes de un fendbmeno subyacente comdn. No esté claro si un universal tiene que
ser cierto en todos los casos estudiados, o solo cierto como una tendencia general,
tendencia que se extrae por ejemplo cuando se ponen en un corpus muchas traducciones
y en otro corpus muchos textos no traducidos. Nadie sabe a ciencia cierta si las
tendencias descubiertas son realmente especificas de la traduccion o si ocurren con
similar frecuencia en todas las mediaciones interlingtisticas (por ejemplo, cuando se da
un resumen en otra lengua), o incluso si ocurren en el simple proceso de parafrasear en
un mismo idioma (por ejemplo, cuando se narra un cuento que se ha escucho hace
poco). En general, la nocién de universales de la traduccion queda muy lejos de una
claridad conceptual del concepto de universales desarrollado en la linglistica de
Chomsky. En traductologia, segun parece, los investigadores se dedican a compilar
fendmenos que aparecen en la superficie del lenguaje, sin buscar explicaciones causales
que podrian ser especificas a la traduccion. Esto significa que no hay modo de decir
como o por qué un universal en potencia podria ser realmente universal.

Es digno de mencion que muchos de los estudios mas empiricos sobre
universales se han realizado con textos no literarios, en contraposiciéon a la primera
época del paradigma descriptivo. Los estudios mas recientes relnen textos y
traducciones de diarios o de fragmentos de lenguajes contemporaneos, en la creencia de
que representan todos los idiomas y practicas de traduccion. Tal vez por esta razon, los
investigadores tienden a olvidarse de las opciones radicales disponibles para los
traductores a lo largo de la historia: por ejemplo, obvian esquemas como las cinco
opciones que Holmes formulaba para la traduccion de textos en verso. Resulta
interesante especular sobre cémo Holmes hubiera reaccionado a las diferentes
propuestas de universales. Posiblemente hubiera visto la “simplificacién” como una
consecuencia necesaria de las estrategias adoptadas en el enfoque de la *“forma
mimética”; la “adaptacion” podria parecerse a un universal en una situacion en que la
“forma analdgica” sea la norma; la “igualacion” seria una estrategia a medio camino, tal

vez propicia a las épocas de “forma organica”; y por ultimo la hipotesis de los unique
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items seria aplicable a todos los procesos traductivos menos los de la “forma externa”,
cuando los traductores reclaman una libertad relativa. Es decir, los supuestos
universales podrian depender de los contextos sociales e ideoldgicos en los que se
traduce. Por otro lado, siempre es posible que la “explicitacion”, o algun otro universal,
se sostenga en los cuatro contextos historicos que identifica Holmes, incluso en los
casos aislados de la “forma externa”. Sin embargo, en el estado actual de la

investigacion, nadie lo sabe realmente.

LAS LEYES DE TENDENCIA

Si la basqueda de universales ha intentado identificar rasgos o tendencias que
son especificos a las traducciones, la busqueda de leyes de la traduccién se propone
definir por qué dichas caracteristicas deberian tipificar las traducciones.

La necesidad de prestar atencion a la causalidad deberia haber quedado clara tras
las carencias tedricas de parte de la investigacion sobre universales. En particular, los
trabajos basados en “corpus comparables” (en que las traducciones en un idioma se
comparan con las no traducciones en el mismo idioma) no pueden discernir por qué
ocurren los desplazamientos. En el estudio que hemos citado sobre el sobre uso del
conector that en las traducciones al inglés, las investigadoras proponen que el fenémeno
tiene una causa psicologica, que se trata de un caso de “explicitacién subconsciente”
(Olohan y Baker 2000), y esto seria la causa del universal (que seria la “explicitacion”
linglistica). Sin embargo, puesto que los conectores correspondientes en los idiomas de
partida (“que”, “dass”, etc.) tienen que haber sido en su mayoria no opcionales (el inglés
es excepcional en este sentido), la causa podria haber sido simple interferencia por parte
de los textos de origen. Es decir, los traductores suelen utilizar el conector (dicen “She
said that she would come”) porque los conectores correspondientes siempre estan en los
textos de partida. Alternativamente, la presencia del conector that podria ser un efecto
de la “igualacién” analizada por Shlesinger, deshaciéndose de la oralidad del that
implicito. O incluso se podria argumentar que la infrautilizacion del that implicito se
debe a su estatus como unique item, en cuyo caso el fendmeno seria una instancia de la
interferencia general. A nivel del anélisis de los universales, no queda claro cual de
estas explicaciones saldria victoriosa. Hace falta otro nivel de investigacion.

El término “leyes” se asocia con Even-Zohar (1986 y en adelante) y
especialmente con Toury (1995). Por tanto proviene de la misma escuela en la que se
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discutieron las primeras nociones de universales. Una ley seria un principio subyacente
a la naturaleza sistémica de los sistemas (algo como las leyes del sistema solar, segin
varios paradigmas de la fisica). Vista desde esta perspectiva, la busqueda de leyes seria
inherente a la naturaleza del estructuralismo, puesto que cada estructura abriria camino
a la logica oculta que hay que buscar tras el mundo observable.

El papel general de las leyes de la traduccidn se asemejaria a lo que hemos visto
en Even-Zohar (1978) cuando sugiere que las traducciones tienden a jugar un papel
cultural innovador cuando la literatura (o la cultura) de destino se siente inferior. Se
podria ver esta funcion “innovadora” como un cierto conjunto de estrategias de
traduccion: los traductores usarian la forma “mimética” de Holmes, adoptarian opciones
extranjerizantes, importarian elementos del texto de origen, incluso usarian menos
simplificacion, explicitacion, adaptacion, igualacion y unique items que en el caso
contrario. La ley sugiere entonces que lo que ocurre en el proceso de traducir va en
relacién con cierto contexto de traduccion, entrafiando especificamente una relacion
intercultural de prestigio asimétrico. Sin embargo, la relacion entre las estrategias y el
contexto no es de correspondencia automatica. En general estamos hablando de “leyes
de tendencia”, término que se puede entender de dos modos 1) a la larga, la tendencia es
que los factores de los dos niveles se correlacionan en un nivel significativo, y 2) la
relacién habitual es tal que cuanto mas asimétrico es el prestigio a nivel de contexto,
mas innovador sera el papel de las traducciones. Asi, Toury propone una ley con la
forma de dos tendencias correlacionadas: “la tolerancia a la interferencia [...] tiende a
incrementarse cuando la traduccion se realiza desde una lengua/cultura de mayor 0 mas
prestigio” (1995: 278). Esta parece ser la misma ley que la de Even-Zohar, aunque
formulada de otro modo.

La investigacion de las leyes, entendidas como posibles causas explicativas de
los desplazamientos traductivos, no se ha desarrollado con el mismo entusiasmo que la
investigacion de los posibles universales. Esto puede atribuirse a la complejidad de la
causalidad en cualquier campo sociocultural. En una formulacién mas reciente, Toury
reconoce la imposibilidad de descubrir una relacién causal completa: “No parece haber
ningun factor que no pueda ser realzado, mitigado, o incluso compensado por la
presencia de otro” (2004: 15). Esto viene a decir que los contextos son siempre
maultiples e irreductibles, y por lo tanto no puede haber leyes simples. Si se compara con

los objetivos iniciales del paradigma descriptivista, la actual aceptacion de la causalidad
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maultiple (lo que acabamos de ver en Toury) podria ser interpretada como una confesion
de derrota.

Para muchos investigadores con formacion literaria, escribir una historia cultural
o literaria es probablemente objetivo suficiente de la investigacion traductologica. Es
poco probable que investigadores como Lambert, Lefevere o Hermans compartan la
pasion de una busqueda colectiva de universales o leyes. De hecho, ellos y muchos
otros representan posiciones en las que la relatividad del paradigma descriptivo, la
pluralidad que el paradigma revela y puede seguir revelando, excluye de entrada la
posibilidad de abstraccion a alto nivel. Para algunos, la historiografia no solo es
suficiente sino también predominante: en las humanidades, pues se suele argumentar
que cualquier supuesto universal o ley aparente debe depender al final de un contexto.
Conviene recordar que la ley de tendencia social mas poderosa jaméas formulada fue la
proyeccion de Marx de que el proletariado tomaria posesion de los medios de
produccion en todos los paises. Esta ley en particular, que inspiré gran parte del mundo
durante un siglo mas o menos, costaba creer en las ultimas décadas del siglo veinte,
cuando la historia estaba echando por tierra muchas leyes marxistas y sus instituciones
correspondientes. El clima intelectual actual parece poco propicio a la busqueda de

grandes leyes de tendencia.

Los “ESTUDIOS DE LA TRADUCCION” COMO DISCIPLINA ACADEMICA

El llamamiento descriptivista a la ciencia es, en muchos aspectos, una aspiracion
positivista basada en la creencia de que la investigacion metodologica de los hechos
observables revelaria las verdaderas leyes del mundo. Esto es lo que el gran filésofo
positivista Auguste Compte esperaba en el siglo XIX, cuando se suponia que el
descubrimiento de las leyes colectivas aseguraria el progreso social. Mas adelante,
aliado con el estructuralismo, el enfoque positivista dejaba poco espacio a un analisis
autocritico de la comunidad académica o de los efectos sociales que puede tener la
propia investigacion. En la época en que paradigma descriptivista estaba en desarrollo,
no se le daba mayor importancia a tales cuestiones. Habia tal confianza en el proyecto, y
aparentemente un alto grado confianza en si mismos por parte de los investigadores, que
el descriptivismo se convirtio en el primer paradigma capaz de posicionarse

explicitamente en relacion a otros paradigmas.
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Quiza el primer elemento estratégico en este sentido fue la utilizacion del
nombre “estudios de la traduccion” (Translation Studies) para identificar la
traductologia como una disciplina académica marcada por la diversidad. Tal nombre se
aleja del término “traductologia”, que parece nombrar una disciplina mas excluyente o
mas cerrada en un solo objeto, con sus propios principios inmanentes. De hecho, fue a
partir del nombramiento de los estudios de la traduccién que la actividad descriptivista
empez0 a entreverse como un proyecto colectivo coordinado. Esto se ve en la Figura 4,
que representa la propuesta original de Holmes para los estudios de la traduccién

(aunque el diagrama fue dibujado por Toury):

FIGURA 4
Concepcion de Holmes de los estudios de la traduccion
(traduccién de Toury 1991: 181; 1995: 10)

Estudios de la traduccién

/\

Estudios “puros” Estudios aplicados
teéricos descriptivos Formacion Ayudas Critica
de ala de
/‘ /’Nductores traduccion traducciones
| " del del dela
generales  parciales N
producto proceso funcion
segln segln segln segln segln segln
problema

medio tema rango tipo de época

Reproducimos el esquema para hacer hincapié en dos cosas. En primer lugar, la
division inicial entre “pura” y “aplicada” significa que los paradigmas de la finalidad y
de la equivalencia, ambas bastante practicas en sus finalidades, deberian situarse lejos
del trabajo descriptivo: la mayoria de los estudios realizados dentro de dichos
paradigmas se situaran en algun lugar cercano a la parte “aplicada” del asunto, mientras
que solo la rama “descriptiva” parece ser lo bastante “pura” como para formar pareja
con “teoria”. En segundo lugar, resulta dificil hallar trabajos que se ajustaran a todos los
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espacios definidos. Incluso dentro de la rama descriptiva, por ejemplo, hay poco que se
pueda llamar Unicamente “enfocado en la funcién”, en principio relacionado con lo que
las traducciones hacen de verdad en las culturas y sociedades, o con cdmo son recibidas.
Del mismo modo, muy pocos estudios se encajarian limpiamente en la serie de
compartimentos de “tedrico-parcial”. Se trata, pues, de cajas tedricamente posibles (lo
que se podria hacer) un lugar de lo que se ha hecho o incluso de lo que se deberia hacer.

Si se juzga en términos de la investigacion coordinada, el proyecto descriptivista
no debe considerarse un suceso clamoroso. Después de décadas de actividad, parece
bastante frustrado en su busqueda de leyes profundas, liado en el analisis de universales,
y muy incompleto en su intento de cubrir la amplia gama de cuestiones que se plantaron
al principio. Ademas, puesto que este esquema disciplinario no prevé un lugar para
personas de carne y hueso, ni para traductores ni para investigadores ni para teoricos, el
paradigma descriptivista parece basicamente mal preparado para reflexionar sobre sus
propias carencias epistemologicas.

No debe sorprender, pues, que el paradigma no haya sido capaz de imponer su
mapa disciplinario a todos los otros enfoques posibles. Los descriptivistas mismos
pronto reconocieron las limitaciones de su proyecto. Por mucho que los estudios de la
traduccion nacieron en el seno de este paradigma, el espacio del mapa fue rapidamente
descrito como “interdisciplinar”, y los estudios de la traduccién fueron bautizados como
una “interdisciplina” (Toury y Lambert 1989: 1), como una serie de actividades que
pueden y deben recurrir a otros modelos y a otras metodologias. Los partidarios de la
descripcion no estaban totalmente cerrados en su propio paradigma. Es mas, es en este
sentido interdisciplinar que el término Translation Studies ha tenido un éxito indudable

en Europa y en Canada.

EVALUACION DEL PARADIGMA

En resumen, los siguientes son puntos que consideramos aspectos positivos del

paradigma descriptivista:

- Se harevelado la vitalidad y variedad histérica de la traduccion.
- Ha jugado un papel central en la legitimacion de los estudios de la traduccion

como una disciplina académica.
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Ha producido conocimientos Utiles para todos los aspectos de la traductologia,
incluso para los enfoques prescriptivistas que rechazaba originalmente.

Rompe muchas de las dicotomias del anterior paradigma de la equivalencia,
aunque no sin establecer sus propias dicotomias funcionales.

Su busqueda de leyes y de universales ha producido una serie de propuestas
iniciales (leyes y universales en potencia) que serian de interés para otras

disciplinas.

DISCUSIONES FRECUENTES

A pesar de los éxitos institucionales del paradigma, que llego a la hora justa para

ayudar a justificar la entrada de la formacion de traductores en las instituciones

academicas, una serie de fallos aparentes dan lugar a discusion (buena parte de estas

criticas se anuncian en Pym 1998a):

La empresa descriptivista es a fin de cuentas positivista, sin conciencia de su
papel social y posicion histérica. Como tal, presenta los mismos inconvenientes
que el resto del estructuralismo.

La definicion de assumed translations (“supuestas traducciones”) es a la larga
circular, y acaba por depender en algun punto del criterio del propio tedrico.

Las descripciones no nos ayudan directamente en la formacién de traductores,
donde se necesitan prescripciones. Las leyes y universales formulados hasta
ahora parecen especialmente irrelevantes para la formacion.

Todos los modelos afectan a textos y sistemas, pero no a personas de carne y
hueso (véase el mapa de Holmes, en que no queda lugar especifico para el
estudio del traductor).

Centrarse en la cultura de destino no puede explicar todas las relaciones, en
particular en contextos postcoloniales o cuando las asimetrias de poder son tan
grandes que la cultura de origen no puede ser ignorada.

Centrarse en las normas tiende a promover las posiciones conservadoras,
permitiendo que lo que “tiene que ser” derive de lo que “es” (cf. Chesterman

1993). Esto impide el desarrollo de la ética critica.
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Varios tedricos han respondido a estos puntos. Toury (1992), por ejemplo,
comenta la utilidad de la descripcion en la formacién de los traductores, puesto que
permite presentar maneras alternativas de traducir y asi ilustra que “todo tiene un
precio” (cada norma de traducir presenta sus ventajas y desventajas). Chesterman
(1999) tambien ha argumentado que la investigacion empirica deberia reforzar la
formacion, puesto que puede utilizarse para predecir el éxito o fracaso de ciertas
estrategias traductoras. Respecto al aparente fomento del conservadurismo, Toury
(1992) propone ensefiar a los estudiantes precisamente a romper con las normas
vigentes... como él mismo hizo en el campo de la traductologia.

Con respecto a la falta de una dimension humana en los modelos descriptivistas,
hay que admitir que el trabajo de Toury muestra un interés real en como los traductores
llegan a ser traductores (1995a) y que hay tendencias recientes en el proyecto
descriptivista hacia la incorporacion de modelos socioldgicos, en especial la nocion de
“habitus” de Bourdieu (a partir de Simeoni 1998 y Hermans 1999) y los analisis
cuantitativos y cualitativos de los contextos del traductor (véase ejemplos en Pym,
Shlesinger & Jettmarova 2006, Parada & Diaz Fouces 2006, Wolf & Fukari 2007). Esto
iria a la par de los proyectos para escribir la historia de la traduccién como la historia de
los traductores (cf. Delisle y Woodsworth 1995, Pym 1998a). También conecta con
muchos estudios que se han involucrado més profundamente en la historia literaria, a
menudo de un modo humanistico, en que la dimension humana juega un papel principal.

Pese a todos estos argumentos, hay una resistencia considerable al
descriptivismo en las instituciones de formacion, que habitualmente obtienen mas
provecho de las teorias la equivalencia traductiva o la Skopostheorie. Al mismo tiempo,
el estudio intensivo de la cultura de destino, que es lo que algunas versiones del
paradigma descriptivista proponen, légicamente amenaza con relevar al departamento
tradicional de filologia de lo que mejor sabe hacer (ensefiar la cultura de origen), y por
tanto parece poco probable que logre apoyo por este lado. Cuando las traducciones al
inglés se analizan simplemente por compararlas con otros textos en inglés (como se
hace cuando se emplean los corpus comparables), no es necesaria ninguna tradicion
filolégica o humanistica intercultural. Asi, el paradigma descriptivista ha tenido que
funcionar en los mérgenes de las instituciones académicas més establecidas.

¢Hacia donde se dirige el paradigma? Como hemos notado, los Ilamamientos
mas recientes son para un “giro socioloégico”, para algun tipo de alianza con la

sociologia, considerada como una disciplina mejor equipada para manejar variables
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contextuales. Theo Hermans (1999), por ejemplo, concluye su historia del paradigma
descriptivista mostrando el camino hacia la sociologia de Bourdieu y de Luhmann. Asi
que todos nos tenemos que girar y ;qué encontramos en la sociologia? Normalmente
una plétora de datos, a muchos niveles, con muy contadas categorias para organizar la
informacién en términos de comunicacion especificamente intercultural. La razon es
evidente: las grandes sociologias modernistas se basan en el mismo estructuralismo que
se encuentra ya en la historia del paradigma descriptivista, aunque a menudo con un
mayor grado de autoreflexion en sus versiones europeas (segun Bourdieu, el sociélogo
deberia hacer la sociologia de los sociologos). Las grandes sociologias son en su
mayoria de una sociedad en solitario, de sistemas en el sentido de “un lado u otro”, o
sea, del mismo modelo basico que ha prevalecido en el paradigma descriptivista (ver
Jettmarova 2005 sobre la agencia social en la Escuela de Praga, o Simeoni 2008 sobre el
papel del Estado en Bourdieu y en Toury). La gran sociologia se ajusta facilmente a la
prioridad de la cultura de destino, corriendo asi el riesgo de traer pocas novedades. De
hecho, los estudios literarios descriptivistas de los afios 1970 y 1980 ya habian entrado
en cierto tipo de sociologia sistémica. Nos parece que un nuevo “giro socioldgico”
conlleva el riesgo de regresar al punto de partida.

El desafio mas serio viene de otra parte, al igual que la mejor posibilidad de
avanzar. Como se ha comentado en numerosas ocasiones, el enfoque descriptivista
nunca ha tenido que negociar seriamente con los principios del postestructuralismo o de
la deconstruccion (aunque cierto enfrentamiento se anuncio claramente en Bakker y
Naaijkens 1991). El paradigma descriptivista no ha cuestionado rigurosamente la
distincion binaria entre origen y destino, y por tanto nunca ha reconocido el espacio
intercultural como una dimension para el trabajo del traductor. Del mismo modo, nunca
ha planteado la pluralidad profunda de la interpretacion de los datos, ni la necesidad
subsiguiente de preguntarse sobre quién lleva a cabo el andlisis interpretador (cel
investigador?) y por qué (¢para dejar su huella en el mundo?). En resumen, el
descriptivismo acept6 desde el principio que un texto puede ser traducido de muchas
formas diferentes, segun las normas de diferentes contextos culturales y sociales, pero
nunca ha aplicado este principio a su propia empresa, y por tanto no se ha preguntado
por su propio contexto cultural y social. Sus leyes ideales parecen aplicarse a todos

menos a los mismos investigadores.



CAPITULO S

Teorias indeterministas

Como hemos visto, el paradigma de la equivalencia tuvo un cierto apogeo en los
afios 60 y 70. Asi pues, ¢por qué empezd a menguar su influencia? Se podria
argumentar, apoyandose en los Ultimos dos capitulos, que lo minaron dos nuevos
paradigmas: la Skopostheorie y el descriptivismo. No obstante, tal afirmacion seria
correcta soélo en parte. Como hemos visto, el paradigma de la equivalencia no quedaba
totalmente alejado de las tareas descriptivas (después de todo, los linguistas describen
material linglistico) y los estudios descriptivos debian parte de su herencia intelectual a
la misma linguistica estructuralista gracias a la cual se extendio el paradigma de la
equivalencia. Sencillamente estaban llevando los mismos modelos basicos a campos
intelectuales mas amplios (el estudio de las literaturas y de las culturas mas alla de los
textos). También es cierto que algunas de las teorias direccionales de la equivalencia ya
incluian nociones de funcion y de finalidad, de modo que la mayor innovacion de la
Skopostheorie simplemente fue superponer otra capa de analisis, la de la comunicacién
con el cliente, y desde ahi limitar la equivalencia a los casos concretos en los que la
consigna pidiera que tanto el texto de origen como el de destino cumplieran la misma
funcién. Como hemos visto, los nuevos paradigmas no eliminaron la equivalencia sino
que la restringieron por un lado (en la Skopostheorie) y la ampliaron por otro (como en
Toury).

Bajo esta perspectiva, los principios basicos del paradigma de la equivalencia, en
sus distintas versiones, aun subyacen bajo la mayor parte del trabajo realizado en
traductologia. La equivalencia es todavia el paradigma dominante en la mayoria de las
investigaciones linglisticas, sobre todo en lo que concierne a la terminologia y a la
fraseologia. De hecho, mas adelante veremos que el concepto de la equivalencia ha

tenido su segunda oportunidad en sectores como la localizacion de software, en que
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muchas frases de origen y destino deben concordar principalmente en funcion y

longitud aproximada, o en combinacion con las memorias de traduccion. La

equivalencia no ha muerto, aungue ciertamente se ha cuestionado.

A nuestro parecer, hay al menos dos razones profundas que subyacen a las dudas

teoricas por lo que respecta a la equivalencia y que no provienen de los paradigmas que

hemos comentado hasta ahora:

Inestabilidad del ““origen”: La investigacion descriptiva muestra que las tareas
de los traductores varian considerablemente en funcion de su posicionamiento
cultural e historico. Tal historicidad comporta una dimensién tecnolégica que
conlleva consecuencias que todavia no se han investigado de manera adecuada.
Antes de la era de la imprenta, por ejemplo, los “textos de origen” a menudo
eran manuscritos que se copiaban, se modificaban, se reescribian y tambiéen se
traducian sin cesar (como las paginas web de hoy en dia, curiosamente). Por
tanto, no eran puntos de partida estables a los que se pudiera considerar
equivalente cualquier traduccién—se trataban méas exactamente de textos en
evolucion, en que la traduccion era solo una parte del proceso de modificacion
constante. Asimismo, como ya se ha mencionado en el capitulo sobre la
equivalencia, la jerarquia medieval de las lenguas bloqued el desarrollo del
pensamiento de la “funcion equivalente”, y es posible que las jerarquias del
capitalismo global asimetrico tengan el mismo efecto hoy en dia. Tales
influencias sugieren que, en el mejor de los casos, la nocion de equivalencia, sin
el término “equivalencia”, s6lo se aplicaba entre las lenguas supuestamente de
igual estatus (las lenguas nacionales) y en la era de la imprenta (cuando el texto
de origen se convirtié en un objeto relativamente fijo). Mas alla de esos limites,

habia (y hay) mucho mas en juego.

Escepticismo epistemologico: Junto a la creciente toma de conciencia de la
diversidad cultural, el clima intelectual de las humanidades ha cambiado
drasticamente desde la linglistica de los afios 1950. Las distintas formas de
estructuralismo asumieron que el estudio cientifico podia producir
conocimientos estables dentro de un mundo de relaciones puras. Sin embargo,
hace tiempo que los filosofos de la propia ciencia, y mas tarde los de las

humanidades, pusieron en duda tal certeza. Las relaciones entre cosas no se
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pueden separar de las relaciones entre personas; el mundo de las cosas
posicionadas en sistemas era a la vez un mundo de acciones humanas dinamicas.
Por tanto, en los estudios literarios y culturales, el estructuralismo dio pie al
postestructuralismo y la deconstruccion. Estos movimientos plantearon serios
interrogantes sobre la equivalencia, que solo seria segura y estable de modo
ilusorio, en un mundo ideal y artificial, un mundo sin intervencion subjetiva por
parte del investigador. Si parte de una lengua equivale a parte de otra, ;,cOmo
estar seguro de que se ha localizado exactamente el elemento en comun? ¢Qué

es equivalente a qué exactamente, para quién y con qué autoridad se decide?

Este capitulo se ocupa de las distintas maneras en que el escepticismo
epistemoldgico ha afectado a la teoria de la traduccion. Lo haremos bajo el lema de
“determinismo”, que se refiere a la manera en que un factor X dicta la naturaleza de otro
factor Y (y asi la “determina™). Por ejemplo, en la teoria general de la equivalencia, el
texto de origen determina su traduccién: en algunas versiones de la Skopostheorie, la
consigna del cliente determina la finalidad del traductor, etc. Una teoria se llama
“determinista” en la medida en que presupone este tipo de relacion, y “indeterminista”
cuando admite que la relacion no es tan directa, tan unidireccional, tan binaria o tan
facil de observar. Se vera que hay mas de una corriente en accion: algunas teorias son
deterministas con respecto a la expresion (“la forma del enunciado determina el
sentido”) e indeterministas en el campo de la traduccion (“el texto de origen no
determina el texto de destino™). Otras emplean formas mas radicales de escepticismo e
insisten en la inestabilidad radical de todo origen. Para comprender al menos parte de su
complejidad, analizaremos algunas ideas que van mas alld de la pura teoria de la

traduccion.

EL PRINCIPIO DE INCERTIDUMBRE

“Escepticismo” significa que no se estd seguro de algo, por ejemplo de una
relacion determinista. Hagamonos algunas preguntas al respecto: si se afirma que
Friday the 13™ (viernes y 13) equivale a martes y 13, se podria aceptar la ecuacion sin
mas rodeos. La mayoria de traductores profesionales dirian probablemente que ambas
expresiones son equivalentes sencillamente porque lo son. Si hace falta, los traductores
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harian referencia a algun tipo de autoridad, quizas a un diccionario 0 a una persona
aceptada como bilinglie. Otra opcidn, sin embargo, consistiria en mantenerse escéptico,
al margen de la autoridad aparente. Se podria marear al traductor preguntandole con
precision en qué situaciones se aplica la equivalencia o por qué se mantiene una cierta
diferencia formal, o incluso durante cuanto tiempo persistird la equivalencia (;quién
sabe si los angl6fonos se adaptaran un dia a las supersticiones hispanicas acerca de los
martes?). Tales interrogantes tal vez no ayuden a los traductores, pero al nivel tedrico
nos conducen a importantes preguntas acerca de los tipos de autoridad sobre los que
descansa el paradigma de la equivalencia.

Ahora, un tipo particular de escepticismo se podria Ilamar “epistemologico”, el
cual se refiere a como se producen los conocimientos del mundo (episteme es el término
griego para “conocimiento”). En este caso no se trataria de hacer preguntas molestas a
modo de diversion, sino que las interrogaciones surgirian de la duda de si hay o puede
haber una respuesta definitiva a dichas preguntas.

El escepticismo epistemoldgico ha formado parte de la ciencia occidental por lo
menos desde principios del siglo XX. Se relaciona con el fisico Werner Heisenberg,
cuyo trabajo sobre la mecanica cuantica (las relaciones entre particulas subatomicas)
llegd a la famosa conclusién de que era imposible observar simultdneamente la
velocidad y la direccionalidad de una particula: “Cuanto con mas precision esta
determinada la posicidn, con menos precision se sabe la velocidad en ese instante y
viceversa” (1927: 172). Este es el llamado principio de incertidumbre, también
conocido como principio de indeterminacion, que ha afectado a todas las ciencias. En
las humanidades, generalmente se integra un tipo de incertidumbre que es menos
especifico pero que resulta lo suficientemente problematico para nuestros intereses: se
acepta que la posicién del observador afecta a cada observacion. Sabemos ya que, ante
un suceso dado (un accidente automovilistico, por ejemplo), el relato de cada
observador sera distinto. Cada persona se hallaba en una posicion diferente, tiene
origenes distintos y, por lo tanto, también son diferentes sus intereses en el accidente,
especialmente cuando se trata de culpar a alguien. El elemento de incertidumbre es
bastante evidente en tales casos: nunca podemos confiar completamente en la
observacién del testigo. Asi pues, este concepto de indeterminacion epistemoldgica
significa que la cosa observada (el accidente de coche en este caso) nunca determina
(causa o explica totalmente) la observacion que hace la persona. Del mismo modo, se

podria afirmar que un texto escrito nunca explica absolutamente lo que el lector
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comprende del mismo texto. Cada lector proporciona un conjunto de marcos
conceptuales al texto, de modo que la lectura es una interaccién entre el texto, dichos
marcos y probablemente unos cuantos elementos mas. Entonces, el indeterminismo se
aplica a los accidentes, a la lectura, y a todo producto del conocimiento, incluidas las
traducciones.

Esté claro que la indeterminacion epistemoldgica resulta altamente molesta para
las teorias de la equivalencia. Si se dice que un texto A equivale a un texto B, se asume
un entendimiento estable entre ambos textos, al menos hasta el punto de considerar que
tienen la misma funcién o valor. La indeterminacion, el principio de incertidumbre,

significa que dicha estabilidad nunca se podra presuponer.

LA INDETERMINACION DE LA TRADUCCION SEGUN QUINE

A finales de la década de los 1950, el filésofo norteamericano Willard Van
Orman Quine se propuso esclarecer hasta qué punto la indeterminacion podia afectar al
lenguaje y al sentido. Para ello, sugirido un experimento mental relacionado con la
traduccion. He aqui un resumen:

Imaginemos a un “linguista de la selva” que llega a un poblado aislado donde la
gente habla una lengua desconocida por completo que el linglista se dispone a describir.
Presencia el siguiente acontecimiento: pasa corriendo un conejo, un nativo lo sefiala y
exclama: “Gavagai!”. El lingiista escribe “gavagai = conejo”. De este modo, se
produce una traduccién equivalente.

Sin embargo, se pregunta Quine, ;,cOmo se puede asegurar que gavagai significa
“conejo” realmente? Podria significar “Mira, jun conejo!” o quizas “un conejo de patas
largas” o incluso “el conejo tiene una pulga en la oreja izquierda”, y asi sucesivamente.
Quine sostiene que existe la posibilidad de numerosas interpretaciones y que, a pesar de
todos los interrogatorios que se puedan llevar a cabo a posteriori, nunca se tendra la
certeza absoluta de que gavagai signifique “conejo”. Incluso si el linglista se pasa afios
en la tribu aprendiendo la lengua, siempre quedara la posibilidad de que el uso de la
palabra por parte de cada hablante conlleve valores individuales ocultos.

De hecho, Quine defiende que hay diferentes grados de certidumbre para
distintos tipos de proposiciones. Sin embargo, por lo que respecta a la traduccién, el

mensaje parece ser que la indeterminacion nunca se desvanecera del todo. Quine postula
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que un texto de origen (gavagai) puede dar pie a muchas interpretaciones distintas
(“conejo”, “pulga en el conejo”, etc.) y todas pueden ser legitimas aunque “no guarden
entre ellas ninguna relacion de equivalencia plausible, por muy aproximada que sea”
(1960: 27). Sea cual sea la relacion entre las traducciones, no es segura, y la certidumbre
es lo que Quine asocia con “equivalencia”. Sin embargo, si la relacion entre
traducciones no es de equivalencia, ¢de qué tipo sera?

En una formulacién posterior de su principio de indeterminacion (1969), Quine
afirma que distintos traductores produciran traducciones diferentes, con la posibilidad
de que todas ellas sean correctas, y ningun traductor aceptara las interpretaciones de los
demas. Si el ejemplo anterior del linglista de la selva parecia abstracto e inverosimil
(después de todo, ya no quedan poblados virgenes en el mundo y los etnolinguistas
actuales tienen maneras mucho mas sutiles de realizar su trabajo de campo), la
afirmacion de que los traductores no estan de acuerdo con las traducciones de sus
compafieros parece incomodamente cercana, sobre todo cuando hay un elemento de
autoridad o prestigio en juego.

Asi pues, la indeterminacion da una etiqueta a tales diferencias y desacuerdos,
aunque sin explicarlos. El concepto de la equivalencia, en cambio, no dice nada al
respecto. Esta seria una buena razon para incorporar la indeterminacion a la teoria de la
traduccion. No obstante, el término “indeterminacion” no se usa con frecuencia en las
teorias de la traduccion, al menos no mas alld de Quine y la tradicion de la filosofia
analitica. En su mayoria, las persistentes dudas indeterministas se han abierto camino en
la teoria de la traduccion a través de varias disciplinas y movimientos intermediarios.
De ahi la necesidad de viajar mas alla de la traduccién. Aqui se esbozaran algunas de las

conexiones existentes.

LA INDETERMINACION EN LAS TEORIAS DEL LENGUAJE

La idea bésica de la indeterminacion se puede considerar evidente. El linglista
norteamericano Noam Chomsky resume la tesis de Quine como sigue: “la evidencia
indetermina las teorias”, en el sentido de que un fenomeno se puede explicar mediante
mas de una teoria (una teoria es como una observacion, 0 como una traduccion) lo cual,
segun Chomsky, es “cierto y nada interesante” (1980: 14 16; véase también 1976:
182ss.). En resumidas cuentas, la respuesta de Chomsky seria: Bien, ¢y qué?, alors

quoi?, so what? En el mismo campo de Chomsky hay pocas dudas de que se pueden
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redactar distintas gramaticas para describir una misma lengua, todas ellas en cierto
modo adecuadas. En los estudios literarios, los textos se explican mediante una sucesion
de paradigmas (la filologia, el New Criticism, el estructuralismo, el marxismo, el
postestructuralismo, el psicoanalisis, etc.), y ninguno de ellos se puede considerar
incorrecto. De hecho, en todas las ciencias, tanto las naturales como las humanas, el
siglo XX observd una divergencia general entre la produccion de las teorias y el estudio
de los datos. En todos los campos de investigacién se puede elaborar una nueva teoria
basada en los mismos datos que han sostenido teorias anteriores. Evidentemente, la
traductologia no tiene por qué ser diferente en este aspecto (es precisamente por ello que
podemos hacer referencia en este libro a numerosos paradigmas, todos ellos correctos).
La indeterminacion es la base fundamental y necesaria para la pluralidad de teorias.
Ahora bien, queda claro que la indeterminacion también se encuentra en todo
tipo de comunicacion, globalmente. Aunque su funcionamiento salta mas a la luz
cuando se ilustra entre lenguas (razén por la que Quine se referia a la traduccion),
también es pertinente dentro de las lenguas. Cualquier cosa que digamos sera sélo una
de las muchas variaciones posibles de lo que creemos que queremos decir, y lo que los
otros hagan con nuestras palabras serd s6lo unas de las muchas interpretaciones
posibles. En este caso, nuestras interpretaciones funcionan como teorias, 0 como
traducciones. La indeterminacion afirma que no se puede estar seguro de “comunicar
algo”, por lo menos no en un sentido exacto. Mejor dicho, no se puede asumir la
existencia de un sentido que se codifique en una parte y se descodifique en la otra. Lo
contrario a la indeterminacion podria ser, pues, una teoria que asuma que los “cédigos”,
la “transmision” o la “transferencia de sentidos” (se han utilizado todos estos términos)
sean capaces de garantizar la equivalencia de alguna manera. Asi, la idea general de la
indeterminacion se puede utilizar para dividir todas las teorias de la traduccion entre
aquellas que asumen la posibilidad de una comunicacion exacta de algin tipo
(deterministas: lo que X quiere decir es lo que Y comprende) y aquellas que no
(indeterministas: nunca habra la seguridad de que ambas partes compartan el mismo
sentido). Todos los estudiantes de humanidades deberian pasar como minimo unas
cuantas noches en blanco preocupados porque nunca les entenderan completamente, y
unas cuantas noches mas porque ellos tampoco entenderdn nunca a nadie
completamente y, a continuacién, unos cinco minutos para aceptar que ni siquiera se

entienden a si mismos. Los estudiantes de traduccion quizas deberian invertir algunas
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tardes adicionales en la preocupacion existencial, ya que la indeterminacién es un
problema todavia mayor cuando hay involucradas distintas lenguas y culturas.

Como pronto se vera, la mayoria de las teorias de la traducciéon del campo
indeterminista simplifican la division entre ellas mismas y las teorias deterministas,
notablemente cuando se trata de hacer frente al determinismo que se halla en el
paradigma de la equivalencia. Hacen que parezca que hay s6lo dos campos, nosotros y
los demas, y una batalla revolucionaria que luchar, donde la meta seria destronar a las
ilusiones de equivalencia. No obstante, estas luchas suelen quedarse cortas, ya que,
vistas de cerca, las tropas indeterministas no estan unidas en absoluto. Para ser mas
precisos, hay numerosas teorias del lenguaje deterministas que se convierten en
indeterministas cuando se aplican a la traduccidn, y esta transicion, casi una traicion,
molesta a todo intento de dividir el mundo entre dos campos opuestos. Merece la pena
considerar unos cuantos ejemplos clasicos, puesto que ya hace tiempo que el problema

nos acompana.

¢ LINGUISTICA DETERMINISTA, TRADUCCION INDETERMINISTA?

En Crétilo, el dialogo de Platon, Hermogenes sostiene que las palabras no son
mas que etiquetas arbitrarias para las cosas (esto es, codificaciones). Cratilo, en cambio,
intenta argumentar que cada cosa tiene su palabra correcta (es decir, la forma de la
palabra encaja con la cosa, como en la onomatopeya):

Cratilo afirma que todo tiene su propio nombre correcto, por naturaleza, y que un nombre no es
aquello en lo que la gente se pone de acuerdo para llamar a una cosa, como una parte de su propia

voz aplicada a la cosa, sino que hay una suerte de correccion inherente en los nombres, que es la
misma para todos, griegos y no griegos [koi "EiAnot kai Bapfdpoig]. (383 A)

La correccion de un nombre, decimos, es la cualidad de mostrar la naturaleza de la cosa
nombrada. [...] Los nombres, pues, se dan con vistas a la instruccion. (428 E)

Para la mayoria de nosotros, la postura de HermoOgenes pareceria la mas
correcta. Al margen de unas cuantas onomatopeyas, se diria que las palabras tienen una
relacion arbitraria con sus referentes. Asi lo postulé Saussure, como uno de los
fundamentos de la linglistica sistémica moderna. La arbitrariedad también seria un
modo posible de explicar por qué las palabras varian enormemente de lengua a lengua y

por qué, pues, se hace necesaria la traduccion.
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No obstante, en el didlogo de Platdn, Socrates dedica mucho esfuerzo a defender
la postura de Crétilo. Sostiene que las palabras griegas si que dicen algo sobre la
naturaleza de las cosas. Por ejemplo, la palabra para “verdad”, aletheia, se descompone
en theia, que significa “divino”, y ale, que significa “vagar”. La verdad, parece ser, es
un “vagar divino” (421 B). De hecho, toda esta seccion del dialogo es un farrago de
etimologia intuitiva y juguetona, lo suficiente brillante para que casi se lo pueda creer.
Alcanza incluso el nivel de las silabas y las rimas, que se revelan especialmente
apropiadas a lo que expresan. Los “creadores de nombres” las usarian del mismo modo
que los pintores usan diferentes colores. Por ejemplo, el sonido O es el elemento
principal de la palabra gogguloon (“redondo™) (427C), y se podria afiadir que la boca
adopta mas o menos la misma forma cuando decimos redondo, round, rund, rond, etc.,
que también parecen ser nombres correctos. Ademas, la teoria asume una cierta
infalibilidad. Sécrates reconoce que si hay una palabra que no se puede analizar de esta
manera (la palabra pyr, fuego, por ejemplo), “es probablemente extranjera, puesto que
es dificil conectarla con la lengua griega” (409 E). Asi pues, solo queda por explicar por
qué Unicamente el griego deberia tener todos los nombres correctos. Pero sigamos
adelante.

En la segunda parte del didlogo, Sécrates comienza a desmontar esta misma
teoria. Algunos de los puntos débiles ya deberian estar claros. Si las palabras deben
entenderse en términos de la semantica de sus morfemas en lengua griega, ¢como es
posible que su aparente correccion sea valida para todas las personas, “tanto las griegas
como las no griegas”? Ademas, en la lengua griega, SOcrates cita palabras para
“intelecto” o “memoria” que no reflejan movimiento en absoluto, de modo que
contradirian la maravillosa teoria del *“vagar divino” hallada en la palabra aletheia
(“verdad”) (437 B). Habria que aceptar que tales nombres se han puesto
incorrectamente. Ahora bien, si se puede poner un nombre incorrectamente y sin
embargo el nombre se utiliza, debe de haber un cierto grado de convencién social en los
nombres de las cosas. Hasta cierto punto, pues, los nombres serian arbitrarios.

Expuestas estas dos teorias, ¢cudl de ellas seria la menos determinista? De
hecho, la argumentacion de Hermogenes dice que la asignacion de palabras a las cosas o
conceptos es arbitraria y, por lo tanto, determinada s6lo por la convencidon social. Esta
teoria hace muy viable la traduccion (simplemente se codifica y se descodifica). En
efecto, hace que la equivalencia sea bastante facil de conseguir. Eso significa que una

teoria indeterminista en cuanto a la denominacién puede producir una teoria de la
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traduccion basada en la equivalencia, es decir, en el determinismo en cuanto a la
traduccion.

Por otro lado, la teoria de Cratilo, altamente determinista (la naturaleza de la
cosa determina el nombre correcto), haria que la equivalencia fuese virtualmente
imposible, y quizas también la traduccion. ;Como se podria traducir aletheia por verdad
si el término griego significa también, y a la vez, “vagar divino”? Segln esta vision
determinista, el griego sélo se puede comprender correctamente en términos griegos,
por lo que la equivalencia plena no seria posible mas alla de esa lengua. Bienvenidos a

las paradojas de la teoria.

LA INDETERMINACION CRATILISTICA EN LA TRADUCCION

Pedimos disculpas por haber empleado tantas palabras en resumir un dialogo tan
antiguo. EIl Cratilo no es siquiera una teoria de la traduccién, aunque si que ilustra un
fendmeno que se encuentra en muchas teorias de la traduccion: la paradoja de una teoria
determinista de la expresion que yace bajo una teoria indeterminista de la traduccion.
Dicha paradoja estd tan extendida que afecta a un grupo de teorias que se podrian
denominar “cratilisticas”. He aqui unos ejemplos.

Como se ha mencionado en el capitulo sobre la equivalencia, Wilhelm von
Humboldt argument6 que las distintas lenguas construian “visiones del mundo”
(Weltanschauungen) diferentes, una idea ulteriormente desarrollada por los linguistas
norteamericanos Sapir y Whorf. La idea se ha aplicado a la traduccion de diversas
maneras. Asi, por ejemplo, el linglista ruso Roman Jakobson (1959) afirm6 que los
alemanes ven a la muerte como un hombre (der Tot, género masculino) mientras que los
rusos la ven como una mujer (cmepts, genero femenino), ya que las lenguas mismas
atribuyen dichos géneros. Del mismo modo, afirma Jakobson, “al pintor ruso Repin le
desconcertd que los artistas alemanes representaran el Pecado como mujer: no se dio
cuenta de que “pecado” es femenino en aleman (die Stnde), pero masculino en ruso
(rpex)” (1959: 237). Las lenguas, pues, modelarian la manera en que se percibe el
mundo. Los pecados masculinos del ruso nunca tendran exactamente el mismo valor
que los pecados femeninos del aleman.

La teoria de la “vision del mundo” seria una versibn modernista del
determinismo cratilistico. Para Crétilo, la naturaleza de la cosa determina su nombre

correcto; para el relativismo linguistico, la naturaleza del sistema linguistico es la que
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determina la percepcion de la cosa. Sea como fuere la direccionalidad de la relacion,
hay un fuerte vinculo determinista entre la expresion y el significado. De hecho, la
linglistica de la “vision del mundo” seria determinista en un sentido més profundo
todavia, ya que cada parte del conocimiento humano se determinaria mediante toda la
lengua y no sélo mediante unos cuantos creadores de nombres. Llevado al extremo, este
determinismo sistémico significa que el conocimiento no se puede transmitir mas alla
de la lengua en la que se formula. La traduccién podria como mucho darnos una idea de
lo que nos estamos perdiendo.

La estética modernista ha seguido caminos parecidos, al menos desde que
Rimbaud atribuyese colores a las vocales francesas (en el poema “Voyelles”, de 1871).
En la obra de arte, afirma la estética simbolista, forma y contenido son inseparables.
Cada grupo de palabras o de sonidos tiene sentido precisamente por lo que las palabras
0 sonidos son y por la manera en que se han unido: “lo que hay que comunicar es el
poema mismo”, manifestd el igualmente modernista T. S. Eliot (1933: 80): se comunica
el texto en si, mas que cualquier “sentido” anterior a su existencia como poema. Dada
esta tradicion, no sorprende que Gérard Genette (1976) asegure que esta tradicion se
remonta al Cratilo. Para la mayor parte de los pensadores de la estética determinista
modernista, la equivalencia no puede gobernar la traduccion, por lo menos no a nivel
literario. La formulacion mas clara de esta tradicion se halla quizés en el tedrico italiano
Benedetto Croce (1902: 73) cuando describe

la relativa posibilidad de las traducciones, no como reproducciones de las mismas expresiones del
original (lo que seria un intento vano) sino como producciones de expresiones similares que mas
0 menos casi se parecen a los originales. Una traduccidon que se considera buena es una

aproximacién que tiene un valor original como obra de arte y que es independiente. (nuestra
traduccion)

Es significativo que Croce también describa la “similitud” o “aproximacion” de
la traduccion como un “aire de familia”. La misma metafora llego a ser mas conocida
con Wittgenstein (p. ej. 1958: 32), que hablo de family likenesses (Anscombe lo tradujo
como family resemblances, “parecidos de familia”) para describir la relacion entre los
elementos de grupos semanticos. Desde entonces, la met&fora aparece de vez en cuando
en el paradigma descriptivista para plasmar el modo en que las traducciones, aunque
distintas, pertenecen a un mismo grupo (cf. Toury 1980; Halverson 1998), asi como el
modo en que las traducciones y sus origenes son parecidos y diferentes a la vez (cf.
Chesterman 1996, 1998, 2005; Stecconi 2004). La metafora del “aire de familia” abre

espacio para un pensamiento de la equivalencia sin certidumbre. Sin embargo, para la
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estética modernista mas consistente, donde no es posible separar la forma del contenido,
el sentido de “aire de familia” fue mucho mas negativo: lo maximo a lo que una
traduccion podia aspirar era a conseguir un parecido, puesto que no podia producirse
una equivalencia absoluta; la traduccion quedaba en un rango menor. Ya sea por una
razon u otra, se trata de uno de los modos en que las teorias deterministas (sea del
lenguaje o de la expresion en general) han intentado mantener la posibilidad de la
traduccion sin aceptar la equivalencia. Se trata de una de las varias maneras de pactar
con el indeterminismo.

El filosofo aleman Martin Heidegger utilizd cierto método cratilistico para
desarrollar un pensamiento traductivo. Por ejemplo, argument6 que la palabra griega
aletheia (“verdad”) configuraba el sentido de Unverborgenheit (“desocultamiento”,
“desvelamiento”) (1927: 33. 219), basandose en las particulas a- (ausencia de) y —lethe
(engafio, cubrimiento), lo que difiere claramente del “vagar divino” hallado por Cratilo
al analizar la palabra como ale-theia. Heidegger postula que las palabras transmiten
conocimiento en su propia lengua, pero que se puede explotar las diferencias entre
lenguas para extraer y desarrollar ese conocimiento. Es aqui donde se encuentran sus
reflexiones mas importantes sobre la traduccion. Para tomar uno de los ejemplos més
elaborados, el término filoséfico latin ratio deberia tener como equivalente el término
alemadn Grund (“motivo”, “razon”, “causa”), pero este equivalente elimina la
posibilidad de varias interpretaciones alternativas. Ratio también se podria traducir por
Vernunft (“razén”), o incluso por Ursache (“causa”). Es mas, en latin ratio también
significa “computo”, “calculo”, y funciona como traduccién del término griego logos.
Segun Heidegger, “Grund es la traduccion de ratio”, dice Heidegger,

Pero dicha constatacién es un lugar comdn [Gemeinplatz], y asi quedara en cuanto no pensemos

qué significa la traduccion aqui y en casos similares. La traduccion es una cosa cuando se trata de

una carta comercial y una cosa distinta cuando se trata de un poema. La carta es traducible, el
poema no lo es. (1957: 163; nuestra traduccion)

Implicito aqui es el desdén del filésofo de la banalidad de la carta comercial—que
refleja el desdén de Schleiermacher (1813/1963: 62) respecto al acto de interpretar por
razones comerciales, el Dolmetschen, donde todo seria facil porque “el objeto es
presente”. La curiosidad de Heidegger, como la de Schleiermacher, se concentra
precisamente en lo que resulta “intraducible”, los remanentes, esos no equivalentes,
aparentemente cubiertos por la equivalencia oficial. De algin modo, la equivalencia

seria el “ocultamiento” (la Verborgenheit propia del mundo cotidiano) que el analisis
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filosofico tiene que destapar para revelar la verdad del concepto. En vez de valorar
positivamente los aires de familia (se supone que los parecidos son buenos, al igual que
las familias), Heidegger y los suyos valoran el conflicto productivo de las diferencias.

El pensamiento de Heidegger se distingue de otras teorias a luces indeterministas
en menos dos aspectos principales. Primero, en Heidegger, la equivalencia traductiva
aparece como una creencia banal, facil, sin mayor interés, a diferencia de la meta
inalcanzable que ronda las teorias imposibilistas como las de Croce y los partidarios de
la “similitud”. En este aspecto, se nota la relacion entre Heidegger y la hermenéutica
alemana del los siglos XVIII y XIX, que tenia como su principal tarea historica la
interpretacion de los textos biblicos en un clima de descubrimientos arqueoldgicos y
filoldgicos. Cuando se distingue entre la traduccién de una carta y la de un poema, se
procede del mismo modo en que los hermenéuticos de la “critica histérica”
diferenciaban entre la naturaleza histdrica, alegorica o literal de los textos biblicos.

El segundo aspecto en que Heidegger se destaca del indeterminismo general es
su falta de interés por las dudas personales. Por ejemplo, el uso de la traduccién que
hace Heidegger en el ejemplo de Grund/ratio no se puede atribuir al indeterminismo en
el sentido de Quine. No hay ninguna incertidumbre epistémica sobre las intenciones de
cualquier hablante. Las diferencias tienen que ver mas bien con la historia, con un modo
de conocimiento historico mas potente que cualquier individuo:

Una palabra tendrd multiples significaciones, pues, no principalmente porque al hablar y escribir

gueramos decir [meinen] cosas diferentes con la misma palabra en distintos momentos. La
multiplicidad de significaciones es mas bien historica: proviene de que, en el hablar de la lengua,

nosotros mismos, de acuerdo con el destino del ser de todos los seres, seglin los momentos, somos
de manera diferente significados [gemeint], es decir, expresados [angesprochen]. (1957: 161)

De ahi la férmula clasica: “el idioma habla, no la persona” (ibid.). De este modo, el
pasado no queda en un lugar distante, inaccesible: es el idioma el que forma nuestros
enunciados e incluso nuestras ideas. Asi pues, Heidegger insiste en que una traduccién
(Ubersetzung) no merece la atencion por ser una mera interpretacion de un texto
anterior, sino que por una cuestion de herencia, de legado (Uberlieferung) (ibid. 164).
Desde esta perspectiva, parece que se otorgue mas valor al pasado que al presente:
tenemos que aceptar lo que el idioma no da. Y la tarea de la traduccién (al igual que la
de la filosofia) consistiria en recuperar los valores suprimidos.

Una valoracién parecida del pasado se halla en el pensador judeo-aleman Walter

Benjamin. Su ensayo sobre “La tarea del traductor” (1923/1977) toma de la tradicion
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cabalistica la idea milenaria de la lengua “perfecta”, la Ursprache, aquella que
nombraba a las cosas con nombres correctos gracias a los valores numéricos de las
letras. La vision cabalistica implica un grado de determinismo algo parecido a lo que
hemos visto en Créatilo cuando busca los nombres “correctos” en griego (como también
Heidegger tiende a hacer) o en Rimbaud, con su atribucion de colores como significados
de las vocales francesas. La diferencia es que para Benjamin la perfeccion se sitla en un
pasado mas lejano que, aunque nunca lo califica de hebraico o babilonico, deja entrever
el mito de Babel. Todas las lenguas actuales, segin Benjamin, son partes imperfectas de
la lengua perfecta, “fragmentos de una urna rota”. La traduccion seria, pues, un intento
de reunir los fragmentos, una constante busqueda de la verdadera lengua perdida. Si hay
un “aire de familia”, como diria Croce, no es porque el texto de origen sea el progenitor.
Segun nuestro entendimiento de Benjamin, tanto el texto de partida como el de destino
serian hijos de un antepasado auin mas lejano (aunque admitimos que hay otras lecturas
posibles del pensamiento de Benjamin, cf. Andrew Benjamin 1989). Lo que significa
esta vision para la traduccion cotidiana no queda claro. De acuerdo con la tradicion
hermenéutica en general, especialmente a partir de von Humboldt y el Romanticismo
aleméan (véase Berman 1984), Benjamin buscaria traducciones literales, “interlineares”,
muy cercanas a la forma de expresion de los textos de origen, de modo que el lector
tome conciencia de las diferencias entre ambos. Sin embargo, Benjamin escribi6 el texto
como prefacio a sus traducciones de los poemas de Les Fleurs du mal de Baudelaire,
cuyo estudio podria ser de entretenimiento para un lector bilinglie y sugerir
posiblemente las diferencias que aguardan a una lengua mas plena, pero que poco
contribuye a la indicacion de una traduccion perfecta (cf. Rose 1997: 41-49).

En esta tradicion predominadamente germanofona se desenvolveria como pez en
el agua el ensayo de Ortega y Gasset sobre “La miseria y esplendor de la traduccién”
(1937/1985). Presentado en forma de un didlogo socratico, el texto de Ortega aborda
buena parte de los temas que hemos tratado en estas paginas, en general en contra de la
traducibilidad (“¢No es traducir, sin remedio, un afan utopico?”, pregunta), y a la vez
consciente de la funcion del traductor como responsable de la comunicacion entre las
culturas (de ahi el “esplendor” del oficio), con una alternancia digna del propio Cratilo.
Como Benjamin, Ortega sitta la plenitud del sentido, el momento del determinismo, en
un pasado lejano, un mundo ideal en el que las palabras mantienen una relacién directa
con las cosas, donde “El sol se levanta” indica la realidad y no una metafora (todos

sabemos que la tierra gira, y el sol se queda fijo). Este momento determinista esta
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curiosamente poblado por la figura del campesino ruastico, todo lo contrario del filGlogo
de Heidegger o el “pensamiento de dios” del cual habla Benjamin: “El hombre no
pensador, mé&s atento a lo decisivo, ha echado agudas miradas sobre su propia existencia
y ha dejado en el lenguaje el precipitado de esas entrevisiones” (1937/1985: 393). Desde
esta localizacion de la verdad en el polo opuesto del pensamiento (totalmente de
acuerdo con la ideologia fascista de aquellos afios), Ortega lanza el pronunciamiento
famoso de que “no hablamos en serio” (1937/1985: 444), que las lenguas modernas han
entrado en la decadencia de lo que aqui hemos Ilamado indeterminismo. Traducir, en
este mundo decadente, no se deja confundir con trasladar el sentido de una palabra, o
con la equivalencia, ya que, de entrada, los sentidos no estan plenamente en las
palabras. Ortega no parece querer contemplar la posibilidad de que, si hablamos siempre
en broma, la arbitrariedad del signo deberia facilitar ain maés la traducibilidad (una
broma gratuita valdria lo mismo que cualquier otra). Es decir, no abandona por
completo el determinismo de la expresién, y es por ello que ve la traduccion con 0jos
indeterministas.

De hecho, hemos visto que todas estas teorias, como el Cratilo, juegan con la
posibilidad de una relacion estrecha e intensa entre expresion y sentido, por lo que
desmontan constantemente la idea de codificar en una lengua y descodificar en otra.
Hemos comprobado que algunas de estas teorias negarian completamente la posibilidad
de la traduccion; otras la posicionan como banalidad apta a los textos de menos
importancia, y todavia otras, quizd la mayoria, la aceptan como forma de
transformacion, o parecido, o conocimiento, méas alla de las fronteras de la equivalencia.
Al mismo tiempo, estas teorias se distinguen las unas de las otras por la localizacién
conceptual de su momento determinista, su relacion ideal entre expresion y sentido:
Croce veria esta situacion en la recepcion adecuada de la gran obra de arte; Walter
Benjamin invierte su idealismo en una Ursprache mistica y olvidada; Ortega situa el
determinismo ideal en un pasado lejano y rastico; Heidegger busca la relacion ideal en
las etimologias, en la lengua que habla con la voz del pasado. Hay muchas variaciones
posibles en estas mitologias, cada una con consecuencias para el pensamiento de la
traduccion.

De lo dicho hasta ahora s6lo queremos remarcar que todas estas teorias sittan el
momento determinista, ideal, en el pasado. No se preguntan sobre qué clase de futuro

nos depara la traduccion.
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VIVIR CON LA INDETERMINACION

Hemos pasado revista a algunas teorias de la indeterminacion que no nos
parecen ser del tipo que permita exclamar “;y qué?”, como Chomsky hubiera hecho con
Quine. Las teorias cuestionan la posibilidad de la traduccion, y lo hacen en un sentido
que tiene el respaldo de varias tradiciones de pensamiento. Quizas ahora queda claro por
queé al principio las teorias de la equivalencia se tuvieron que oponer a gran parte de la
linglistica de su dia. Siguiendo a Saussure, los estructuralistas postulaban que el sentido
se formaba en un sistema linguistico completo y que, en consecuencia, la traduccion,
como busqueda de la equivalencia absoluta, estaba condenada al fracaso. En un
contexto histérico méas amplio, vemos ahora que la lingiistica estructuralista tenia el
apoyo de la estética modernista y de buena parte la filosofia del siglo XX; no era en
absoluto una reduccion ingenua de la complejidad del mundo. No obstante, la
traduccion como practica social, su mera existencia como algo que las personas utilizan
y en lo que confian, y no solo para las cartas comerciales, debe sugerir que habia mas
que indeterminismo en juego.

Antes de pasar a las teorias indeterministas post-estructuralistas, es decir, a las
gue en principio no reconocen ningln momento de determinismo, ni en la traduccion ni
en el origen, conviene preguntarnos hasta qué punto se pueden hacer las paces entre la
traducibilidad y las teorias que hemos visto hasta aqui, que en principio parecen las mas
accesibles o abiertas a la préactica. ¢Es posible aceptar el indeterminismo y aun asi
reconocer cierta viabilidad de la traduccion? A continuacion se esbozan varias teorias

historicas que parecen proponer diversas ofertas de compatibilidad.

LA ILUMINACION

La primera propuesta compatibilista proviene de Agustin de Hipona (Aurelius
Augustinus), tedlogo de los siglos IV y V. En De catechizandis rudibus, (2.3. 1-6)
Agustin esboza una intrigante analogia que explicaria por qué las traducciones de los
textos biblicos pueden ser distintas entre si aunque hablen con la misma voz. En este
caso, el proceso de comunicacion va de las ideas a las “trazas” o “vestigios” (uestigia) y
solamente después a la lengua. Agustin postula que la lengua transmite el pensamiento

de modo muy imperfecto:
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[...] la idea surge en mi mente como una rapida iluminacion, mientras que mi discurso es largo y
lento y muy distinto a la idea y, mientras hablo, el pensamiento se ha ocultado en su escondite. La
idea sélo ha dejado unos cuantos vestigios grabados en mi memoria, que persisten a través de la
lentitud de mis palabras. A partir de esos vestigios, construimos sonidos, y hablamos latin, o
griego, o hebreo, o cualquier otra lengua. Sin embargo, los vestigios no son latinos, ni griegos, ni
hebreos, ni de ninguna otra comunidad. Se forman en la mente, al igual que una expresion facial
se forma en el cuerpo. (circa 400; nuestra traduccién)

¢Qué sucede en este caso? La indeterminacién de la expresion linglistica resulta
suficientemente clara. Las ideas llegan como la luz y la lengua no es mas que una traza
débil de esa luz, como cuando se cierran los 0jos justo despues de ver un objeto
brillante. No obstante, Agustin no abandona por completo la comunicacién. Lo que se
comunica es anterior a la lengua y, como tal, potencialmente compartido y disponible a
todos en un nivel no linglistico. Es decir, nuestras palabras tendran sentido para alguien
que haya experimentado la misma luz, de modo que nuestros textos no comunican los
mensajes en si mismos, sino que ayudan a los receptores a recordar las iluminaciones
gue ya han encontrado previamente ellos mismos. El entendimiento no sera por la
lengua en si, ni mucho menos por la traduccion equivalente: serd gracias a la
experiencia previa.

Algunos elementos de esta teoria perviven en la traduccion de textos religiosos.
La leyenda del Septuaginto, la traduccién de la Biblia hebrea al griego, dice que 72
traductores trabajaron en celdas aisladas y todos produjeron traducciones idénticas, un
claro desafio a todo ejemplo parecido al problema de Quine con Gavagai. {Como
pudieron superar tan milagrosamente la indeterminacion linglistica? Presumiblemente
porgue no eran simples traductores: eran rabinos con fe, de modo que el espiritu divino
orientd sus palabras. Asi, afirma Agustin, “aun cuando se halla alguna cosa en la
version hebrea que es diferente a lo que escribieron los 72 [...] podria ser que el Espirito
Santo juzgara que habian de traducir de una manera apta a la gente a quienes se
dirigian” (428/1950: 50). O sea, la fe también produce diferencias, en nombre de una
equivalencia dinamica avant la lettre.

Otros también han visto la fe como un garante contra la indeterminacion. Lutero
afirmaba que “un falso cristiano o una persona de espiritu sectario no puede traducir las
escrituras fielmente” (en Nida 1964: 16, 152). En efecto, en el prefacio de la mayoria de
versiones de la Biblia se halla algun pasaje en el que se dice que los traductores estaban
“unidos en su fe”. Dichos traductores afirman ser capaces de superar la indeterminacion

mediante una experiencia compartida que de alguna manera seria anterior a la lengua.
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La revelacion, o la fe, seria la experiencia de la cual las palabras no pueden ser méas que
vestigios.

No es necesario limitar la idea general de Agustin a los mensajes religiosos.
Como pronto se vera, las teorias contemporaneas de la pedagogia subrayan que se
aprende a través de la experiencia, haciendo cosas y descubriendo el conocimiento
gracias a la practica. Asimismo, la experiencia juega un papel fundamental en las teorias
contemporaneas de la lectura, donde el esquema del texto interactia con el esquema del
lector de tal modo que el sentido se crea activamente a partir de los dos, como una
interaccion mas que como acto de entendimiento pasivo. De manera similar, una teoria
de la relevancia, como la que Gutt (1991) aplica a la traduccion, acepta facilmente que
el lenguaje es altamente indeterminado, que no es mas que un conjunto de pistas
orientativas con las que el lector tiene que trabajar, por mucho que Gutt mantenga
(innecesariamente, a nuestro juicio) referencias casi misticas a la intencion del autor,
como si fuese una experiencia prelinguistica de la situacion comunicativa. Se podria
considerar que todas estas ideas tratan la indeterminacion de una manera mas bien
agustiniana, salvando una clase de equivalencia traductiva a pesar del indeterminismo
profundo de la expresion linguistica. La comunicacion efectiva yace en la experiencia

compartida, que es lo que puede vencer la indeterminacién del lenguaje.

EL CONSENSO

Un segundo modo de vivir con la indeterminacion pone el énfasis en el papel del
dialogo y el consenso interpersonal. John Locke, filésofo inglés del siglo XV1I, formulo
un modelo “transmisionista” de comunicacion, basado en codificar y descodificar:

Cuando un hombre habla a otro, es para que se le comprenda y el fin del discurso es que esos
sonidos, como marcas, pueden dar a conocer sus ideas al oyente. (1690: 3.2)

Esta formulacién es fundamental hasta el punto de que la concepcién correspondiente
del lenguaje se llama a veces “lockeana”. Sin embargo, al leer el texto de Locke,

encontramos ejemplos como el siguiente:

Me hallaba en una reunion de médicos expertos e ingeniosos cuando, por casualidad, surgi6 la
pregunta de si algin liquido pasaba a través de los filamentos de los nervios. Después de haber
debatido durante un buen rato, con variedad de argumentos por ambas partes, yo (acostumbrado a
sospechar que la mayor parte de las discusiones eran mas sobre la significacién de las palabras
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que sobre una verdadera diferencia en la concepcion de las cosas) les rogué que, antes de
proseguir con la discusion, examinasen y estableciesen primero lo que significaba la palabra
“liquido”. [...] Complacidos de acceder a mi proposicidn, al realizar el examen descubrieron que
el significado de la palabra en cuestién no estaba tan establecido y seguro como todos ellos habian
imaginado, sino que para cada uno indicaba una idea compleja distinta. Asi se dieron cuenta de
que la base de su discusion era el significado de ese término y de que habia pocas diferencias
entre sus opiniones acerca de una sustancia sutil y fluida que pasaba a través de los conductos de
los nervios, aunque no resultara facil ponerse de acuerdo en llamarla “liquido” o no, cosa que, una
vez considerada, pensaron que no era importante discutir. (1690, 3.9.16: “Acerca de la
imperfeccion de las palabras™)

Se trata de un caso en que el lenguaje no se determina completamente mediante su
referente, ni mediante conceptos (parece que la palabra “liquido” so6lo produce
confusion). Sin embargo, tal indeterminacion se supera a través del dialogo y del
consenso. En dltima instancia, el punto de indeterminacion desaparece por completo
cuando se considera que no merece la pena hablar de las diferencias. Esta ahi, pero no
nos interesa. El filosofo y linglista americano Jerrold Katz (1978: 234) formuld un
argumento parecido con respecto a Quine, sosteniendo que si dos traducciones son
correctas aunque sean distintas, entonces las diferencias entre ellas deben ser
insignificantes y no valdra la pena preocuparse por ellas. Al fin y al cabo, ¢importa de
verdad si se usa la palabra “liquido” o cualquier otra? ;Para qué tenemos que saber la
significacion exacta de gavagai? ¢;Qué ganaremos a cambio de todos nuestros esfuerzos
conceptuales? Aceptamos que el lenguaje permite seguir hablando del lenguaje
(probablemente la filosofia de Locke ha justificado unos tres siglos de filologia), pero
que es gracias al agotamiento de esos intercambios cuando se consigue la comprension.

En este sentido, una teoria lockeana no tiene por qué excluir la indeterminacion
inicial. Incluso puede ensefiar a vivir con ella. Si se mantiene el didlogo, se puede llegar
al consenso o la indiferencia compartida (cuando no vale la pena discutir). ¢(Ayuda
realmente a los traductores esta solucion? A pocos intermediarios se les da el tiempo
necesario para conducir didlogos (ni extensos ni cortos) sobre el lenguaje. A muchos,
sin embargo, les podria beneficiar ver su trabajo dentro de un contexto de didlogo
intercultural que se extiende en el tiempo.

Pasemos ahora a algunas de las teorias compatibilistas que se han aplicado a la

traduccion en nuestra época.
EL CONSTRUCTIVISMO

La idea fundamental del constructivismo es que no conocemos el mundo

simplemente por ver lo que hay. Los experimentos clasicos de la psicologia de la
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percepcion (como las famosas dos caras que también son los dos lados de un vaso)
muestran que construimos activamente lo que vemos. Asi pues, el proceso de
aprendizaje, como conocimiento del mundo, es una interaccion constante entre lo que es
objetivo (el mundo mas alla del individuo) y lo que es subjetivo (el propio esquema
mental del individuo que produce conocimientos sobre el mundo). Como se ve, este
modelo basico es altamente compatible con el principio general de incertidumbre, ya
gue no hay garantia alguna de que el conocimiento construido corresponda al mundo
objetivo. De hecho, se podria considerar el constructivismo como la epistemologia
modernista al nivel mas general, con varias versiones no técnicas que son altamente
aptas para las humanidades: el constructivismo, bajo varios nombres, ha tenido su
influencia en areas de la psicologia, la sociologia y la metodologia de la investigacion.
Sin embargo, su feudo principal estaria en la psicologia de la educacién, especialmente
en la pedagogia de tradicién americana. Es principalmente por esta conexion que llega a
la teoria de la traduccion.

¢Qué tiene que ver el constructivismo con la traduccion? El pedagogo
norteamericano Donald Kiraly (2000), que ensefia traduccion en Alemania, sostiene que
el constructivismo tendria que oponerse a la totalidad del paradigma “transmisionista”
de la codificacién y descodificacion. Segun el trasmisionismo, el conocimiento se puede
mover (“transmitir”) de un receptaculo pasivo a otro, como el agua que se pasa de un
cubo a otro. La ensefianza seria la trasmision del conocimiento del profesor a los
alumnos, tal y como pareceria ser en ciertas pedagogias tradicionales alemanas, donde
los profesores todavia gozan de alto prestigio (es importante tener en cuenta que el
constructivista Kiraly es un americano dentro de una escuela alemana bastante
tradicional). Del mismo modo, ciertos tipos de conocimientos pasarian de un texto a
otro (los hay que hablan de la metafora del conduit o “tubo” a través del cual el
significado fluye de una lengua a otra), y la traduccion seria simplemente un tipo de esa
transmision. De hecho, uno de los verbos latinos para traduccion es verto (verter), que
representa la equivalencia como el pasaje de la misma cantidad de agua entre
recipientes de distintas formas. Ensefiar es como traducir, que es como verter agua de un
cubo a otro. Asi, para Kiraly, el transmisionismo se halla en la base de la formacion que
reciben muchos traductores en escuelas tradicionales, no solo porque se trata de
traduccion sino sobre todo porque el modelo clasico de la formacion es transmisionista

en si. Un profesor, al igual que un texto de origen, posee conocimientos que se pueden
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verter en las mentes de los estudiantes pasivos, alineados en la clase como una serie de
recipientes vacios.

El constructivismo, en cambio, afirma que el conocimiento funciona de manera
distinta. Los traductores construyen activamente el texto que producen, asi como los
estudiantes participan activamente en el proceso de aprendizaje. ;Qué consecuencias
tiene eso para la formacion del traductor? El enfoque de Kiraly reline una serie de
movimientos tales como la formacion centrada en el alumno, el autoaprendizaje, el
trabajo en grupo y la action research. Lo interesante para nosotros es que sus ideas son
compatibles con una teoria indeterminista de la traduccién, sin por ello condenar al
traductor a un mundo de imposibilidades transcendentales.

Lo natural, claro esta, seria que el paradigma de la equivalencia se mantuviera
transmisionista. Ademas, su suposicion del conocimiento estable reforzaria un cierto
modo de ensefiar centrado en el profesor. De este modo, Kiraly nos obligaria a elegir
entre dos paradigmas enormes: el transmisionismo (equivalencia, pedagogia tradicional)
o el constructivismo (creacién activa, pedagogia basada en la experiencia). Tal
binarismo, como la luz contra las tinieblas, resulta demasiado simplista.

Recordamos, en primer lugar, que el transmisionismo solo se referiria a lo que
hemos denominado teorias de la “equivalencia natural”. Las teorias “direccionales”, por
otro lado, subrayan que el traductor activamente produce la equivalencia, de modo que
no hay transmision pasiva en juego. En segundo lugar, la posicion del propio Kiraly no
excluye los valores del conocimiento a través de la experiencia practica, la discusion y
la comprension consensual, todos ellos conceptos que parecen ser compatibles con
cierto transmisionismo. Su metodologia de aula se basa explicitamente en la préactica, en
el estudiante que descubre su propia iluminacion (¢,como en Agustin?) y en el trabajo en
grupo, en que los estudiantes se retinen para hablar de lo que hacen (¢,como en Locke?).
En este caso, Kiraly identifica correctamente su planteamiento como “constructivismo
social”, ya que el conocimiento se produce por la comunicacion entre personas, a la vez
que se podria considerar que este constructivismo contiene elementos de Agustin y
Locke, en los sentidos anteriormente descritos. Aqui no encontramos ninguna
incertidumbre drastica que pueda destruir todos los intentos de comunicacion. El
constructivismo social, con sus antecedentes histdricos, nos podria ensefiar a vivir con

la indeterminacion.



132

LA TEORIA DEL JUEGO

Intentemos ahora modelar la indeterminacion en torno a alguien que esté
traduciendo. De hecho hemos presentado ya el modelo en nuestro primer capitulo, a la
hora de explicar como la teorizacion forma parte de la préactica traductiva. En pocas
palabras: se puede traducir un texto de origen como cualquiera de varios textos de
destino (TD), obteniendo la gama de traducciones posibles TD1, TD2... TDn. Desde la
perspectiva de la indeterminacion, desde el momento en que hay versiones alternativas
no puede haber ninguna regla absoluta para decidir entre ellas. Alguien podria
reivindicar que “la traduccién debe tener exactamente la misma funcion cultural que el
original”, pero eso no es cierto universalmente. No s6lo existen muchos casos en los
que las traducciones se ven més determinadas por la forma del original (pensemos en la
sincronizacion de los labios en el doblaje de peliculas) sino que diferentes personas
veran la “funcion” del original de manera distinta. Por tanto, los traductores decidiran, y
sus decisiones se veran solo parcialmente determinadas por el texto de origen.

Ahora bien, una de las consecuencias de esta situacion es que la mayoria de las
decisiones del traductor no se deben calificar como totalmente *“correctas” ni totalmente
“incorrectas”. Al enfrentarnos a la frase alemana Der Preis ist heiss (el precio esta
caliente”) como traduccion posible de EIl precio justo, podemos decir “Si, pero...”, y
luego afadir una reflexion sobre nuestro gusto personal o tal vez para insistir en la
fidelidad al texto de origen (“caliente” no significa “justo”, por lo menos en el mundo
mas alld de este ejemplo). O bien, podemos decir que la traduccion es “incorrecta,
pero...”, y proseguir con mil ocurrencias sobre multiples inexactitudes. Para nosotros
(Pym 1992), esta es precisamente la forma de los problemas interculturales que
conciernen a la traduccion y no otra cosa (como los problemas de referencia al mundo o
de la terminologia autorizada). O sea, la traduccion, por su propia naturaleza, es
indeterminada. A medida que los traductores avanzan, se van encontrando con
numerosos puntos donde su interpretacion podria ser TD1, TD2, TD3 vy asi
sucesivamente, y la decision de optar por una u otra de las posibilidades depende de
mucho més que el texto de partida (tal como hemos dicho en el primer capitulo, las
decisiones del traductor no se hacen sin teorizacion). Todo eso no es otra cosa que
constructivismo.

Imaginemos ahora que un documento que se estéd traduciendo comprende una

serie de puntos que requieren decisiones mayores. Si se trata de un texto con estructuras
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cohesivas, se supone que todos esos puntos tienen algo que ver entre si. Asi, una
decision traductora tomada en un punto puede tener consecuencias para las decisiones
tomadas en el resto de los puntos. El tedrico de la traduccion checo Jiti Levy (1967) lo
explicaba mediante el ejemplo de la obra de Brecht Der gute Mensch von Sezuan. El
titulo de la obra se podria traducir al espafiol como La buena mujer de Sezuan, ya que el
personaje principal es en realidad una mujer. Pero la palabra alemana Mensch significa
“hombre”, o “persona”, o incluso “criatura” (en el sentido de que todos somos “criaturas
ante Dios”), y unas cuantas cosas mas. Esta ambiguedad tiene su funcion en la obra, ya
que el personaje principal, una mujer, se hace pasar por un hombre. En consecuencia, el
titulo se ha traducido también como La buena persona de Sezuan, La persona buena de
Sezuan, El alma buena de Sezuan (que capta muy bien la ambigtiedad del género), y un
par de veces de manera literal como El buen hombre de Sezuan. Segun Levy, el modo
en el que el traductor elija interpretar Mensch en el titulo tendra repercusiones en la
forma en la que se interpreten términos similares a lo largo del texto. Asi, una decisién
particular se convierte en determinante para las demas. El resultado es que el proceso de
traduccion se ve determinado no solo por el texto de origen, sino también por los
patrones de las propias decisiones del traductor. De hecho, Levy ve la traduccion como
algo semejante a un juego con informacion finita (al ajedrez, por ejemplo). De ahi se
puede aplicar la teoria del juego al proceso de toma de decisiones del traductor.

El concepto del indeterminismo probablemente nos deberia llevar mas alla que
el ejemplo de Levy. ¢Es cierto que traducir un texto es como jugar al ajedrez? En el
tablero de ajedrez, no hay duda de que el movimiento de cada pieza tiene alguna
consecuencia para todas las demas. En la traduccién, sin embargo, no suele haber mas
que un pufiado de elementos textuales que estan conectados de ese modo. Ademas, Si
tomamos en serio la teoria de Quine, el traductor nunca tendra nada parecido a la
informacién completa sobre el juego al que se esta jugando: en ajedrez vemos todas las
piezas y sus posiciones en cualquier momento. Puede que el traductor esté jugando a la
bolsa en lugar de al ajedrez. Podriamos imaginar al traductor como un broker que
estuviera calculando y corriendo riesgos sin ser realmente consciente de como van a
encajar los elementos en la mente del receptor final. La indeterminacién significa que el
traductor no tiene la certeza de que se han visto todas las posibles opciones, ni de que
las futuras decisiones se veran totalmente determinadas por las decisiones anteriores. A

la hora de elegir entre mujer, hombre, persona o alma como traducciones posibles del
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aleman Mensch, el traductor no evita la incertidumbre. Se abre al riesgo, y asi aprende a

vivir con el indeterminismao.
TEORIAS DE LA SEMIOSIS

¢ Qué sucede si aceptamos, junto con Heidegger y algunos otros, que no tenemos
acceso a ninguna intencion que esté de alguna manera oculta tras un enunciado?
Veamos, tenemos la palabra gavagai y queremos saber qué significa. En realidad,
gueremos saber qué es lo que “representa” esta palabra; la tratamos como un signo. Sin
embargo, segun la leccion més bésica de la tradicion hermenéutica, sélo podemos
producir interpretaciones de lo que representa, y tales interpretaciones seran otros
signos, que a su vez estaran sujetos a mas interpretaciones. En ningn punto podemos
estar seguros de que nuestra intencion corresponde a algo que ya estaba ahi antes de que
se produjera el signo (no tenemos acceso directo a la idea del orador, por ejemplo).
Nuestras interpretaciones evolucionan constantemente; la busqueda del significado nos
empuja hacia adelante, en lugar de hacia atras, a algo del pasado (tal y como lo hemos
visto en Benjamin, Ortega o Heidegger). En términos del fildsofo americano del siglo
XIX Charles Sanders Peirce, lo que producimos aqui se Ilama “semiosis”:

Con semiosis me refiero a una accion, una influencia, que es, o implica, una cooperacién de tres

sujetos, como un signo, su objeto y su interpretante, y esta influencia triple no se puede resolver
de ningin modo en pares. (Peirce 1931. 5.484; cit. Eco 1977: 15)

Aunque suena abstruso, el concepto podria ser de importancia para el analisis de la
traduccion dentro de la semidtica (el estudio de los signos) (véase Gorlee 1994). Si
seguimos la lectura que hace Umberto Eco de Peirce (Eco 1977), el “interpretante” es
un signo que actia como la interpretacion de un signo previo. Asi, la semiosis es el
proceso por el cual los signos “crecen”, tal como lo Ilama Peirce, potencialmente de un
modo ilimitado. Por ejemplo, si buscamos el sentido de una palabra en el diccionario,
veremos que el significado es un conjunto de palabras distintas. Entonces, podriamos
buscar los significados de esas palabras, y asi ad infinitum, hasta que se agotara el
diccionario, el propio idioma habria cambiado y tendriamos que empezar de nuevo.

Segun Eco, el interpretante puede asumir diferentes formas (1977: 70):

- Un signo equivalente en otro sistema semidtico (el dibujo de un perro
corresponde a la palabra perro).

- Unindice dirigido a un objeto individual (humo significa la existencia de fuego).
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- Una definicion en el mismo sistema (sal significa cloruro sodico).
- “Una asociacién emotiva que adquiere el valor de una connotacion establecida”
(perro significa “fidelidad”).

- Una “traduccion a otro idioma”, o substitucion por un sinénimo.

Todas estas formas se podrian considerar traducciones de un tipo u otro, aunque Eco
solo utilice el término “traduccion” para una de las posibilidades. Ademas, la existencia
de todas estas formas diferentes debe significar que ninguna de ellas se podria
contemplar como definitiva: cada tipo de interpretante podria interpretar todas los
demas. La naturaleza propia de la semiosis hace que los procesos sigan su curso. Y eso
es lo que la traduccion, en el sentido mas amplio, estaria haciendo en el mundo.

El linguista ruso Roman Jakobson estaba parafraseando la semiosis cuando
escribio que “el significado de todo signo linguistico es su traduccion a algun signo
alternativo” (1959: 232 / 2000: 114). De un golpe revoca la mayoria de los problemas
de traduccién tradicionales: en vez de representar un significado anterior, la traduccion
es la creacion activa de sentido, y esto se aplicaria a todo tipo de significados.
Jakobson, al igual que Eco, utiliza a Peirce para reconocer tres tipos de traduccién
(ibid.):

- La traduccion intralingiistica o reformulacion es una interpretacion de los
signos verbales mediante otros signos del mismo idioma.

- La traduccion interlingliistica o traduccion propiamente dicha es una
interpretacion de los signos verbales mediante algin otro idioma.

- Latraduccién intersemiotica o transmutacion es una interpretacion de los signos

verbales mediante signos de sistemas de signos no verbales.

Fijese en como Jakobson anuncia una teoria de la traduccion en el mas amplio de los
sentidos (la creacion del significado en si) y luego lo reduce a un solo tipo de
“traduccidn propiamente dicha”, a las interpretaciones a través de idiomas. Encontramos
la misma reduccion a la “traduccién propiamente dicha” en Eco (2001), donde la
traduccion se distingue de los muchos otros tipos de “reescritura”. Queda claro que ni
Jakobson ni Eco quieren perder el sentido especifico de la traduccion que permanece en
contacto con los conceptos mas tradicionales. Para Jakobson, “la equivalencia en la

diferencia es el problema cardinal del lenguaje y la preocupacion crucial de la
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linglistica” (1959: 233); para Eco, cada texto tiene su propia “intencion”, que es lo que
se deberia traducir (cf. Eco et al. 1992, Eco 2001). Desde el principio, el concepto de la
semiosis estuvo presente en el discurso de aquellos (incluidos Peirce, Jakobson y Quine)
cuya principal busqueda se centro en la certeza, para una base segura de pensamiento.
Para ellos, el principio de la semiosis productiva se consideraba disipacion mas que
liberacion.

Sin embargo, otras voces se preparaban para garantizar a la semiosis una prensa

algo mas positiva.

LA DECONSTRUCCION

Muchas de las teorias tratadas en este capitulo lindan con lo que generalmente se

denomina “deconstruccion”®

, un conjunto de ideas criticas basadas en el trabajo del
filosofo francés Jacques Derrida (véase Davis 2001). La deconstruccién se manifiesta
al deshacer las ilusiones del significado estable de cualquier tipo; en términos muy
simples, es un indeterminismo que valoriza positivamente la ausencia de momentos
determinantes, de anclajes semanticos, ni en el pasado, ni en la presente. Es decir,
pretende abordar la critica més radical. Por ejemplo, Derrida (1985) reprocha el uso que
hace Jakobson de la “traduccién propiamente dicha” como unico tipo de “traduccién”,
como si el significado del término “traduccién” fuera estable en un lugar (que es
“propio”, en general definido por algo como la equivalencia) y no en otro (el resto). De
esta forma, el uso de términos como “traduccion propiamente dicha” se califica y se
condena como “esencialismo”, como suposicion falsa de que las palabras llevan
incrustados sus verdaderos significados. En su critica general del esencialismo, la
deconstruccion deberia contemplar la traduccion como una forma de transformacion, en
lugar de como una transferencia de significado. Siguiendo la linea de Heidegger en este
aspecto, Derrida busca las “diferencias” (que desde otro punto de vista también son
“suplementos”) escondidas tras las equivalencias oficiales; valoriza las significaciones

potenciales que se omiten en el proceso de traduccidn tradicional; hace que la filosofia

5 - 2 z ~ 3 H u 7
Somos conscientes de que segun la morfologia de la lengua espafiola, el prefijo correspondiente al “de
francés o inglés seria “des”, por lo que deberiamos hablar de “desconstruccion”. Sin embargo, el uso
actual méas extendido parecer dar preferencia a “deconstruccion” como término técnico importado del

francés o del inglés, idiomas en que se ha desarrollado la teoria.
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misma sea en si una clase de traduccién a un nivel superior. El resultado es una practica
discursiva en nada exenta de ambiguedades.

La critica deconstruccionista empieza a vislumbrarse cuando Derrida (1968)
analiza las traducciones de Platon. Observa que el término griego pharmakon se podria
interpretar en francés como remede (cura) o poison (veneno), pero no ambos términos a
la vez (una ambigliedad quizds aproximada al término norteamericano drugs, que
pueden ser buenas o malas para el cuerpo). Esta ambiguidad funcional se considera un
problema no sélo para las traducciones al francés (que no captan las funciones multiples
del griego, sino para el paso del idioma griego cotidiano al discurso filosofico griego
(donde la misma pluralidad se deberia imponer). Como en buena parte de la tradicion
hermenéutica, las traducciones se muestran inadecuadas; el filologo fildsofico entra para
explicar lo que falta. En este aspecto, el discurso de Derrida sobre las traducciones es
extrafiamente pedagdgico y a menudo autoritatio, de un tono bastante tradicional,
incluso en conyunturas en que la traduccion podria ser el mejor aliado de una
deconstruccion.

El uso principal que hace Derrida de la traduccion es investigar la pluralidad del
texto original. Su muy citada frase plus d’une langue expresa esta pluralidad: se podria
traducir como “mas de un idioma” o como “no queremos tener mas de un idioma”, y
ambas lecturas estan en la frase en francés. Derrida, sin embargo, no busca eliminar o
superar este privilegio del texto de origen: de algiin modo la existencia de traducciones
incrementa el papel productivo del texto de partida. En un texto del afio 1992 vemos a
Derrida cuestionando cémo es posible que una obra como Romeo and Juliet pudiera
tener sentido (de cualquier tipo) més alla de la ubicacion historica y cultural de los
eventos que relata. Si tiene sentido en otras culturas, se esta traduciendo, o por lo menos
se ha dejado traducir. Este modo de traducibilidad se denomina “iterabilidad”, atribuida
no solo a cierta constancia semantica sino tambien a la institucionalizacion literaria de
algunos efectos del significado (véase Davis 2001: 30-35). De este modo, en el Derrida
mas tardio, el texto de origen se contempla no como un conjunto de érdenes obligatorias
sino como un fantasma, una imagen que organiza sin determinar el surtido de variantes
de traduccion. El espiritu del texto vuelve, como lo hace el espiritu del rey Hamlet
(Derrida 1993: 42-43). Este tipo de relacion origen-destino ha sido motivo de
exploracién por parte del tedrico americano Douglas Robinson (2001), quien lo vuelve a
relacionar con las teorias misticas de la “canalizacion de espiritus”. Derrida, sin

embargo, se preocupa por limpiar sus metaforas de cualquier reivindicacion de la
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traducibilidad absoluta, lo que supondria la posibilidad de igualdad y, por tanto, de
esencialismo.

La brasilefia Rosemary Arrojo quizas haya sido la mé&s coherente en sus
aplicaciones de la deconstruccion en la teoria de la traduccion. La podemos encontrar
utilizando la deconstruccion (junto con conceptos del psicoanalisis y el posmodernismo)
no sélo contra todos las suposiciones de transferencia de significado (Arrojo 1993) sino
también contra muchos enfoques feministas de la traduccion (1994), contra relaciones
simétricas ideales (1997) y de manera general contra todas las formas de esencialismo
lingliistico (1998). Al igual que Derrida, Arrojo ve la deconstruccion no como una
teoria establecida sino como una préctica, un modo de utilizar el lenguaje y, por tanto,
como una forma de usar el lenguaje para traducir. Por ejemplo, Arrojo (1992) emplea el
término brasilefio oficina de traducdo para traducir el translation workshop
norteamericano (el “taller de traduccion”, la clase practica donde los estudiantes
trabajan juntos sobre traducciones literarias). Esta traduccion seria de la categoria
“correcto, pero...”. El término brasilefio oficina es el equivalente estandar de taller, pero
la palabra también tiene los valores de “lugar de trabajo”, “lugar para el ejercicio de una
profesion (oficio)”. Arrojo (1992: 7-8) dice que oficina también puede significar
“laboratorio”, “lugar para la maquinaria o los instrumentos de una fabrica”, y “lugar
donde se reparan los coches” (taller, de hecho). Si traducimos taller como oficina,
estamos ofreciendo significados ligeramente distintos, imagenes diferentes, nuevas
cuestiones, al concepto inicial. De un modo igual de interesante, el poeta y teorico
brasilefio Haroldo de Campos (1962) ya habia pedido con anterioridad un “laboratorio
de textos” donde los linguistas y los artistas pudieran trabajar conjuntamente en las
traducciones. Pero una oficina no es exactamente lo mismo que un laboratorio (ni
siquiera en portugués brasilefio). Tal como podria haber predicho Quine, ambos pueden
tener el significado de taller, pero los dos mantienen una diferencia dindmica. Asi, el
comentario de Arrojo puede seguir produciendo significados, haciendo evolucionar la
semiosis. El discurso critico utiliza la indeterminacién como medio de produccion.

La leccion fundamental de la deconstruccion seria que la traduccion siempre
implica transformacion. Ahora bien, eso podria parecer una consecuencia logica de la
indeterminacion. La tarea del deconstruccionista, sin embargo, consistiria en hacer que
los lectores fueran conscientes de ello. Arrojo, por ejemplo, nos concede una amplia
discusion sobre oficina vs. taller, presentando materiales con los que puede trabajar el

lector, al igual que lo hace Heidegger con ratio vs. Grund, o Derrida con pharmakon.
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En lugar de proporcionar soluciones preparadas, el discurso deconstruccionista utilizaria
el indeterminismo para hacer pensar a los lectores. Nos vemos inmersos en una
experiencia (aunque sin la fe anterior que presuponia Agustin), en un didlogo
(ciertamente sin el horizonte del consenso final que buscaba Locke), en una situacion
donde los mismos lectores deben crear sus propios conocimientos (al igual que en el
constructivismo, aunque aqui en un vertiente mas individual que social). Arrojo (1993)
cuenta una historia en la que una estudiante le pregunta como se traduce un término
informatico determinado del inglés al portugués. En vez de darle la respuesta (como si
el profesor fuera un almacén de equivalentes fijos), Arrojo le dice a la estudiante que
busque materiales de referencia y descubra la respuesta por si misma. En la actualidad
enviariamos a los estudiantes a las exuberantes variantes de Internet, e insistiriamos en
que asumieran la responsabilidad de las decisiones que ellos mismos tomaran. Esta
pedagogia deconstruccionista no nos parece demasiado dificil de poner en practica.

Tal seria el modo en el que opera la deconstruccion en el discurso de la filosofia
o en el mundo de la ensefianza. No obstante, ;qué lecciones puede ofrecer a los
traductores? A fin de cuentas, el traductor no es un filésofo: no suele tener la

posibilidad de dialogar tan libremente con el lector.

ENTONCES, {COMO DEBERIAMOS TRADUCIR?

Es de suponer que el paradigma de la indeterminacion preferiria traducciones
con extensos prefacios explicatorios o abundantes anotaciones a pie de pagina sobre
variantes filologicas. Deberia preferir traducciones que hablasen de la traduccion, tal
como suelen hacer los fildsofos y los profesores. A falta de todo esto, deberiamos
encontrar formas de integrar una conciencia de indeterminismo en lo que hacemos en la
practica, en las partes de la traduccion donde el texto de destino debe tener
aproximadamente la misma longitud que el texto de origen. Sin embargo, tal como
hemos apreciado, muchas teorias no son de gran ayuda en este aspecto; por lo general
no abundan los ejemplos de modelo, y eso tiene su motivo. Al final, desde la
perspectiva indeterminista estricta, es cada traductor individual quien debe decidir tales
aspectos. Después de todo, si no existe la certeza, ;coOmo puede pretender la teoria

decirnos lo que debemos hacer?
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A pesar de esta resistencia bastante logica al discurso prescriptivo, el paradigma
del indeterminismo es compatible con varias ideas importantes provenientes de otros
frentes. De hecho, el punto béasico lo planted el teérico francés Georges Mounin ya en
1963: los traductores tienden a “sobretraducir”, a explicarlo todo para hacer que los
textos sean faciles para sus lectores. Algo parecido se encuentra en la parte de la
“domesticacién” de la dicotomia clasica que hace Schleiermacher de las estrategias de
traduccion. El paradigma del indeterminismo lo veria como un defecto; preferiria la
tendencia a favorecer las estrategias de “extranjerizacion”, aquellas que hacen que el
lector sea consciente de que el texto es una traduccion. La nocion méas desarrollada de
este argumento es quiza el concepto de Philip E. Lewis (1985) de la “fidelidad abusiva”,
gue esta intimamente relacionado con los comentarios de Derrida sobre la traduccion.
Lewis valora las traducciones que no adoptan las normas de la cultura de destino, y que
por el contrario intentan seguir el texto de origen tan de cerca (de ahi “fidelidad”) que el
resultado sonara extrafio a la mayoria de los lectores (de ahi el aspecto “abusivo”—Ilos
lectores ser&n conscientes de la presencia de la voz del traductor, y de la lejania del
autor). Esto, segun Lewis, solo deberia hacerse en los puntos de un texto donde hay
significados que explorar (“un nudo textual decisivo”, 1985: 43). Asi, la “fidelidad
abusiva” podria ser una recomendacion valida para quien quiera desarrollar una lectura
filosofica de un texto, o producir una serie de metatextos sobre frases y términos
filoséficos clave. Sin embargo, ¢se puede considerar un método de traduccion como tal?
Quizéas no, dada su restriccion a los puntos clave de un texto (véase Davis 2001: 87ss.) y
su aparente indiferencia hacia las economias de la traduccién (los traductores no suelen
tener tiempo para profundizar en matices etimolégicos). Sin embargo, la préactica de la
“fidelidad abusiva” podria efectivamente llevar al receptor a un espacio entre dos
idiomas; los receptores podrian concienciarse de que no existe ninguna “transferencia”
de significado. El resultado ideal seria lo que Marylin Gaddis Rose (1997) Ilama la
“lectura estereoscopica”, en la que intervienen dos idiomas, dos voces, dos culturas para
configurar asi un “espacio interliminal”, concepto que anda en busqueda de una
definicion clara.

Maés allad de estos conceptos, la mayoria de los modos de traduccion que se
oponen a la “naturalizacion” o la “fluidez” podrian pretender provocar cierta conciencia
del indeterminismo, al menos por lo que afecta a las traducciones (méas que a los textos
de origen, que no suelen verse con ojos indeterministas). Ya hemos mencionado

algunos de estos modos en el capitulo sobre la equivalencia—se trata de pensadores que
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van desde Schleiermacher hasta Gutt y Venuti. No seria correcto emplazar a todos estas
teorias dentro del paradigma del indeterminismo, dado que algunos de ellos
(Schleiermacher y Venuti, por ejemplo) recurren a razones sociales para sus
preferencias en materia de como traducir, mas que a razones de indole linguistica o
hermenéutica. Sin embargo, tedricos como Schleiermacher, Gutt y Venuti (por
mencionar solo tres puntos de referencia) si que estarian de acuerdo en que es deseable
hacer trabajar al lector; no quieren que los traductores sélo proporcionen sencillas
soluciones de facil consumo, al menos no para todas las traducciones. En este aspecto se
acercan al indeterminismo, buscando una experiencia de recepcion compleja, de una
forma maés bien constructivista. También es cierto que con Schleiermacher y la escuela
romantica alemana podemos encontrar Ilamamientos para traducir de forma que se
permita que las caracteristicas del texto de origen (especialmente en el caso del griego)
influyan en los patrones sintacticos habituales, tedricamente con el propoésito de
desarrollar el idioma aleman. Gutt, por su parte, se opone a los movimientos para
traducir la Biblia como una historia modernizada (actualizando aspectos como las
practicas culturales o las unidades de medida) y, por el contrario, prefiere que los
traductores proporcionaran a los lectores la informacion suficiente (“pistas
comunicativas”) para que se aproximaran a la ubicacion cultural de las narrativas
biblicas. En el caso de Venuti, su llamamiento a favor de traducciones que “resistan la
fluidez” da preferencia al uso de variantes no estandar en el idioma de destino. Una de
las bases teoricas que utiliza Venuti es la critica deconstruccionista a la lingiistica
sistémica, ya que la linguistica formal tiende a excluir de las partes del idioma que no
estan sistematizadas y que, por lo tanto, cuentan como “remanentes” (véase Venuti
1998, trabajando a partir de Lecercle 1990, bien que un pensamiento similar se
encuentra en Heidegger). Esta critica pasa por alto de forma injusta gran parte de la
linglistica contemporanea (especialmente a los sociolingiistas de la variacion), deja
intacto un esencialismo del texto de origen, pero si que ayuda a crear conciencia del
indeterminismo.

Visto desde el punto de vista mas préactico, el indeterminismo es algo de que los
traductores son generalmente conscientes, junto con los revisores, los editores, los
criticos de traduccidn y por supuesto cualquier otra persona capaz de leer tanto el
original como la traduccién. Los traductores se enfrentan constantemente a situaciones
en las que tienen que decidir, sin certeza alguna, entre distintas interpretaciones. Asi, el

conocimiento del indeterminismo se podria considerar de alguin modo como algo



142

interno a la profesion (véase Pym 1993, 1994). El conocimiento externo, por otro lado,
caracterizaria un proceso de recepcion en el que no existen dudas sobre si la traduccién
representa un original. Visto en términos binarios tan crudos, la consciencia de la
indeterminacion estaria bien servida por cualquier modo de traduccién que pueda

ampliar el conocimiento interno y extenderlo en la esfera externa.

DISCUSIONES FRECUENTES

Dada la importancia del principio de incertidumbre en la ciencia del siglo XXy
de la deconstruccion dentro de parte de las humanidades, quizas deberia sorprender el
poco debate que han suscitado estas teorias en la traductologia. La explicacion puede
ser, en parte, geografica. La deconstruccion ha sido particularmente importante en los
estudios literarios en los Estados Unidos, un pais donde la traductologia ha tenido un
desarrollo muy lento. En buena parte del resto del mundo, los departamentos
universitarios de literatura o de humanidades han seguido las tendencias americanas; es
decir, han prestado mucha atencién a la deconstruccion y bastante menos a la
traduccion. En paralelo, los numerosos departamentos donde se forman los traductores
han tendido a coger el relevo de Europa y Canada, donde la traduccion es necesaria para
el funcionamiento de las sociedades y la indeterminacion no es precisamente lo que mas
les interesa. Quizas a causa de un condicionamiento tan amplio, un ndmero
remarcablemente bajo de investigadores o de profesores de traduccion han leido la
teoria deconstruccionista, y un nimero aun menor ha visto valor en sus complejidades.
Con algunas excepciones (cf. Gentzler 1993; Pym 1995), se ha dejado que las
problematicas de la indeterminacion fueran por su lado.

Una excepcion destacable a este desarrollo en paralelo es el intercambio entre
Rosemary Arrojo y Andrew Chesterman en la revista Target en el afio 2000. Arrojo
generalmente representaria la deconstruccion; Chesterman perteneceria a algo parecido
a los estudios descriptivos con conciencia filoséfica. En su articulo conjunto, los dos
estan de acuerdo en una lista bastante larga de tareas que se podrian y se deberian hacer
en traductologia. Muestran que una disciplina académica puede permitir el intercambio
entre paradigmas y seguir siendo una disciplina. Sin embargo, hay un punto en el que

Chesterman defiende que la relacion entre una traduccion y su original no se puede
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caracterizar solo por la diferencia, ya que los significados tienen grados de estabilidad y
de inestabilidad (asi que debe haber grados de diferencia y grados de similitud, como en
la metafora del “aire de familia”). Arrojo no lo acepta. Segun sostiene ella: “Los
significados siempre estan vinculados al contexto. Segun nuestro punto de vista y de
nuestras circunstancias, podemos percibirlos como ‘méas’ o ‘menos’ estables, pero todos
dependen siempre por igual de un contexto determinado” (en Chesterman y Arrojo
2000: Ad.10). Asi que no hay motivo para entrar en el juego del “més o menos”. Para
una deconstruccion coherente, analizar los grados de similitud seria aceptar el ideal de
una igualdad posible (“més o menos”, ;respecto a qué?) y por lo tanto caer en el
esencialismo. En este punto, los dos paradigmas se tocan pero siguen separados.

Més all& de ese particular intercambio, ya hace tiempo que existe un rumor de
fondo, un murmullo de comentarios por la espalda, en la mayoria contra el papel del
indeterminismo, y a menudo sin conocimiento bien informado de las posiciones

afectadas. A continuacion aparece un resumen de algunas de las quejas méas generales:

- Las teorias no son utiles para los traductores. Tal como hemos apreciado, las
teorias de la indeterminacion ofrecen muy pocas orientaciones que puedan ser de
uso practico para los traductores. Parece como si fueran teorias para los teoricos,
o los fildsofos, o incluso para los tiquismiquis. Los traductores, se dice a veces,
no tienen tiempo para estas cosas; raras veces se les paga para que demuestren
indeterminacion ante el mundo. No obstante, podemos reconocer que la
indeterminacion podria tener una trascendencia practica en el modo en el que se
forma a los traductores. Por ejemplo, las ideas de Derrida sobre la toma de
decision pueden ayudarnos a apreciar la singularidad de cada situacion en que se
traduce (como argumenta Browlie 2004). De manera mas general, la oposicion a
los criterios comerciales puede ser una de las mas profundas contribuciones del
paradigma, y no se debe descartar el uso productivo de la traduccion en los

discursos filoséficos como algo inconsecuente.

- Los teoricos deconstruccionistas no son traductores y no se preocupan por la
traduccidn. Se trata de una version personalista de la critica anterior. Muchos de
los pensadores citados en este capitulo son filésofos o teoricos literarios, méas
que traductores. Sin embargo, cuando Heidegger expone las diferencias entre el

aleman, el latin y el griego, o cuando Derrida clarifica las distintas lagunas



144

encontradas en las traducciones, ¢quién se atreve a decir que en realidad no estan
utilizando la traduccion como método para hacer filosofia? Quiza no sean

traductores profesionales, pero si que estan traduciendo.

Las teorias llevan a una falta de rigor. Una queja bastante habitual sobre la
deconstruccion es que lleva a situaciones donde “todo vale” (hay algunos
ejemplos divertidos en Eco et al. 1992). Los criticos ingeniosos pueden ubicar
cualquier significado en cualquier texto, para probar nada mas que su propia
astucia. Parte del problema es que el discurso deconstruccionista resulta
relativamente facil de imitar, y de hecho hay mediocres pretenciosos que
producen un millar de interpretaciones inconsecuentes, rellenando sus textos con
juegos de palabras insoportables. No obstante, hay una buena diferencia entre
jugar gratuitamente y el tipo de lectura cuidadosa y meticulosa que encontramos
en maestros como Heidegger o Derrida, marcados por una atencién puntillista
hacia el detalle y una multitud de transformaciones que se deben a la traduccion.
De hecho, a la préctica de Derrida se la podria tachar por un exceso de rigor, por
una frialdad poco humanista, por ser todo lo contrario de la actitud del laissez
faire. Como la traduccion misma, la deconstruccién tiene profesionales a todos
los niveles, y no hay ninguna necesidad de desacreditar todo el paradigma a

causa de la abundancia, en algunas partes, de extensiones superficiales.

El indeterminismo no tiene trascendencia alguna. Otro debate desarrolla la
respuesta simplista “;Y qué?” que hemos mencionado anteriormente con
referencia a Quine y a Chomsky. Esta vez, la critica seria que,
independientemente de qué juegos practican los tedricos, sus preocupaciones no
tienen efecto alguno sobre la préactica de la traduccion profesional. Tal como se
puede deducir por nuestra dedicacion de un capitulo entero al tema, creemos que
el indeterminismo si es importante. Es muy posible que el paradigma no
interfiera en la practica habitual de la traduccion, pero si que deberia concernir a
la busqueda de la certeza y, por lo tanto, a la mayoria de las teorias. A la hora de
seleccionar entre varias traducciones posibles, deberiamos darnos cuenta de que
en gran parte estamos tratando con problemas que van més alla de “correcto”

Versus “incorrecto”.
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Las teorias indeterministas simplemente se oponen a otras teorias. Esta critica
reprocha a algunas teorias indeterministas por estar demasiado dispuestas a
exponer las insuficiencias de todas las demas teorias. Tal como hemos indicado,
no se puede simplemente suponer que todas las teorias de la equivalencia son
“transmisionistas” o “esencialistas”. No se pueden clasificar todas las teorias
anteriores a Derrida como “deterministas” o “prescriptivas” o “autoritarias”. Las
teorias indeterministas han existido desde hace tiempo e interactian de modos
sutiles y contradictorios con los demas paradigmas disponibles. Tal como hemos
indicado, las teorias que son deterministas respecto a la expresion tienden a dar
teorias de traduccion indeterministas, mientras que las teorias de expresion
indeterministas (la arbitrariedad del signo) en principio permiten que la
traduccion sea codificacion y descodificacion. En esta situacion, hablar de una

simple oposicion parece extremadamente reduccionista.

La deconstruccion prescribe lo que deben ser las traducciones. Esta es una de
las criticas realizadas por Raymond van den Broeck (1990), quien considerd que
Derrida (1985) y Lewis (1985) no hacian mas que exigir un tipo particular de
“traduccion deconstructiva” (1990: 54). Asi, van den Broeck vio la
deconstruccion como opuesta, en este sentido, a los estudios descriptivos. Esta
critica parece muy limitada, casi hasta el punto de ser un malentendido, ya que
es obvio que el paradigma indeterminista hace mucho mas que prescribir un
modo ideal de traducir. Si la “fidelidad abusiva” es el modo de traducir que
mejor encaja con la deconstruccidn, esto no significa que el indeterminismo esté
ausente de todos los modos de traduccion en general. ¢Acaso no se puede aplicar
un enfoque deconstruccionista, que basicamente es un modo de interpretar textos,

a cualquier traduccion?

Estas teorias no nos ayudan a vivir con el indeterminismo. Muchas de las teorias,
particularmente aquellas asociadas a la deconstruccion, no solo estan
francamente opuestas respecto a otras teorias, sino que también fallan a la hora
de buscar maneras para que la practica profesional pueda trabajar de forma
cotidiana con el indeterminismo. En este sentido, hemos incluido (esperamos
que de forma provocadora) la inspiracion de Agustin, el dialogo de Locke, el

constructivismo y la teoria del juego como cuatro posibles teorias en las que
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encontramos que la practica ha pasado a convivir con el indeterminismo. En ese
aspecto podriamos haber hecho mucho mas. Por ejemplo, podriamos observar de
cerca el modo en el que disciplinas como la fisica y la economia tratan la
incertidumbre. Lo que salta a la vista es el desarrollo de muchas teorias basadas
en la probabilidad y el riesgo, conceptos que van mas alla del tipo de teoria del
juego finito utilizado por Levy. En esta area sigue quedando mucho trabajo por
hacer.

Ninguno de estos argumentos parece lo suficientemente firme para disminuir la
importancia del paradigma indeterminista. Sea cual sea la teoria de la traducciéon que
elijamos desarrollar, debemos aprender a vivir con la incertidumbre.

Igual que ha sido atacado, el paradigma del indeterminismo ha sido capaz de
atacar a los enfoques rivales de la traduccion. Los deconstruccionistas como Rosemary
Arrojo (particularmente en 1998) tienden a argumentar que todas las teorias de la
traduccion tradicionales se basan en la equivalencia, cosa que critican por ser
esencialista. Aungue no siempre acertada, la carga esencialista también podria
extenderse al resto de los paradigmas. Cuando la Skopostheorie tiene como factor
dominante el Skopos, ¢no se trata también de un esencialismo, como presuncion de
significado estable? Y cuando el descriptivismo presume de hacer ciencia al separar el
objeto de estudio de la subjetividad del investigador, ¢no se trata de igual forma de una
division insostenible y esencialista? Asi pues, el paradigma indeterminista podria
reivindicar que presenta el Unico modo satisfactorio de conformarse con la
incertidumbre. No habria camino por el que ir excepto “hacia el propio texto y de ahi a
una preocupacion por el idioma” (Andrew Benjamin 1989: 86). La teoria de la
traduccion quedaria satisfecha con exponer los desplazamientos y las transformaciones
que tienen lugar entre idiomas, siguiendo los ejemplos de Cratilo, Heidegger y Derrida.

Lo sorprendente es que la historia parece orientarse hacia otros rumbos.



CAPITULO 6

Teorias de la localizacion

EN CAPITULOS ANTERIORES...

Erase una vez un solido paradigma basado en la equivalencia. En esto llegé el
principio de la incertidumbre, una de las problematicas intelectuales mas importantes
del siglo XX, y lo puso en tela de juicio. A raiz de este conflicto, los tedricos de la
traduccion han desarrollado al menos tres respuestas posibles. El paradigma del Skopos,
de la finalidad, encontr6 una respuesta mediante un acercamiento de la teoria a la
practica, es decir, se redujo la equivalencia a un caso particular y se permitio que
clientes y traductores entablaran una negociacion para determinar como se debia
traducir en cada instancia. Mientras tanto, el paradigma descriptivista convirtié a la
equivalencia en una propiedad de todas las traducciones, sin tener en cuenta si eran
buenas o malas, y se puso a catalogar y a explicar los muchos cambios y
transformaciones que genera la traduccién. En tercer término, tenemos el propio
paradigma del indeterminismo, que traté de resolver el problema desmontando la
nocion de equivalencia como relacion semantica estable.

Estas tres repuestas merecen llamarse paradigmas porque son coherentes en si
mismas a la vez que son diferentes entre si, en el sentido que las personas que abogan
por un paradigma tienen verdaderos problemas en valorar, incluso en entender, las
teorias del otro. Si aceptamos la logica de esta narrativa, debemos también aceptar la
existencia y la contribucién de un paradigma mas. Las ideas y practicas que se engloban
cada vez mas bajo la etiqueta de “localizacion” probablemente no forman una teoria de

la traduccion desde el estricto punto de vista académico. No son mas que un conjunto de
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nombres e ideas desarrollado dentro de algunos sectores de la industria del lenguaje. Sin
embargo, estos términos si ofrecen una respuesta muy coherente al principio de la
incertidumbre. Si los idiomas y las culturas son tan inciertos e inestables que nadie
puede estar seguro sobre qué es la equivalencia, entonces una solucion podria ser crear
un conjunto de idiomas y culturas artificiales donde la certeza fuera posible. Es una
solucion elegante y viable al problema. Aun asi, el hecho de que se denomine
“localizacion” no acaba de quedar demasiado claro.

Buscamos explicaciones.

¢ QUE ES LA LOCALIZACION?

Empezamos por un relato que, sin lugar a dudas, simplifica la historia en exceso.
Alla por los afios 1980, la compaiiia estadounidense Microsoft comenzé a traducir su
software para los principales idiomas de otros mercados (del inglés al aleman, frances,
espafol, etcétera). Mientras los programas eran relativamente sencillos y no existia una
abundancia de mercados, este procedimiento dio muy buen resultado. Sin embargo, a
medida que los programas se hicieron mas complejos y el nimero de mercados crecio,
el sencillo modelo de la traduccién “de uno a uno”, de una lengua a otra, comenzo a
verse como un modelo inadecuado y costoso. Los programas no sélo requerian la
sustitucion de material linguistico en los menus y los archivos de ayuda, sino que se
debia prestar atencion particular a una larga lista de detalles que podrian parecer nimios

a simple vista. Veamos algunos ejemplos:

- Las convenciones del formato de fecha: diferentes culturas tienen formas
diferentes de presentar la hora y los calendarios (11/04/05 significa el 4 de
noviembre de 2005 en Estados Unidos y el 11 de abril de 2005 en practicamente
todo el resto del mundo de habla inglesa; y en el inglés de China se antepone el
ano).

- Los nameros: diferentes culturas utilizan diferentes signos de puntuacion en la
representacion numérica (el nimero 1.200,01 en espafiol es 1,200.01 en inglés,
cosa que hasta los buenos traductores suelen olvidar).

- Las monedas son diferentes, asi como también lo es la forma de representarlas.

- Algunos textos se leen de izquierda a derecha y otros a la inversa.
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- Las teclas rapidas (hot keys) deben reasignarse (por ejemplo, en espafiol
utilizamos Control+A para abrir un documento, mientras que en inglés es
Control+O (por “open”). Ademas, a la hora de traducir al espafiol, tendriamos
que asegurarnos que Control+A no se utiliza para otra funcion dentro del mismo
programa para evitar un conflicto en la combinacion de teclas. Las
complicaciones son tales que en algunos casos se utiliza la forma del inglés
Control+O (es decir, el programa sélo se ha “localizado” parcialmente).

- Los ejemplos y colores deben adaptarse al gusto local.

- Los productos deben cumplir los requisitos locales en cuanto a reglamentos
legales, fiscales y de seguridad y de proteccion al medio ambiente.

- Los productos deben estar adaptados a los estandares locales de
telecomunicaciones, unidades de medida, tamafios de papel y esquemas de

teclado.

Estos elementos aparentemente menores parecen encontrarse en la frontera de lo
que se suele esperar de un traductor. Algunos estan relacionados con la traduccion; otros
necesitan de la experiencia técnica de un ingeniero de producto; y otros requieren
técnicos en telecomunicaciones, termindlogos, expertos en mercadotecnia, hasta
abogados. Normalmente, el conjunto de estas tareas se realiza por equipos, de los cuales
los traductores son so6lo un elemento. El proceso completo se denomina “localizacion”,
de la que la traduccidn es, evidentemente, solo una fase.

La Localization Industry Standards Association (LISA, Asociacion de estandares
de la industria de localizacion) define su término por antonomasia de la siguiente forma:

La localizacién implica hacer que un producto sea apropiado linguistica y culturalmente para el
mercado local de destino (pais/region e idioma) donde se utilizara y vendera.

Es interesante observar que la “localizaciéon” se define en relacion a un “producto” y no
solo a un texto. Asi nos adentramos en el terreno del marketing, no de la linguistica, y
este cambio de rumbo es importante. Las diferencias fundamentales proceden, no
obstante, de una serie de conceptos a los que esta asociada la localizacion. El primero es
este breve término “local” (en inglés como en espafiol) que denota un conjunto de
parametros linguisticos y culturales que define el contexto del uso final del producto. Es
un término convenientemente corto para sustituir expresiones como “idioma o cultura

de destino” tan frecuentes en muchas teorias de la traduccion. Asimismo, reconoce de



150

forma implicita que los traductores normalmente no trabajan para idiomas y culturas
enteros, sino que su audiencia siempre ha estado constituida por mercados “locales”,

para los que nos faltaba acufiar el término.

LA INTERNACIONALIZACION

Es posible que no haya nada realmente nuevo en la localizacion. El término
podria simplemente referirse a la traduccion tradicional a la que sumamos una cierta
“adaptacion”, y la Skopostheorie ya ha establecido que muchos traductores llevan a
cabo diversas tareas que van mas alla de la creacion de traducciones (de ahi la categoria
de *accidén traductora” que hemos visto). Sin embargo, si que existen determinados
aspectos que son nuevos en la localizacion.

Volvamos al programa de software de Estados Unidos que debe ser localizado
para un conjunto de mercados europeos (frances, espafiol, aleméan, holandes, etcétera).
En la mayoria de los casos, los diferentes proyectos de localizacion se enfrentaran a
algunas dificultades en las mismas partes del programa, aunque la solucién sea a
menudo distinta. Estas partes suelen ser del tipo que hemos visto: formatos de fecha,
referencias a la moneda, representaciones numéricas, etc. Normalmente, eésas son las
partes donde el texto de origen (el programa de Estados Unidos en nuestro ejemplo) es
especifico a las preferencias culturales de este pais (por ejemplo, como ya vimos, el
utilizar MES, DIA, ANO como formato de fecha). Ahora, no existe necesidad verdadera
de traducir en cada caso desde este formato a las diferentes versiones de destino ya que
esto supondria tratar un gran volumen de diferencias culturales y, por tanto, incurrir en
un riesgo mayor de errores. Es mas eficaz quitar los elementos especificos de Estados
Unidos y reemplazarlos por un marcador de posicion general. Por ejemplo, en lugar de
MES, DIA, ANO, podriamos poner FORMATO DE FECHA. La instruccion
FORMATO DE FECHA luego tendra que traducirse (mejor aun, localizarse) para cada
version particular, a menudo automética o semiautoméaticamente.

Analicemos qué ha pasado. En una traduccion tradicional, nos movemos desde

un texto de origen a uno de destino.
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ORIGEN —» | DESTINO

En la localizacion, sin embargo, nos movemos desde un origen a una version general
intermedia. La produccién de esta versiébn intermedia se denomina
“internacionalizacion” y el objeto creado, version “internacionalizada”. No nos parece
un nombre muy apropiado ya que las naciones no juegan ningun papel en el asunto (ya
tenemos el término “local”, no olvidemos); quizas seria mas correcto hablar de
“interlocalizacion” (ya que funciona entre mercados locales) o incluso “deslocalizacién”
(puesto que implica idealmente deshacerse de las caracteristicas especificas del local de
origen), pero nuestro trabajo aqui no es corregir los errores terminologicos cometidos

por la industria. El modelo general tendria, entonces, este aspecto:

ORIGEN |~ VERSION INTERNACIONALIZADA | —®| DESTINO

Es decir, la “internacionalizacion-” ha actuado en el producto antes del proceso de la
traduccidn; interviene con el fin de hacer que el proceso sea mas facil y rapido.
La asociacidon LISA define la “internacionalizacion” como:
el proceso de generalizacion de un producto para que pueda permitir la localizacién a varios
idiomas y convenciones culturales sin necesidad de volver a disefiar dicho producto. La

internacionalizacion tiene lugar durante el disefio del programa [en el caso del software] y la
redaccion de la documentacion.

Después de esta preparacion del camino, la localizacion trabaja a partir de la version
internacionalizada sin necesidad de hacer referencia al origen. Asi se gana en eficacia,
al tener varios procesos de localizacion simultaneos, y se crean muchas versiones de

destino distintas.

VERSION INTERNACIONALIZADA

DESTINO
DESTINO
DESTINO
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La produccion simultanea de versiones de destino responde a la légica de la
globalizacion econdmica, que conlleva el lanzamiento de ciertos productos (como una
version nueva del sistema operativo de Microsoft, pero también las novelas de Harry
Potter) al mercado al mismo tiempo y en todo el mundo, utilizando los mismos formatos
de marketing y campafas publicitarias. La era del “lanzamiento simultaneo” (o
SimShip, del inglés simultaneous shipment) requiere una localizacion rapida, no sélo
del producto sino también del material de marketing. Es por ello que se necesita trabajar
desde una version internacionalizada, sin volver al origen cada vez que se traduce.

La internacionalizacion puede adoptar diferentes formas. De un lado, es posible
que introduzca mas informacién y una gama de posibles formatos en el producto que se
va a localizar, en cuyo caso el localizador debera s6lo consultar las instrucciones o
seleccionar la opcion apropiada. Quizés el modelo de internacionalizacion de mas éxito
sea el desarrollo de la codificacion de caracteres. Hace tiempo, cuando el software s6lo
existia en inglés y poco mas, la codificacion ACII de 7 bits era suficiente, ya que
permitia 128 caracteres distintos. Sin embargo, cuando IBM comenz6 a distribuirse
internacionalmente, descubrié que se necesitaba un conjunto de 8 bits para cubrir todas
las tildes y simbolos de las principales lenguas europeas y asi permitir 256 caracteres
distintos. En la actualidad, en medio de una extensa globalizacion, se ha adoptado el
sistema de codificacién de 32 bits, que admite 4 millones de caracteres (para USO) o
65536 (para Unicode). Todos los caracteres estan codificados de la forma méas compleja,
incluidos aquellos que tenian una codificacion simple en los anteriores sistemas. Esto
significa que el codigo que transporta la informacién crece enormemente. Sin embargo,
como contrapartida, se pueden representar todos los caracteres de todas las versiones
locales. Este seria un extremo de la internacionalizacion: aumentar el origen de manera
que dé cabida a todas las posibilidades de localizacion. Dicha solucion es posible hoy en
dia porque la verdadera revolucién tecnoldgica ha sido al aumento enorme de nuestra
capacidad de almacenar datos.

En el otro extremo, la internacionalizacion puede hacer que el texto de origen
sea mas simple, reduciendo la variacion en la expresion linglistica mediante la
utilizacion de un lenguaje controlado. Cuando un documento tiene un ndmero limitado
de estructuras sintacticas y la terminologia multilinglie estd completamente controlada,
como seria el caso del “Caterpillar English” desarrollado por la multinacional de

vehiculos pesados (cf. Lockwood 2000), el proceso de localizacion ocurre mediante la
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traduccion automatica, con un proceso de revision al final. Si se invierten recursos en la
internacionalizacion simple y eficaz, se ahorran esfuerzos en el proceso de localizacion.

Més adelante, volveremos a ver varios modelos de internacionalizacion situados
entre estos dos extremos.

Gracias a la internacionalizacion, la novedad verdadera de la localizacion no es
tanto que los productos deben adaptarse a los usuarios nuevos (esto ya lo sabiamos),
como que dichas adaptaciones deben ocurrir al inicio del desarrollo del producto y
deberan planificarse en cada etapa posterior. Si la traduccién se concibe como algo que
ocurre despues de que el texto de origen se haya creado, la localizacién implica una
forma de pensar completamente nueva sobre la creacion de productos y textos. La
restructuracion general de los procesos comerciales se denomina a veces
“globalizacion”, como en la siguiente definicion de LISA:

La globalizacién designa los aspectos comerciales necesarios para preparar un producto para el

mercado global. En la globalizacion de productos de alta tecnologia, esto implica integrar la

localizacion en toda la empresa, después de la internacionalizacion y disefio de productos
adecuados, ademas de marketing, ventas y soporte técnico en el mercado mundial.

Deberiamos utilizar este téermino con cautela. La “globalizacion” economica hace
referencia, de forma mas general, al desarrollo de mercados transnacionales, que tienen
una serie de consecuencias econdémicas y financieras de gran importancia. Microsoft,
para sumarse a la confusion, utiliza el término “globalizacion” para referirse a lo que
hemos llamado anteriormente “internacionalizacion” (cf. Brooks 2000). La jerga de
marketing nos depara aun otros avatares: por ejemplo, un término acufiado
recientemente en inglés por Microsoft es world-ready (“preparado para el mundo”) para
referirse también a un producto internacionalizado. En este texto, nos quedaremos con
los pocos términos que hemos definido aqui, es decir, en una empresa “globalizada”, los
productos se “internacionalizan” para que puedan “localizarse” rapida y
simultaneamente, y parte de este proceso incluye a la traduccion. No complicaremos los
términos mas.

La industria que maneja estos términos suele jugar con sus formas abreviadas.
Asi, unos de los nombres para la activad mas amplia es la industria GILT (acronimo que
representa Globalizacion, Internacionalizacion, Localizacion y Traduccion). De manera
mas comun, la palabra localization se transforma en L10N (es decir, la L, el 10
representa las diez letras que existen entre la L y la N, y, finalmente, N). Esto explica el

nombre de la mayor empresa de localizacion del mundo (en el momento de escribir este
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texto): Lionbridge. Aplicando la misma logica, la internationalization es i18n, y la
globalization se puede convertir en G11N. La palabra translation, pariente pobre en el
contexto industrial, no tiene apodo técnico. Notamos, sin embargo, que un representante
de Lionbridge puede referirse a su empresa como la mayor “empresa de traduccion” del

mundo (Esselink 2006). La terminologia esta aun en un estado fluido.

¢ ESTAMOS REALMENTE ANTE ALGO NUEVO?

Si entendemos la localizacion como un proceso de adaptacion cultural, es
posible que no afiada nada realmente nuevo a las teorias de la traduccion existentes.
Como ya hemos mencionado, la prioridad que la Skopostheorie da a la finalidad de una
traduccion explicaria y justificaria la amplia gama de adaptaciones. Sin embargo, si
entendemos la internacionalizacion como un elemento clave en el proceso de
localizacion, es posible que nos enfrentemos a algo realmente nuevo. Ademas, tal vez
podriamos argumentar que la idea de extraer o reducir los elementos culturales se
encuentra en teorias de equivalencia del tipo comunicativo, donde un tertium
comparationis neutro se establecid, en su momento, como la garantia de que se estaba
diciendo lo mismo. No obstante, deberiamos repasar miles de paginas de teoria de la
traduccion para encontrar ideas sobre la utilidad de versiones intermedias, como parte
de un proceso que desde el principio se plantea como de uno a muchos idiomas, y que
funciona simultdneamente desde una version intermedia a muchos textos de destino
finales. Esto es lo que, segun nuestro punto de vista, podria considerarse como un
elemento relativamente nuevo en la teoria de la localizacion.

Dicho esto, existen algunos ejemplos de trabajos “de uno a muchos idiomas” en
el campo de la traduccion. En la Castilla del siglo XIII nos encontramos con la obra
Escala de Mahoma, que se tradujo del arabe al castellano y, mas adelante, del castellano
al latin y al francés. Por asi decirlo, el castellano constituiria la version
“internacionalizada”. De manera similar, en los siglos XV1 y XVII, los textos literarios
ingleses o alemanes se traducian al francés como lengua de internacionalizacion, y
luego en espafiol o en italiano, etc. En nuestros dias, el inglés suele ser la lengua
intermediaria por la que las novelas en espafiol llegan a muchos lectores de idiomas de
menor difusién. Del mismo modo, el uso de relais en la interpretacién de conferencias

es uno de los modelos mas sisteméticos de utilizacion de estos dos pasos. Por ejemplo,
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en las reuniones de las Naciones Unidas los discursos en chino o arabe se pasan al
inglés, y luego se interpretan al resto de los idiomas oficiales desde esta version
intermedia. En todos estos ejemplos, sin embargo, el uso de una traduccion
intermediaria no requiere cambios concretos en la estructura del texto desde un inicio, ni
implica que haya que prestar particular atencién a la adaptacion cultural. Un proceso
algo mas cerca a la internacionalizacion se produce en la traduccién audiovisual. Una
pelicula de Hollywood no se traducira (para su doblaje o subtitulacion) desde la version
original, ni desde el guion original, sino que con mayor frecuencia se hara desde un
guion especialmente preparado para los traductores de todo el mundo, que incluye
instrucciones sobre elementos culturales especificos, referencias cruzadas dentro del
guidn y cualquier otra explicacion que evite errores de traduccion. Este tipo de guién
preparado, con un aumento considerable en la extension del texto debido a las notas y
explicaciones, seria una version internacionalizada, aunque todavia sin usar dicho
término (la industria audiovisual no suele hablar de localizaciones).

Otro ejemplo de localizacion sin que se use este término podria ser el de las
Sociedades Biblicas Unidas, organizacion que coordina y revisa un gran numero de
traducciones de la Biblia sin necesidad de hacer referencia constante a los textos en
hebreo o griego. Los coordinadores de proyectos se sirven de un programa informatico
que reune los textos en idiomas originales, otras traducciones a varios idiomas, notas
explicativas y concordancias (referencias cruzadas a todas las instancias de un término
en los textos biblicos), y una amplia serie de "ayudas al traductor”. Esto constituiria, sin
lugar a dudas, un ejemplo de internacionalizacién. Gracias a este tratamiento y
expansion de los textos de origen, la traduccién (“localizacion™) se realiza por equipos
de hablantes nativos de las muchas lenguas de destino, quienes normalmente no saben
ni hebreo ni griego, pero si que saben lo que suena normal y apropiado en el contexto
(el “local) de destino. Luego las traducciones se revisan con la ayuda de un “consultor
de traduccién” que si que conoce las lenguas biblicas y que suele trabajar, a su vez,
hasta con diez equipos de traductores al mismo tiempo. La presencia y funcion de este
“consultor” podria interpretarse como una versibn humanizada de Ila
internacionalizacion.

Asi, los términos basicos de la localizacion nos invitan a ver con nuevos 0jos
algunas de las practicas mas importantes de la traduccion. Por ejemplo, si se considera
la forma en que se recopilan y traducen las noticias internacionales, se vera que

normalmente se produce un evento que genera una informacion; un servicio de noticias
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como Reuters da un formato internacional a estos textos; distintos periddicos, radios y
televisiones seleccionan y localizan estas versiones internacionales, algunos ofrecen
servicios de traduccion, otros no, pero todos adaptan las noticias. La localizacion, con o
sin el nombre, también se encuentra en los medios mas nuevos. Los sitios web
multiculturales deben desarrollarse de tal manera que las localizaciones se planifiquen
desde el principio durante el disefio inicial del proyecto. Se trabaja desde las versiones
internacionalizadas y los términos frecuentes que se utilizan en localizacion valen
también para describir este proceso.

Como regla general se puede decir que cuanto mas global e instantaneo sea el
medio de comunicacion, mayor sera la aplicabilidad de los modelos de
internacionalizacion mas localizacion. Por el contrario, cuanto mas tradicional,
unicultural y diacrénico sea el medio (el envio de mensajes a través de los siglos, por
ejemplo, como en buena parte de la comunicacion literaria), mayor sera el nimero de
modelos binarios tradicionales, donde la traduccién pasa de origen a destino. Aun asi,
incluso dentro de la traduccion literaria, los conceptos de la localizacién no se pierden
por completo. Por ejemplo, una empresa multinacional puede crear novelas romanticas
populares para diferentes culturas con reglas distintas, reglas que deben respetarse en
cada mercado “local”. La editorial establecida en Canad4, Harlequin, puede traducir la
misma novela a 24 idiomas y 100 versiones locales, no sélo traduciendo sino editando
el texto para adaptarlo a las expectativas locales con respecto a la extension del texto, la
moralidad y las normas narrativas (cf. Hemmungs Wirtén 1998, quien propone el
término “transedicion” para indicar lo que para nosotros seria un buen ejemplo de la
localizacion).

A pesar de todos los ejemplos, se podria argumentar que, dentro de estos tipos
de flujo de trabajo, la traduccion sigue siendo traduccidén en cada paso concreto.
Entonces, quizds no se necesite ninguna nueva teoria. ;Realmente no existe ningun
nuevo paradigma en estos casos? No cabe duda de que la traduccion continda siendo lo
que siempre ha sido. No obstante, las consecuencias de la localizacion no se detienen en
la produccidn de versiones internacionalizadas, y que la tecnologia entra en juego para

Ilevar estos cambios ain mas lejos.



157

LA GESTION DE CONTENIDO Y XML: (ACABARAN CON EL TEXTO?

Hace tiempo, era posible contratar a un equipo de traductores para traducir todo
un programa de software o el sitio web de una empresa a un idioma en concreto. Se
considerarian las partes visibles del programa o sitio web como un solo texto y los
traductores trabajarian sobre todo el texto, cada uno de ellos con una idea global del
producto y del proyecto. Sin embargo, el software y los sitios web en la actualidad rara
vez se crean de esta manera. Normalmente nos encontramos con un flujo continuo de
modificaciones y actualizaciones a medida que una version se convierte gradualmente
en la siguiente y, entonces, aun cuando tenemos una version nueva del software, 0 un
formato nuevo del sitio, gran parte del material anterior puede reutilizarse, quizas
ligeramente modificado o actualizado. Del mismo modo en que las nuevas traducciones
de la Biblia incorporan los hallazgos y soluciones de las numerosas traducciones
anteriores, las nuevas localizaciones de software y de webs aprovechan el material
creado en versiones anteriores. Como consecuencia, el traductor no trabaja con textos
completos, ni siquiera con versiones internacionalizadas completas, sino solo con las
nuevas modificaciones. Esto implica un cambio radical en la forma de pensar de los
traductores.

Imaginemos una empresa que tiene gran cantidad de documentacion sobre todos
sus productos y operaciones y que comercializa dichos productos en siete idiomas
diferentes, manteniendo contacto con sus clientes a traves de un sitio web multilingue,
manuales de usuario y material publicitario. Cuando se prepara una version actualizada
de un producto, la empresa no desea reescribir y volver a traducir toda la
documentacion anterior sino que, para trabajar de forma eficaz, divide su informacién
(el “contenido™) en unidades de texto, generalmente formado por uno o varios parrafos
(las “partes” o chunks) de forma que estas unidades puedan actualizarse
independientemente y volver a combinarse con finalidades distintas. Los sistemas de
gestion de contenido (content management systems) permiten que este proceso esté
controlado para ganar en eficacia y, lo que es mas importante, permiten que el contenido
pueda coordinarse en muchas versiones linguisticas. La modificacién introducida en un
segmento del inglés puede asi sefialar automaticamente que se necesitara introducir las
modificaciones correspondientes en los segmentos paralelos de los otros idiomas. Se

trata de una imagen fascinante de todo un flujo de informacion multilingiie coordinada.
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El lenguaje XML (del inglés eXtensible Markup Language, lenguaje de marcado
extensible) es un estandar de tecnologia utilizado para el intercambio de contenido.
Basicamente consiste en marcar la informacion para que pueda recuperarse y
manipularse automaticamente en el futuro. A continuacién se presenta un ejemplo de un
texto XML (de Biau y Pym 2006):

<item>
<title>Orgullo y prejuicio</title> escrito por <author>Jane Austen</author> en
<year>1813</year>.

</item>

<item>
<title>Alicia en el pais de las maravillas</title> escrito por <author>Lewis Carroll</author>
en <year>1866</year>.

</item>

donde item es elemento, title es titulo, author es autor y year es afio.

Mediante el marcado de los textos por XML, podemos recuperar sélo la informacion
sobre los autores, por ejemplo, quizds para crear un libro de texto sobre literatura.
Asimismo, podriamos recuperar informacion sobre las fechas para crear una cronologia
de publicaciones entre 1800 y 1850.

Si nos valemos de la gestion de contenido y del lenguaje XML, se produce un
efecto crucial en la propia naturaleza de los textos en juego. A muchos niveles y de
distintas formas, los textos se fragmentan de manera que pueden reutilizarse. Las partes
se separan y se juntan de nuevo de una manera que ya no es lineal. Es decir, el creador
del texto no comienza por un principio, luego se desplaza al medio para acabar con el
final, como asume Aristoteles en su Poética, sino que los textos se convierten en
reorganizaciones de contenido reutilizable. Ademaés, el usuario tampoco utiliza los
textos de forma lineal, empezando por el principio y siguiendo hasta al final. Si se
piensa en cémo se utiliza (0 no se utiliza) un archivo de Ayuda de un programa de
software, 0 un manual de operaciones de un aparato o un sitio web, se puede apreciar
que el uso de estos textos suele ser no lineal, ya que se basa en indices, hipervinculos,
busquedas manuales o automaticas, o concordancias (como en el caso clasico de los

textos biblicos, que ya hace mucho que no se utilizan de una forma lineal y que fueron
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los primeros en indexarse). Si estos textos no se crean de forma lineal, ni se usan de una
forma lineal, entonces tampoco se traduciran de esta forma lineal.

Cuando el traductor trabaja en un programa, un sitio web o la documentacion de
un producto ¢qué recibe como texto de origen? En los proyectos de localizacién, sélo
recibira aquellos segmentos que sean nuevos o que deban modificarse, quizas elementos
gue se hayan marcado o separado (“reciclado”) con el lenguaje XML. En estos casos, el
traductor no suele tener una vision global del texto, ni tan sélo informacién sobre los
elementos graficos del documento, ni sobre el usuario final ni la funcién de la
traduccion. Tomamos como ejemplo sencillo el término “Start” en inglés, que podria ser
un sustantivo o un verbo, dependiendo del cotexto (es decir, los términos que aparecen
junto a este término en el texto) o contexto (situacion del uso futuro). ;Qué pasara
cuando el traductor no pueda ver ni el cotexto ni el contexto? ¢Debe traducir el término
como sustantivo o como verbo? Aqui es cuando la relacion entre localizacion y
traduccion presenta dificultades. Observemos, sin embargo, que la causa del problema
no es el esquema ideolégico de internacionalizacion mas localizacion (la
internacionalizacion perfecta hubiera marcado el término de acuerdo a su funcion
gramatical) sino que se origina debido a la complejidad del proceso de trabajo en si y
por la naturaleza de las tecnologias que intentan lidiar con dicha complejidad.

La no linealidad del texto representa un cambio de perspectiva tan trascendental
que atafie a los fundamentos de la teoria de la traduccion. En los tiempos de la
lingliistica comparada y de la equivalencia natural, se asumia que los traductores
trabajaban sobre términos y frases (véanse los ejemplos de Vinay y Darbelnet); con el
desarrollo de la linglistica textual y de los enfoques funcionalistas, se tendia a afirmar
que los traductores se centraban en el texto global y, debido a la contribucién de la
Skopostheorie, donde se da importancia a las instrucciones del cliente y las diferentes
funciones comunicativas, se veia al traductor como parte de un proyecto (el texto mas
las instrucciones, ademas del conocimiento obligado de los mdultiples contextos
culturales y profesionales). Por supuesto esta vision es aplicable al campo de la
localizacion, donde los proyectos han adquirido tal complejidad que estan a cargo de
jefes de proyectos especializados. No obstante, desde la perspectiva del traductor, las
posibilidades de una vision global se han perdido en gran medida. En los casos en que el
trabajo implica una larga serie de actualizaciones y modificaciones, el traductor ahora
suele participar en un programa de localizacién a largo plazo, similar a los programas

de mantenimiento de los coches, con revisiones periodicas. Cuando esto ocurre, lo ideal
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es tener a los mismos traductores trabajando en los mismos productos o para los mismos
clientes de forma constante, de manera que desarrollen una visién general de donde
aparecera el texto y qué funcion tiene. De lo contrario, los traductores recibiran una sola
actualizacion sin contexto de origen ni funcién del texto de destino y hasta sin cotexto.
Su enfoque de trabajo se ha desplazado desde el texto o proyecto para retroceder al
inicio: los traductores parecen trabajar en términos y frases, como en los felices dias de
la lingliistica comparada.

En algunos aspectos esto significa que los traductores se ven forzados a volver a
la traduccion en el sentido mas estricto del término, y tal vez dedicarse solo y
exclusivamente a lo que delimitaba la identidad de la traduccidn en los tiempos clasicos:
la equivalencia. No obstante, si estamos volviendo a la equivalencia, no parece ser

exactamente el tipo de equivalencia que hemos visto en los paradigmas anteriores.

LAS MEMORIAS DE TRADUCCION Y LAS BASES DE DATOS TERMINOLOGICOS

Es logico que los proyectos de localizacion suelan combinarse con varias
tecnologias capaces de gestionar la complejidad de sus diversos procesos. No por
casualidad las tecnologias han crecido al mismo tiempo que las practicas de localizacién
(las memorias de traduccion comienzan a comercializarse a finales de los afios 1980).
Sin embargo, en regla general, las tecnologias (como los sistemas de gestion de
contenido que acabamos de explicar) realizan una accién bastante diferente al ideal de
adaptacion cultural que parece estar implicito en el término “localizacion”. Aqui es
donde reside una de las contradicciones mas significativas del paradigma.

Todas las tecnologias electronicas del lenguaje se basan en una capacidad de
memoria mejorada que permite la reutilizacion. El lenguaje creado en un momento y
lugar determinados puede recordarse y reproducirse en otro momento y lugar. Claro
que, de alguna manera, de eso se trataba desde siempre la escritura y mas aun la
imprenta. De hecho el lenguaje sistémico en si se ha desarrollado para la repeticion y la
reutilizacion de estructuras a todos los niveles (la écriture de Derrida es anterior al
hecho material de la escritura). Nos parece, sin embargo, que la falta de linealidad en los
textos electronicos nos lleva a nuevos niveles de reutilizacion linguistica; nunca ha

logrado las cotas alcanzadas con tanta frecuencia en la localizacion.
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Los sistemas de gestion de contenido se basan tan sélo en memoria, al menos en
el sentido que hacen un seguimiento de dénde esta cada chunk. Las memorias de
traduccion, como el propio nombre indica, hacen practicamente lo mismo, pero de una
forma maés parecida al proceso de traduccién ya que almacenan fragmentos y frases ya
traducidas. A otro nivel, las herramientas de traduccidn automatica almacenen pares de
elementos léxicos y estructuras sintacticas (en un sistema de transferencia como
Systran), o aplican la estadistica probabilistica para seleccionar los elementos a repetir
(como en Google Translate). Todas estas tecnologias dependen de la memoria
electronica, es decir de la repeticion exacta, y entonces de la posibilidad de que el hecho
de repetir la misma frase en otro contexto no altere en nada el significado de la frase.
Dicha posibilidad se convierte en certeza relativa cuando el cotexto, como la frase,
también es producto de alguna memoria electrénica, y el contexto de uso en si, en
muchos casos, estd altamente tipificado y controlado por normas o reglamentos (por
ejemplo, en la documentacion industrial o en las instrucciones farmacéuticas).

De todas estas tecnologias, las memorias de traduccion son actualmente las mas
utiles en el entorno profesional (aunque esperamos avances significativos en la
integracion de la traduccion automatica estadistica). Gracias a la memoria de
traduccion, a medida que el traductor avanza en el texto, las frases que se han traducido
previamente aparecen en pantalla y no deben volver a traducirse. Asi, el traductor
solamente tiene que concentrarse en los segmentos nuevos. La idea es simple y eficaz.
Cuando se trata de textos repetitivos (y el material de los proyectos de localizacion suele
serlo), la memoria de traduccion aumenta la productividad de un traductor. Sin
embargo, es aun mas significativa la forma en que las memorias de traduccion tienden a
imponer una terminologia y fraseologia uniformes en todo el proyecto y, de esta
manera, garantizan que traductores diferentes utilicen el mismo lenguaje, sin
variaciones o creatividad personal. Desde el punto de vista de la empresa, y para
muchos de los jefes de proyecto, el mayor beneficio de las memorias de traduccion es
precisamente el aumento de la homogeneidad léxica y estilistica. Esta forma de control
se ve aun mas reforzada cuando los conjuntos de aplicaciones de memorias de
traduccion incluyen tambien herramientas de terminologia (como ocurre con las mas
importantes: Trados SDL y DéjaVu). Asi, el traductor no sélo recibe el texto de origen y
la memoria de traduccion, sino también la terminologia que deben seguir al hacer la
traduccion. La Figura 5 es una captura de pantalla de DéjaVu X, donde los segmentos

del texto de origen se encuentran a la izquierda, los segmentos pretraducidos salen en la
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columna del medio (bajo el encabezado “Spanish”) y las traducciones sugeridas para las

coincidencias parciales (fuzzy matches) estan en la esquina inferior derecha.

FIGURA S

Conjunto de aplicaciones de memorias de traduccion DéjaVu X
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¢Qué ha cambiado en la forma de trabajar del traductor? Un aspecto evidente es
la linealidad, una vez mas. Como se aprecia en la Figura 5, cuando se trabaja con una
memoria de traduccion, tanto el texto de origen como el de destino estan divididos en
segmentos Yy el traductor s6lo debe centrase en aquellos segmentos que sean nUevos o se
hayan modificado. Asimismo, es evidente la falta de visibilidad de cotexto y contexto, e
incluso la apariencia del documento es invisible, ya que el formato se convierte en una
serie de marcas numeradas que el traductor no debe tocar (dichas marcas son lo que
permite que una sola plataforma pueda utilizarse para traducir documentos procedentes
de muchos formatos, que si que es una ventaja real). El grado de control sobre el
traductor queda claro en situaciones donde tiene que aceptar la base de datos de

terminologia y todas las coincidencias completas de la memoria, incluso cuando esos



163

términos y coincidencias tengan errores. Es evidente que esto es un problema de la
forma en que se utiliza la tecnologia y no de la tecnologia propiamente dicha. Sin
embargo, la préctica existe.

Asi entramos en una pregunta ya clasica: ¢las tecnologias de traduccién forman
parte del paradigma de la localizacién? Algunas escuelas de traductores dan en la
actualidad cursos de “localizacién” que no suelen ensefiar mucho mas que el uso de
memorias de traduccion, rudimentos sobre creacion de sitios web y quizéas alguna
herramienta de edicion de software. De alguna manera es la tecnologia a la que
denominan “localizacion”. Pero esto no justifica una correlacion tan directa. Después de
todo, algunos traductores utilizan Trados o DéjaVu para traducir novelas, de una forma
bastante tradicional, y su actividad no tiene nada que ver con la localizacién. (En estos
casos, la memoria de traduccion simplemente ofrece una forma conveniente de tener los
textos de origen y de destino simultaneamente en la pantalla y hace que los nombres de
los personajes y los lugares sean extraordinariamente homogéneos.) Del mismo modo,
miles de webs caseras se producen y se traducen con tecnologias electrénicas, sin que
haya rasgo de la localizacién. No parece que exista razén por la cual, en lo que respecta
a la teoria de la traduccion, se deba confundir “tecnologia” con “localizacion”.

Al mismo tiempo, el trabajo no lineal en textos no lineales puede darse de igual
forma sin que el traductor tenga que utilizar memorias de traduccion y gestion de
contenido, entre otros. Los segmentos sin traducir del texto de origen que vemos en la
captura de pantalla de DéjaVu podrian enviarse al traductor como una simple lista, en
un formato que no presente problemas como RTF o Excel.

Por ello, la localizacién no deberia considerarse como sinénimo de tecnologias
de reutilizacion de texto, ni esas tecnologias deberian equipararse al uso creciente de
textos no lineales. Nos enfrentamos mas concretamente a tres circulos superpuestos: 1)
la practica de la localizacidn requiere 2) cierto uso de la tecnologia y tiende a estar
asociada a 3) un cierto tipo de produccion y utilizacién del texto. Bajo estos tres
circulos colocariamos la mejora tecnoldgica en la capacidad electronica de memoria que
favorece ciertas practicas que consideramos deshumanizadas, pero no nos condena a
usarlas.

De acuerdo a esto, podriamos volver a definir la relacion existente entre
localizacion y tecnologia. Deberiamos preguntarnos sobre qué usos especificos hacen
los procesos de localizacion de la tecnologia y, a continuacion, como estos usos se

relacionan con la practica traductora. Se pueden hacer las siguientes matizaciones:
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Cuando los traductores reciben un texto de origen junto con memorias de
traduccion y bases de datos terminoldgicas, el efecto sobre la traduccion es
funcionalmente algo parecido a la internacionalizacion. Es decir, las tecnologias
de reutilizacion de texto funcionan del mismo modo que en las formas extremas
de internacionalizacion que vimos anteriormente: al igual que Unicode y la
redaccion controlada intentan resolver los problemas de localizacion antes de
que estos surjan, las memorias de traduccion y las bases de datos terminologicas
Ilevan a cabo tareas de correlacion antes de que el traductor inicie su trabajo. En
ambos casos, tanto en las memorias como en la internacionalizacidn, la supuesta
generalidad de la repeticion (reutilizacion del texto) excluye la especificidad de
la situacion (este traductor, con este texto, con esta funcion). Desde otro punto
de vista se podria decir que las tecnologias se usan para una internacionalizacion
de caracter mas amplio. Es decir, si la internacionalizacion representa lo que es
realmente nuevo en localizacion, las tecnologias de reutilizacion de texto
también forman parte de la misma novedad.

Cuando los traductores simplemente utilizan memorias de sus propias
traducciones anteriores, suelen ser libres de alterar las coincidencias y mantener
la version mejorada como parte de su capital de trabajo. Sin embargo, cuando las
empresas utilizan memorias de traduccion en linea para proyectos con equipos
de traductores, estos ultimos normalmente no tienen derecho de propiedad de las
memorias Yy, por tanto, poco interés personal en corregir coincidencias erroneas.
De hecho, se les suele dar instrucciones de que no cambien las coincidencias
totales, incluso sin tener en cuenta la gravedad del error, ni tampoco se les paga
por alterar dichas coincidencias. En estos casos, el proceso de trabajo del
traductor se ve significativamente alterado porque las coincidencias anteriores
no se miran, la linealidad del texto practicamente desaparece y las equivalencias
se reducen de forma drastica a un nivel de segmentos.

Incluso cuando los traductores si que tienen un interés en mejorar las
coincidencias totales (es decir, en crear equivalencias de la traduccion de
acuerdo a un contexto nuevo), el uso de la tecnologia es tal que no siempre lo
hacen, como ha demostrado un experimento piloto de Bowker (2005) y se ha

replicado parcialmente en otros experimentos (Vilanova 2007, Ribas 2007). Las
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nuevas restricciones cognitivas son tales que los nimeros o la puntuacion, en
especial, son susceptibles de no corregirse.

Asimismo, las decisiones sobre el papel de la traduccion dentro de los proyectos
de localizacion parecen presentar conflictos de autoridad. Cuando las
tecnologias de reutilizacion del texto muestran una solucion *autorizada”
(porque viene ya con el trabajo), el traductor suele optar por ella, ain cuando
existen soluciones alternativas faciles o realmente necesarias, si el traductor
tuviera el tiempo Yy la disposicion para pensarlas. Es posible que los traductores
solo corrijan las memorias cuando cuentan con la seguridad de la experiencia en
ese campo en concreto, quizas con un buen salario y ninguna fecha de entrega v,
a ser posible, una soélida dedicacion ética a la calidad comunicativa. Por
desgracia, esta combinacion de factores suele ser escasa en el mundo de la
localizacion. Debe observarse que dichas correcciones, que van desde un caso
concreto para aplicarse mas tarde a la base de datos general, contradice la l6gica
subyacente de la internacionalizacién, que favorece que todos los cambios se
realicen primero en la base de datos y luego se apliquen al caso concreto. La
resolucion de este conflicto procedera sin duda del enfoque estadistico, donde
las memorias no se componen de parejas estaticas (una vez para todas) sino de
probabilidades de coincidencia dinamicas (de modo que la frecuencia con que
los términos aparecen juntos efectivamente identifica, mas o menos, una
situacion tipica de la utilizacion del texto en cuestion).

En los proyectos en los que participan varios traductores al mismo tiempo, las
tecnologias de reutilizacion daran como resultado textos donde se seleccionaran
frases o0 segmentos contiguos de cotextos o contextos distintos, probablemente
realizados por distintos traductores. Bédard (2000) ha observado la consiguiente
degradacion de la calidad del texto que da como resultado algo que podria
denominarse “ensalada de frases”.

Debido a estos problemas, los proyectos de localizacion suelen incluir una larga
fase de pruebas (testing) y revision de texto, dependiendo del nivel de calidad
que se necesite. De esta forma, los efectos negativos del proceso de
internacionalizacion (toda la pretraduccién) se ven paliados por una serie de

procesos de comprobacion (postraduccion).
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Si ahora nos preguntamos qué tipo de equivalencia es caracteristica de la
localizacion, la respuesta tendra que ser necesariamente que depende del proceso de
localizacion al que nos refiramos. En el marco de la internacionalizacion, y desde el
punto de vista de la persona contratada como traductor y nada mas que traductor, el
ideal principal es sin duda la equivalencia en la oracién o frase reforzada por la
equivalencia en funcion del producto (el usuario pulsa el botén adecuado o no lo hace).
Pese a ello, si se compara esto con las teorias de los afios 1960 y 1970, se puede
apreciar que esta equivalencia “internacionalizada” ya no es ni “patural”
(contextualizada por la dinamica del lenguaje y cultura sociales), ni “direccional” (con
una creatividad puntual), sino que se ha convertido en una equivalencia
fundamentalmente estandar, artificial, una creacion de un lenguaje y cultura puramente
técnicos y, en muchos casos, de una empresa en particular. Sin embargo, al mismo
tiempo la localizacion incluye definitivamente momentos, en la composicion de texto a
través de la gestion de contenido y en la edicion después de la traduccion, en donde la
equivalencia de ningun modo forma parte del orden del dia. En esos momentos, la
adicion y la omision, que las teorias clasicas de equivalencia no acababan de concebir,
son estrategias legitimas. Asimismo, es posible que la adaptacién cultural requiera
grados de transformacion que vayan mucho més alld de los limites clasicos de la
traduccion. O sea, de un lado tenemos una extension nueva de un tipo de equivalencia
que es forzosamente artificial, y que funciona en contextos igualmente codificados y
controlados (como lo era la equivalencia del “uno a uno” de Kade). De otro lado, la
ideologia de la localizacién permite grados de adaptacién cultural que van mucho mas
alld de los conceptos tradicionales de la equivalencia traductiva. Todo eso pasa
mientras, como ruido de fondo, la traduccion automatica estadistica promete darnos un
tipo de equivalencia no direccional que codifique las situaciones que nos parecian
naturales. En estos tres frentes, la equivalencia no ha muerto, ni mucho menos.

No obstante, la trampa radica en que ni la correlacion tecnoldgica, ni la
adaptacion cultural, ni la edicion postraduccion suelen ser realizadas por las personas
contratadas como traductores. El concepto de la traduccidén que encontramos dentro de

la localizacién ya no coincide con todos los tipos de equivalencia.
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LA TRADUCCION EN EL PROCESO DE LOCALIZACION

Ahora analizaremos la contradiccion aparente que subyace al discurso
ideologico de la localizacion y a los procesos de trabajo que produce. La ideologia de la
localizacion estd basada en la adaptacion cultural pese a que el principio de las
tecnologias de reutilizacion del texto es que el lenguaje no dependa de situaciones
especificas y, por tanto, en teoria, no deba adaptarse. Se trata Unicamente de una
contradiccion aparente ya que se producen distintas acciones en distintos niveles o
etapas. Para nosotros, el aspecto méas problematico es averiguar en cual de estas etapas
podemos situar a la traduccion.

Los modelos que tenemos de los procesos de localizacién enumeran hasta doce
pasos, que van desde “Analisis del material recibido” y “Planificacion y presupuesto”
hasta “Post mortem con el cliente” (cf. Esselink 2000). Los jefes de proyecto deben
tener tales modelos muy en cuenta, ya que tienen que controlar todos y cada uno de los
pasos. Ahora, como la traduccion representa sélo uno de estos pasos, para los gestores
de proyecto la conclusion logica seria que la traduccion es sélo parte de la localizacion.
Si se ve desde el punto de vista comercial, este razonamiento es totalmente logico. La
traduccion se ha convertido en la sustitucion de cadenas de texto visibles al usuario (es
decir, pequefas partes que no son codigo y con las que el usuario del producto tendra
que trabajar). Vista asi, posiblemente se trate de la parte menos interesante de la
localizacion, tanto para los profesionales como para los tedricos. Sprung (2000)
demuestra invariablemente que el coste real (asi como los beneficios reales) se asientan
en la internacionalizacion del producto, las tecnologias de reutilizacion, las jerarquias de
estructuracion de los idiomas de destino en cuanto a prioridades del mercado, la
organizacion de equipos de servicios linguisticos complejos, la planificacion, la
comprobacion (testing) de productos localizados, la postedicion de traducciones, la
creacion de relaciones laborales de cooperacion entre empresas de servicios
especializados, el uso y desarrollo de software idoneo para la localizacion y el trabajo
con redaccion controlada. En resumen, la sustitucion de las cadenas de texto
(“traduccion”) aparece como una parte muy pequefia de un todo muy complejo. Los
presupuestos asignan, con suerte, un tercio del coste total a los gastos de la traduccion y
los dos tercios restantes a “ingenieria del producto” y “gestion del proyecto”, entre
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otros. No es de sorprender que muchos traductores y programas de formacion de
traductores se suban al barco de los discursos mas lucrativos de la localizacion.

Esta reduccion operativa de la traduccion se esconde detras del concepto de la
equivalencia “internacionalizada” y “memorizada”. Asi, inhabilita eficazmente a la
traduccion de actuar en otros campos mas amplios tal como preconizaban la
Handlungstheorie y la Skopostheorie, aun cuando el concepto fundamental de la
localizacion esté precisamente en sintonia con estas teorias. Huelga decir que no queda
lugar para el indeterminismo y poco tiempo para una mayor conciencia descriptiva de
los diferentes tipos de practicas de la traducciéon. La localizacion reduce la actividad del
traductor a una tarea casi automatica y sin mayor necesidad de la teorizacion.

Otro tema es si se debe aceptar dicha reduccion. Que la traduccion forme parte
de los procesos de la localizacion no significa que no exista traduccion fuera de dichos
procesos: fijemonos en el nimero de personas que traducen de forma oral o escrita al
dia, dentro de familias bilingtes, en las comunidades multilingles, en los servicios
sociales, los juzgados, las reuniones de negocios, los servicios de noticias asi como en la
literatura, los congresos y los innumerables suefios multilingiies. Las formas mdaltiples
de la traduccion no han desaparecido por arte de magia ante el crecimiento de la
industria de la localizacion. Por ello creemos que no existe ningun motivo por el cual
toda la teoria de la traduccién tenga que aceptar de repente el marco teoérico de la
localizacion. De hecho, es posible que la resistencia a esta reduccion constituya cierto
acto de nobleza humanistica.

De acuerdo con estos términos, el discurso de la localizacion divide
potencialmente el concepto general de la traduccion en dos: por un lado, la sustitucién
de segmentos (sentido estricto, equivalencia internacionalizada o memorizada) y, por
otro, la adaptacion (sentido amplio, sinénimo de “localizacion”). O aceptamos esta
division (al aceptar que la localizacion es algo mas que solo traduccién) o la debatimos
(diciendo que todo es traduccion a fin de cuentas). No se ha alcanzado un consenso con
respecto a esta polémica. Mientras tanto, existe cierta ventaja comercial si utilizamos la
pareja de términos “traduccién y localizacion”, cierta legitimidad intelectual si se
estudian ambos como aspectos de “comunicacion intercultural”, a la par que una
necesidad real de formar a traductores en la amplia gama de tareas que componen el
proceso de la localizacion. Después de todo, si la traduccion técnica se esta convirtiendo

en una sustitucion deshumanizada de frases, deberiamos asegurarnos de que los
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traductores puedan optar a un trabajo que conlleve mayores satisfacciones, tanto

intelectuales como financieras.

DISCUSIONES FRECUENTES

A pesar de la importancia de estos dilemas, que atafien, nada mas ni nada menos, que a
la definicion basica de lo que es traduccidn, no ha habido demasiados debates sobre
dichos temas entre los teoricos. Esto se debe en parte a la propia naturaleza del discurso
de la industria, que sigue la jerga de los gurus, adopta nuevos términos para nuevas
tendencias, exagera los avances tecnolégicos, realiza rapidas encuestas sobre la
industria como si se tratara de investigacion cientifica, y abraza ideologias sacadas
directamente del capitalismo globalizador. Los gurus de la industria no necesitan
conceptos teoricos cuidadosamente elaborados y tienen poco tiempo para realizar
investigaciones empiricas capaces de cuestionar las contradicciones internas de los
conceptos.

Quizés por estos mismos motivos, los académicos no se han tomado con excesiva
seriedad a la industria, al menos no de una forma que pueda poner en peligro las
creencias fundamentales sobre la traduccién. Pym (2003, 2004) habla de la necesidad de
reafirmar los aspectos basicos de la competencia traductora y resistir la
deshumanizacion que resulta de las tecnologias no lineales. Torres del Rey (2005)
relaciona a la localizacion con la comunicacion postmoderna y con las nuevas demandas
de las instituciones formativas. Aparte de estos pocos ejemplos, se ha hablado mas sobre
las tecnologias asociadas a la localizacion. Sirva como ejemplo una serie de
investigadores (Reinke 1999, Rico 2000, Zerfass 2002, Gow 2003, Dragsted 2004,
Garcia 2005, Biau 2005) que han intentado racionalizar la forma en que se evaluan las
diferentes tecnologias y que suelen ser unanimes al determinar que la productividad es
solo una parte de la Idgica que encierra la tecnologia, reconociendo que la
homogeneidad y el control son, asi mismo, factores cruciales. Dichas conclusiones
apenas logran tocar el nucleo vital de la localizacion.

Por tanto, es dentro de un marco relativamente informal que nos disponemos a

resumir algunas discusiones actuales:
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La localizacion es parte de la traduccion. La industria dice que la traduccion es
parte de la localizacion pero los tedricos de otros paradigmas a veces ven esta
relacién a la inversa, como hemos comentado. Lo que esta en juego es la
naturaleza y situacion de la teoria de la traduccion, que es precisamente el tema
de este libro. Es posible que fuera suficiente si los distintos ponentes explicaran
el significado exacto que tiene para ellos el término “traduccion”, tal y como lo

hubiera recomendado Locke.

No hay nada nuevo en localizacion. Esta afirmacion es el principal carro de
batalla de aquellos que ven a la localizacion como parte de la traduccién (es
decir, teoricos de traduccion estandar, en particular del paradigma de la
Skopostheorie). Como se ha dicho con anterioridad, se podria admitir como
elemento nuevo a la internacionalizacién (en sus muchas formas) y al proceso
consecuente de la traduccion “de uno a muchos idiomas”. También se podria
argumentar que la relacion con las tecnologias de reutilizacion del texto es

relativamente nueva y merece ser tratada dentro de otros paradigmas.

La localizacion menosprecia a los traductores. Esta afirmacion engloba varios
aspectos: el sentido restrictivo de la traduccién vista sélo como sustitucion de
segmentos; la tendencia a asegurarse de que las memorias de traduccién en linea
no puedan pertenecer a los traductores que las crean; la distribucion de costes y
beneficios de modo que poco queda en el campo de la traduccion; y las extremas
limitaciones de tiempo que padece el trabajo de las traducciones en equipo.
Algunos representantes de la industria de la localizacion argumentan que todo
esto se trata de ventajas: los traductores pueden de esta forma centrarse en lo que
hacen bien (traducir) sin tener que preocuparse de todos los aspectos técnicos de
la ingenieria del producto y de aspectos que pueden tratar mejor expertos en
marketing y presentaciones. Por otro lado, algunos también reivindican que los
traductores tienen un conocimiento cultural profundo que puede asegurar el
éxito de productos en mercados nuevos y que, por tanto, se les deberia escuchar
mas en otros ambitos y no s6lo ponerlos a traducir unas cuantas frases aisladas
(cf. Esselink 2002).



171

- La localizacion lleva a una calidad inferior de textos y de comunicacion. Esta
afirmacion se refiere a varios aspectos. Muchos expertos de la industria
muestran motivos de preocupacion por la calidad linglistica del texto de salida
debido a la utilizacion de equipos de traductores que trabajan con memorias de
traduccion (cf. Garcia 2006). Otros estan mas preocupados por la acumulacion
de errores en memorias de traduccion cuando los traductores no tienen ninguna
motivacién de corregirlos (Austermuhl 2006). Finalmente, otros se centran en la
invisibilidad relativa del texto gréafico y la situacion comunicativa, asumiendo
que esto daria como resultado una comunicacion descontextualizada (Pym 2004,
Biau 2005). Sin embargo, ninguna de estas dudas se basa en evidencia empirica
irrefutable y la mayoria de ellas se refieren a las memorias de traduccién y no a

los conceptos clave de la propia localizacion.

Como se puede apreciar, en la mayor parte de estos puntos ain nos encontramos

en terreno pantanoso.

EL FUTURO DE LA LOCALIZACION

Quizas seria apropiado hacer una ultima mencion sobre la importancia y posible
evolucion de la localizacion, ya que el término estd asociado a una industria
multinacional de gran envergadura que no esta proxima a desaparecer. Nos guste 0 no,
la industria esta aqui para quedarse y esto es, en parte, porque le subyace una estrecha
relacion entre localizacion y globalizacion econémica. De hecho, podriamos decir que
la localizacion es la estrategia estrella (“the showcase market strategy”) del capitalismo
multinacional (cf. Pym 2004: 47), aunque el porqué no sea del todo evidente.

Nos parece que, a nivel méas general, la globalizacion es un resultado de las
tecnologias que reducen el coste del transporte y la comunicacion, generando asi un
incremento de la movilidad del capital, mercancias y mano de obra (si bien es cierto que
no en igual medida) que requiere un cruce masivo de fronteras culturales y linguisticas.
Dicho cruce, a su vez, fomenta el aprendizaje linguistico (si se trata de relaciones a mas
largo plazo, como es el caso del desplazamiento de mano de obra) y la actividad
traductora (si es a corto plazo, como suele ser el movimiento de capital y mercancias).

Las relaciones a largo plazo se inclinan hacia la utilizacion de lenguas francas, en



172

especial si hablamos de relaciones de produccion, donde los expertos en diferentes
campos profesionales y procedentes de distintas culturas entran a trabajar en una
multinacional donde se habla inglés, o chino, o cualquiera que sea la lengua franca que
deba aprenderse. Hasta aqui aun no ha surgido la necesidad de traducir, y menos de
localizar.

Segun esta logica, la traduccién es de mayor utilidad en las relaciones a corto
plazo (nadie va a aprender un idioma solamente para vender o comprar un producto en
seis meses), es decir, la logica comercial de la traduccion debe basarse en el hecho de
que, a corto plazo, su uso es mas barato que tener que aprender idiomas completos (lo
cual significaria que la traduccion podria ser, de hecho, muy cara).

De esta forma, nos encontramos con personas, de diversas procedencias, que
aprenden un segundo o tercer idioma a largo plazo que se convierten, a su vez, en los
idiomas de la produccion globalizada. Existen idiomas que se utilizan en relaciones
solidas y avanzadas de la produccién a un nivel nacional o que forman grandes
mercados locales con gran riqueza, convirtiéndose asi en idiomas de produccion y de
consumo, es decir, el usuario final comprara productos en estos idiomas. En el otro
extremo, solo los nativos y algun traductor aprenden ciertos idiomas que no estan
asociados a una riqueza suficiente en un mercado viable y seran excluidos, de hecho, del
consumo. Si alguien habla ao-naga y desea utilizar un ordenador, es probable que tenga
que aprender inglés o bengali para poder hacerlo.

Lo que se ha resumido aqui es la l6gica, desde el punto de vista de la traduccion,
de lo que se llama el “sistema mundial de idiomas” (de Swaan 2002), basado en la
teoria general de sistemas mundiales (a partir de Wallerstein 1976). EI concepto basico
es que existe una jerarquia de idiomas donde algunos son “centrales” en el sentido de
que se utilizan para la produccion a gran escala; otro grupo son “semicentrales” e
imponen fuertes restricciones en el consumo; y la mayoria son practicamente excluidos
de las relaciones de produccion, del consumo y, como consecuencia, de la traduccion.
Aqui reaparece parte de la dindmica e ideologia de la jerarquia medieval de los idiomas.
Las profundas asimetrias no constituyen de ninguna manera una novedad.

Dentro de dicha jerarquia, la direccionalidad de las traducciones suele ir desde
una produccién centralizada a un consumo semicentralizado. En la actualidad, esto
significa que muchas traducciones van del inglés hacia los principales idiomas del
mundo, con menos desplazamientos en otras direcciones. Es aqui donde podemos

apreciar la razon por la que existe el modelo de “uno a muchos idiomas” en la
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localizacion, asi como la importancia de la internacionalizaciébn como conjunto de
procesos tecnoldgicos que permiten este modelo. Es por este motivo que la ideologia y
la I6gica de la localizacion van intrinsecamente unidas al desarrollo de la globalizacion
econémica.

No nos debe sorprender, entonces, que la localizacion esté marcada por una
fuerte direccionalidad: los movimientos suelen ir desde los idiomas centrales hacia los
mas periféricos. Dichos desplazamientos estan tan marcados que la direccionalidad en
sentido opuesto se ha denominado “localizacion inversa” (Schaler 2006). Por ejemplo,
podemos encontrar traducciones al inglés (en direccidn “inversa”) para 1) los sectores
especializados que necesitan informacion sobre otras culturas, incluida la informacién
sobre modelos de consumo y 2) el sencillo intercambio a terceras culturas cuando el
inglés, como idioma central, se convierte en una especie de “espacio de intercambio de
informacién” (un banco rumano publica en inglés sobre las oportunidades de inversion
en su pais; la filosofia francesa se vende en inglés a Europa del este; todo esto de la
misma forma que Newton escribia en latin, el idioma de intercambio de informacion
cientifica en ese momento). Pese a esto, nos parece que estos ejemplos de la
“localizacion inversa” no tienen la configuracion de “uno a muchos idiomas” que
consideramos como una caracteristica de la localizacion propiamente dicha. Por el
contrario, los ejemplos sugieren que, en el caso de la localizacion inversa, un modelo
preliminar de “muchos a uno” (traducciones de muchos idiomas al inglés, pro ejemplo)
debe producirse antes de que comience la verdadera logica de la localizacion. Ante el
crecimiento de la globalizacion econémica, es probable que la “localizacion inversa”
cobre una mayor importancia, a pesar de la infelicidad de su nombre.

En el otro extremo de la escala, quizas sea mas problematico el futuro de los
idiomas que quedan marginados con respecto a la produccion y al consumo. Por
ejemplo, en la localizacién de software algunos mercados locales reciben productos que
estdn meramente “habilitados”, lo cual significa que se puede utilizar el software para
trabajar en la lengua local pero los mends y los archivos de ayuda se quedan sin
traducir. Asimismo, existen innumerables idiomas para los que no existe ni tan sélo esta
habilitacion, ya que no tienen formas escritas estandar, o la forma escrita ain no ha
entrado en los sistemas de codificacion, o las nuevas tecnologias no estan preparadas
para habilitar el software basandose Gnicamente en la voz.

De esta forma, la localizacion establece relaciones entre culturas de forma

claramente diferenciada dependiendo de la posicién que éstas ocupen dentro de la
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jerarquia. Es posible que para los idiomas centrales exista un sistema de equivalencia
posible, aunque artificial, en pos de la ansiada internacionalizacion. No obstante, en los
niveles inferiores de la jerarquia, la direccionalidad parece ser tan asimétrica que las
equivalencias se imponen en forma de calcos o préstamos directos, al igual que podia
observarse en la direccionalidad descendente en la jerarquia medieval de los idiomas.
Finalmente, en los niveles ain mas bajos, la decision sobre si se debe localizar o no
juega un papel protagonista en el drama de la supervivencia del idioma, una de las
mayores tragedias de nuestro tiempo.

Si la localizacion sencillamente siguiera a la globalizacion econdmica, es posible
que todas las culturas fueran arrastradas por el torbellino de la internacionalizacion del
producto. Sin embargo, la ideologia de la localizacién manifiesta un interés activo en la
defensa de la diversidad linguistica y cultural, asi como en el fortalecimiento de
mercados locales, ya que es ahi donde se venden y utilizan los productos. Cuanto mas
acceso tenga la localizacién a tecnologias de gran potencia, mayor sera su influencia en
el futuro de la diversidad. En lugar de extender un régimen uniforme, podra ayudar a
salvar las diferencias linglisticas y culturales.

Con independencia de lo que piensen de la localizacion los teoricos de la
traduccion tradicional, hay importantes motivos sociales, tecnoldgicos y éticos que
deberian empujarnos a tomarla en serio. Tenemos que emprender la busqueda de los

aspectos positivos y negativos de ese mundo que nos espera.
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