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1. Vorwort

Warum stehen Se davor?
Ist nicht Thire da und Thor?
Komen [sic] Se getrost herein
Werden wohl empfangen seyn.

(GOETHE, 1828)

Mit diesen Worten méchte ich ale potentiellen Leser dieser Lizenzarbeit auf eine Reise
in die Ubersetzerische Welt Goethes einladen. Die Reise fuhrt in das 18. und 19.
Jahrhundert, in die Gegenwart der Weimarer Klassik, von Frankfurt Uber Weimar nach
Frankreich und Italien, in Goethes Gedankenwelt und Schreibstube, in bekannte und
unbekannte Gefilde.

Das Ubersetzerische Werk Goethes ist ungeahnt vielschichtig und umfangreich, so dass
diese Lizenzarbeit nicht den Anspruch auf Vollstandigkeit erhebt. Mein Anliegen war
es, den Ubersetzenden Dichter als dichtenden Ubersetzer vorzustellen. In den einzelnen
Kapiteln werden verschiedene Aspekte untersucht: Zundchst soll der Leser allgemein
mit dem Thema vertraut gemacht werden und einen Einblick in Goethes theoretische
Reflexionen zur Ubersetzung bekommen. Die Vorgehensweise Goethes beim
Ubersetzen wird dann anhand von Beispielen aus Rameaus Neffe illustriert, wobei auch
dies nur auszugsweise geschehen kann, da eine detaillierte Analyse nur im Rahmen
einer selbststéandigen Arbeit mdglich wére. Goethes lebenslanges Bemihen um die
Ubersetzung resultierte in seinem Konzept der Weltliteratur, dessen Vielschichtigkeit
anschlief3end vermittelt werden soll. AbschlieRend wird auf die in Goethes Werken

eingegliederten Ubersetzungen hingewiesen.

Goethe hat sich zwar oft und ausgiebig zur Ubersetzung geduRert, doch selten in
zusammenhangenden Darstellungen, weshalb die zahlreichen Schriften, Briefe und
Gesprache muhsam nach Aussagen zu dieser Materie durchforstet werden mussten.
Hilfreiche Anregungen fand ich glicklicherweise in den in der Bibliographie
aufgelisteten Werken der Sekundérliteratur.

Es sei noch darauf hingewiesen, dass es etliche verschiedene Goethe-Werkausgaben
gibt (z. B. die Gedenkausgabe, die Hamburger, Munchner oder Weimarer bzw. Sophien
Ausgabe), die mir jedoch nicht alle zur Verfigung standen, weshalb die in der
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Bibliographie erwdhnten Ausgaben benutzt wurden. Dies erschien mir angemessen, da
die Originalschriften Goethes zwar teilweise konsultiert wurden, jedoch seine
Ubersetzungen im Vordergrund standen, die vollstandig in den benutzten zwei Banden
der Ausgabe des Deutschen Klassiker Verlags enthalten sind.

Obwohl oder gerade weil wahrend des Ubersetzerstudiums der literarischen
Ubersetzung wenig bis gar keine Beachtung geschenkt wird, wollte ich die
Aufmerksamkeit auf diesen vielschichtigen Teilbereich der Ubersetzung lenken.
Weiterhin ist es wenig verbreitet, dass Goethe nicht nur ein grof3er Schriftsteller,
sondern auch ein enthusiastischer Ubersetzer war und sogar Ubersetzungsmaximen
entwickelt hat. Diese Lizenzarbeit kann hoffentlich dazu beitragen, dass ein paar
Wissendliicken geschlossen werden, und die Neugier fir alte Meister geweckt wird [ ...]
denn ganz allein durch Aufklarung der Vergangenheit lalt sich die Gegenwart
begreifen (LGZ 1991: 245, GOETHE, Tag- und Jahreshefte 1811). Dies soll as
Anregung fir ale angehenden Ubersetzer verstanden werden, in ihrem Arbeitsalltag
eine gesunde Balance zwischen modernen Methoden und athergebrachten

Arbeitsweisen zu finden.

In dieser Arbeit wird die neue deutsche Rechtschreibung verwendet, was jedoch nicht
fur Zitate gilt, wenn der Autor die alte Rechtschreibung verwendet. Bel Goethe-Zitaten
treten teilweise noch @tere und fir den heutigen Leser ungewdhnliche Schriftbilder auf,
die jedoch durch ein [sic] gekennzeichnet sind. Noch ein Wort zur Gleichberechtigung:
Um umstandliche Satzgefiige zu vermeiden, wurde in dieser Lizenzarbeit durchgehend
die mannliche Form verwendet, was jedoch automatisch alle weiblichen Leser

einschlief’t und nicht als diskriminierend betrachtet werden soll.

An verschiedenen Stellen dieser Arbeit wird das Werk Rameaus Neffe, eine
Ubersetzung Goethes des Diderotschen Dialogs Le Neveu de Rameau, erwahnt. Goethe
selbst schrieb Rameau’ s mit Apostroph, heute sind beide Schreibweisen moglich, wobei
ich selbst mich gegen das Apostroph entschieden habe.

Schliefdlich enthélt der Anhang dieser Arbeit ein Personenregister sowie zwei Glossare.
Das Personenregister listet die in dieser Arbeit erwéhnten und in Zusammenhang mit
Goethe stehenden Personen auf. Glossar 1 enthdt Termini der Goethezeit sowie

literaturwissenschaftliche Begriffe, in Glossar 2 werden Termini aus dem Bereich der



Ubersetzung definiert. Angemerkt sei noch, dass die Kurzbeschreibungen der Personen
immer in Zusammenhang mit Goethe zu verstehen sind, weshalb nicht alle Daten,
Fakten und Ereignisse erwdhnt werden. Bei der Erstellung des Personenregisters
wurden vor alem Die Goethe Chronik, das Goethe-Handbuch sowie einschlégige
Lexika zu Rate gezogen; das literaturgeschichtliche bzw. literaturwissenschaftliche
Glossar beruht grofdtenteils ebenfalls auf dem Goethe-Handbuch sowie auf Gero von
Wilperts Sachworterbuch der Literatur; die kleine Terminologie der Ubersetzung wurde
von dem fast gleichnamigen Werk von Jean Delisle, Hannelore Lee-Jahnke und
Monigue C. Cormier angeregt (fur vollsténdige bibliographische Angaben s.
Bibliographie). Die in den Glossaren sowie im Personenverzeichnis aufgenommenen
Begriffe werden innerhalb der Arbeit durch ein > gekennzeichnet.

Der Anhang enthélt neben Glossaren, Personenregister und Bibliographie auch Die
2avanzig Sellen aus Goethes Werken, Tageblichern, Briefen und Gesprachen, in denen
er sich des Wortes , Weltliteratur’ bedient, entnommen Fritz Strichs Werk Goethe und
die Weltliteratur. Aullerdem wurde ein Ausschnitt aus Le Neveu de Rameau im
Vergleich mit Goethes Ubersetzung und einer Ubersetzung aus dem Jahre 1967 von
Raimund Ritten fur Interessierte beigefugt.

Schliefdlich mdchte ich Frau Prof. Dr. Hannelore Lee-Jahnke und Frau Gunhilt Perrin
meinen herzlichsten Dank fur die Begleitung dieser Lizenzarbeit aussprechen. Auch bin
ich Frau Ingrid Alksnis, die mir wéhrend eines Kurses die Idee fir diese Arbeit gab, zu
grolem Dank verpflichtet. Weiterhin danke ich der Goethe-Gesellschaft in Weimar
sowie der Stiftung Weimarer Klassik fir ihre freundliche Unterstitzung bel der
Besorgung von Textmaterial. Auf’erdem mochte ich mich bei Dr. Wolfgang Butzlaff,
Ehrenvorsitzender der Goethe-Gesellschaft Kiel, fir die Zusendung von
bibliographischen Angaben bedanken. Schliefdlich geht mein Dank auch an meine
Familie und Freunde, die mich wahrend der Ausarbeitung meiner Lizenzarbeit seelisch-
moralisch und praktisch unterstitzten, mein besonderer Dank gilt meinem
Kommilitonen Laurent Gottardo, der mir hilfreich zur Seite gestanden hat.

Genf, den 9. September 2003



2. Abkulrzungsverzeichnis

Allgemeine Abkiirzungen

aD. auler Dienst
Aufl. Auflage

Bd. Band

bearb. bearbeitet

bzw. beziehungsweise
ca circa

d. h. das heil3t

d. bestimmter Artikel
Dr. Doktor

at. deutsch

erw. erweitert

f. folgende [ Seite]
ff. folgende [Seiten]
frz. franzodsisch
griech. griechisch

Hg. Herausgeber

i. A. im Auftrag

i. F. im Folgenden
jur. Jura

ital. italienisch

Jh. Jahrhundert
Mitarb. Mitarbeit

m. E. meines Erachtens
Prof. Professor/in
rom. romisch

S. siehe

samtl. samtlich

S. 0. siehe oben

Span. spanisch

S. u. siehe unten

u. und

u. a unter anderem
Ubers. Ubersetzung, Ubersetzer/in
V. Vers

V. von

V.a vor allem

v. Chr. vor Christus

vgl. vergleiche

Verf. Verfasser/in

Z. Zeile

z.B. zum Beispiel
z.T. zum Teil
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Werkabkiirzungen*

BH Brockhaus Enzyklopadie

DKVA Deutscher Klassiker Verlag Ausgabe

GA Artemis Gedenkausgabe

GG Goethe: Gedichte

GHb Goethe Handbuch

GWInsel Goethe-Werkausgabe Insel Verlag

GWLuUW Goethe-Werkausgabe Bibliographisches I nstitut
Leipzig und Wien

LGZ Lexikon der Goethe Zitate

MA Munchner Ausgabe

MK Marbacher Kataloge

! Fir die vollstandigen bibliographischen Angaben s. Kapitel 9, Anhang, Punkt 9.6: Bibliographie.
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Aller Anfang ist schwer! Das mag in einem gewissen
Snne wahr sein; allgemeiner aber kann man sagen:
aller Anfang ist leicht, und die letzten Stufen werden am
schwersten und seltensten erstiegen.

(LGZ 1991: 18, GOETHE, Wilhelm Meisters
Wanderjahrel, 4)

3. Einleitung

Goethe wurde am 28. August 1749 in der Freien Reichsstadt Frankfurt am Main, im
elterlichen Haus am Hirschgraben geboren und starb am 22. Mérz 1832 in Weimar in
seinem Domizil am Frauenplan. Dazwischen lag ein reiches, vielseitiges und bewegtes
Leben, das der Menschheit zeitlose kulturelle Schétze zurlickgelassen hat.

Der groRe deutsche Dichter war zeitlebens als Ubersetzer tétig, was jedoch fir viele
eher eine unbekannte Tatsache ist. Die Ubersetzung spielte eine grofRe Rolle in Goethes
Leben, und seine Ubersetzerischen Ziele waren sehr idealistisch; er strebte nach
poetischer Meisterschaft und V olkerverstandigung.

Goethe lebte und wirkte im 18. und beginnenden 19. Jahrhundert, grob 200 Jahre
trennen den heutigen Leser von seiner Epoche — und dennoch sind seine Schriften
faszinierend wie eh und je, haben seine Reflexionen einen Hauch von Ewigkeit. Selbst
wenn der moderne Leser teilweise Uber altmodische Formulierungen stolpert und sich
mit umstandlichen Satzgefligen auseinandersetzen muss, haben die Werke Goethes
einen zeitlosen Gehalt und strahlen die behandelten Themen etwas Ewig-Menschliches”
aus, weshalb sie heute noch so aktuell sind wie vor 200 Jahren. Genau deshalb lohnt es
sich, die alten Blcher auszugraben und darin zu stébern, denn sie offenbaren dem

geduldig Suchenden L ebensweisheiten und Denkansétze.

So lohnt es sich auch fir den modernen Ubersetzer, sich mit den Goetheschen
Ubertragungen und Theorien auseinander zu setzen, denn trotz des Alters beinhalten
auch sie fortdauernde Formulierungen und unvergangliche Denkansdtze. Diese Arbeit
soll dazu anregen, Goethe einmal als ,, Ubersetzerkollegen* zu betrachten, der wie wir
ale, stets auf der Suche nach dem treuen Sinn, dem angemessenen Wort und der
richtigen Formulierung war und sich trotz oder gerade wegen seines Genies bewusst

2 S, auch: Kapitel 6, Punkt 6.4: Das Ewig-Menschliche — das Urphanomen Mensch.



war, dass es die perfekte Ubersetzung nicht gibt und wahrscheinlich niemals geben
wird. Es soll gezeigt werden, wie vielseitig und tiefgriindig Ubersetzung sein kann und
dass das Ziel einer jeden Ubersetzung, die Kreation von Kommunikation, letzten Endes
immer zu einer verbesserten Volkerverstandigung beitragen soll. Goethe empfand die
Ubersetzung als duRerst bereichernd, sowohl fir die Ausgangs- als auch fir die
Zielkultur. Es wére schon, wenn ein jeder Ubersetzer diese idealistischen Ansitze im

Alltag nicht aus den Augen verlieren wirde.

Das Thema Goethe und die Ubersetzung ist sehr weitreichend und umfasst neben den
Schriften Goethes ein breites Spektrum von Sekundérliteratur. Diese Lizenzarbeit kann
deshalb nicht den Anspruch auf Vollstandigkeit erheben. Ziel dieser Arbeit soll
vielmehr sein, einen Uberblick Uber die Ubersetzerische Téatigkeit Goethes zu geben,
seine Theorien darzustellen und diese mit Beispielen zu untermauern, um dann die
Auswirkungen seiner Erkenntnisse zu diskutieren. Schlief3lich soll gezeigt werden, dass
Goethes Ideen schon fir die damalige Zeit sehr progressiv waren und auch heute noch
Gultigkeit haben.

Im Kapitel Die Ubersetzung in Goethes Leben, soll die Bedeutung von Fremdsprachen
und Ubersetzungen in Goethes Vita und Epoche dargestellt werden. Weiterhin werden
die Beweggriinde fir Goethes Ubersetzungen erlautert. Das Kapitel schliel3t mit einem
Blick in die Welt zur Zeit Goethes, indem kurz die Ubersetzung der Goetheschen Werke
in fremde Sprachen skizziert wird. Auf diese Weise soll der Leser einen Einblick in das
Ubersetzerische Schaffen Goethes und den zeitgeschichtlichen Zusammenhang
bekommen.

Im Kapitel Goethes Ubersetzungsmaximen wird der theoretische Hintergrund der
Goetheschen Ubersetzungen dargestellt. Zwar hat der groRe Dichter keine umfangreiche
Ubersetzerische Theorie erarbeitet, doch sind seine AuRerungen sehr prégnant und
haben auch heute noch Gliltigkeit fir die literarische Ubersetzung. Ein kurzer Vergleich

mit der Ubersetzungstheorie von Katharina Reif? soll dies verdeutlichen.

Um nicht nur vage Theorien und geschichtliche Zusammenhange aufzuzeigen, soll im
Kapitel Goethe als Ubersetzer: Beispiele aus der Ubersetzung von Diderots , Le Neveu

de Rameau’ das Gesagte mit Beispielen untermauert werden. Goethes V orgehensweise
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als Ubersetzer wird anhand von Ausziigen aus einer seiner beriihmtesten

Ubersetzungen, Rameaus Neffe, analysiert und kommentiert.

Da Goethe gegen Ende seines Lebens dank seiner Ubersetzungen das Konzept der
>Weltliteratur entwickelte, soll auch diese Arbeit damit abgerundet werden (Kapitel 6:
>Weltliteratur). Goethe betont im Zusammenhang mit seiner 1dee der >Weltliteratur die
idealistische und vélkerverbindende Komponente der Ubersetzung und zeigt sich in
dieser Hinsicht sehr progressiv und weitsichtig. Inwiefern sich diese Vorstellung
verwirklicht hat und ob sie auch heute noch anwendbar ist, soll anhand von
Uberlegungen zur aktuellen Situation des Volkerdialogs und der Ubersetzung
dargestellt werden.

Den Abschluss bildet schlieflich das Kapitel Eingegliederte Ubersetzungen in Goethes
Werken, das as Anregung fir weitere Forschungen gedacht ist. Gleichzeitig soll
gezeigt werden, dass die Ubersetzung in Goethes Leben eine so groRRe Rolle spielte,
dass er nicht nur tbersetzte und die Ubersetzungen seiner eigenen Werke mitverfolgte,
sondern auch seine fiktiven Protagonisten zu Ubersetzern machte,

Diese Arbeit umfasst in terminologischer Hinsicht mindestens zwei Gebiete: Goethes
Welt sowie die Ubersetzung. Die benutzten Termini aus den beiden Gebieten werden in

den entsprechenden Glossaren im Anhang erlautert.

AulRerdem war Goethe ein aufl3ergewohnlich kommunikativer Mensch; er hatte sehr
viele Gespréchs- und Briefpartner, Freunde und Kollegen, weshab in dieser
Lizenzarbeit zahlreiche Personen erwéhnt werden, die im Zusammenhang mit Goethe
und der Ubersetzung stehen. Schiller charakterisierte Goethe as den
kommunikabelste[ n] aller Menschen (STRICH 1957: 54). Um miihsamem Suchen in
entsprechenden Nachschlagewerken vorzubeugen und die Arbeit selbst nicht durch
umstandliche biographische Erlauterungen im laufenden Text zu beschweren, wurde ein
Personenregister erarbeitet.

Goethe war nicht nur ein berihmter Dichter, sondern auch ein sehr engagierter
Ubersetzer und somit das Gegenteil dieses Charakterklischees von Ortega y Gasset:
Allerdings ist der Ubersetzer meist ein dngstlicher Mensch. Aus Schiichternheit hat er
diese, die geringste aller Beschaftigungen gewahlt (WEBER 1996: 16). Diese

Lizenzarbeit soll zeigen, dass die Ubersetzung eine wichtige Aufgabe im
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Weltgeschehen ist, denn ohne Ubersetzer und Ubersetzungen wére seit der
Sprachverwirrung von Babel keine volkerlibergreifende Kommunikation moglich
gewesen. Zwar produziert der Ubersetzer nichts Eigenes, doch dient er anderen
Menschen als Sprachrohr und zeichnet sich gerade durch sein Wirken im Hintergrund
aus. G. Highet fasst dies gut zusammen: Trandation, that neglected art, is a far more
important element in literature than most of us believe. It does not usually create great
works; but it often helps great works to be created * (WEBER 1996: 40)*.

Diese Erfahrung hat auch Goethe gemacht, sowohl als dichtender Ubersetzer als auch
als Ubersetzender Dichter. Es wére erfreulich, wenn diese Lizenzarbeit auch einen
kleinen Beitrag dazu leisten konnte, das heutige Schattendasein der Literatur im
Allgemeinen und der literarischen Ubersetzung im Besonderen etwas aufzuhellen.

% Eigene Ubers.: Die vernachlassigte Kunst der Ubersetzung ist eine weitaus wichtigere Komponente der
Literatur als die meisten denken. Durch Ubersetzungen werden zwar normalerweise keine bedeutenden
Werke geschaffen, sie tragen jedoch oft dazu bei, geschaffene Werke bedeutend werden zu lassen.

* G. Highet. “The Renaissance: Trandation”. The Classical Tradition. Oxford, 1957: 104.

12



Denn gewil3, man kann seinen Antell an einer
ausandischen Dicht- und Snnesart nicht besser
ausdriicken, als wenn man sich derselbsen durch
Ubersetzen und Nachbilden anzunéhern sucht.

(LGZ 1991: 942, GOETHE an >Friedrich v. Miller, 20.
September 1827)

4. Die Ubersetzung in Goethes L eben

4.1 Fremdsprachen

Goethe gilt as der groRte deutsche Dichter aller Zeiten, als Sinnbild der >Klassik und
als sprachgewandtes Universalgenie. Weniger bekannt ist, dass Goethe nicht nur ein
Meister der deutschen Sprache war, sondern auch seit seiner frihesten Jugend ein
ausgepragtes Interesse fur Fremdsprachen und Ubersetzungen hatte. Er lernte sehr
intuitiv, so dass seine grol3e sprachliche Begabung mit Musikalitét verglichen werden
kann. In seiner Autobiographie Dichtung und Wahrheit schildert Goethe seinen
spielerischen Fremdsprachenerwerb:

Die Grammatik mif¥fiel mir, weil ich sie nur als ein willkirliches Gesetz ansah;

die Regeln schienen mir lacherlich, weil se durch so viele Ausnahmen

aufgehoben wurden, die ich alle wieder besonders lernen sollte. [...] Die

Sporachformen und Wendungen faldte ich leicht; so auch entwickelte ich mir
schnell, wasin dem Begriff einer Sachelag. (DKVA 1999, Bd. 12: 907)

Nun aber scheint es nétig, umsténdlicher anzuzeigen und begreiflich zu machen,
wieich mir in solchen Fallen in der franzosischen Sprache, die ich doch nicht
gelernt [?] [sic], mit mehr oder weniger Bequemlichkeit durchgeholfen. Auch
hier kam mir die angeborene Gabe zustatten, dass ich leicht den Schall und
Akzent, den Ton was sonst von aufiern Eigentimlichkeiten, fassen konnte.
(DKVA 1999, Bd. 12: 907)

Goethe und seine Schwester >Cornelia wurden von Privatlehrern im elterlichen Hause
am Hirschgraben in Frankfurt am Main unterrichtet. Anfang 1758 engagierte der Vater
>Johann Capar Goethe die Hugenottin Mademoiselle Gachet, die seinen Kindern
franzosischen Sprachunterricht erteilen sollte. Doch die politischen Umsténde boten den
Geschwistern noch andere M églichkeiten, die franzdsische Sprache zu erlernen.
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Am 2. Januar 1759 besetzten franzosische Truppen Frankfurt am Main®, und im
Goetheschen Haus wurde der Konigdeutnant Graf Thoranc as Zivilgouverneur
einquartiert, wo er bis Mai 1761 logierte. Die franzdsische Armee verlief3 die Stadt erst
wieder nach vier Jahren, Ende Februar 1763. Die Kinder konnten auf diese Weise nicht
nur die franzosische Hochsprache lernen, sondern wurden auch mit
umgangssprachlichen Ausdriicken vertraut. Auf3erdem hatten die Besetzer ihre eigene
Theatertruppe mitgebracht, und der junge Wolfgang hatte von seinem Grol3vater, dem
StadtschultheiRen >Dr. Johann Wolfgang Textor, ein Abonnement geschenkt
bekommen. Wahrend Goethes Weimarer Zeit brachte >Charlotte von Stein ihm
schliefdlich noch das Hoffranzosisch bei. Goethe hatte auflerdem Unterricht in
Italienisch und Englisch, als Achtjdhriger lernte er Latein, Griechisch und sogar
Frankfurter Judendeutsch sowie ab 1762 Hebréisch. Das Lateinische und Griechische
erlernte Goethe, indem er zahlreiche Merksédtze, Geschichten und Dialoge Ubersetzte,
heute als >didaktische Ubersetzung bekannt.

Wie weiter oben schon erwéhnt, hatte Goethe eine sehr spielerische Einstellung zum
Fremdsprachenunterricht und beurteilte seine Art zu lernen selbst folgendermalien: So
hatte ich denn das Lateinische gelernt wie das Deutsche, das Franzosische, das
Englische, nur aus dem Gebrauch, ohne Regel und ohne Begriff (BUTZLAFF® 2000:
53). Die Grammatik war ihm verhasst und in einem Brief an seine Schwester >Cornelia

vom 18. Oktober 1766 formulierte er diese Abneigung in einem Gedicht. Die erste

Strophe lautet:
Otez moi la grammaire! Will Le Poitevin mir gefallen
Dit autrefoisMonsieur le Sot Und Le Peplier sein Bruder
S le Poitevin, et son frére (So sprach der Herr Narr einstmahlen),
Le Peplier, veulent me plaire, Dann soll Grammatick entfallen

Il faut qu’ils me laissent en repos. Und still seyn die beyden Luder.
(BUTZLAFF 2000: 51-52)

Diese Strophe spielt auf den Franzdsischunterricht in Frankfurt an, wo sehr viel Wert
auf die Grammatik gelegt wurde, wobei die Lehrbicher der beiden Autoren Louis
Poitevin und Robert des Pepliers verwendet wurden. Goethes Franzésisch war gut und
lebendig, doch machten sich spéter die Licken im Bereich der Grammatik bemerkbar,

> >Siebenjahriger Krieg
® Dr. Wolfgang Butzlaff, Oberstudiendirektor a. D., Ehrenvorsitzender der Goethe-Gesellschaft Kiel, die
er Uber viele Jahre leitete, ist promovierter Romanist und Germanist, Theater-, Musik- und Kunstkritiker.
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vor allem in Bezug auf Ubersetzungen, und Goethe stellte in einem Brief an >Zelter
reuevoll fest: Man hat schon von alters gesagt: die Grammatik réche sich grausam an
ihren Veréchtern (BUTZLAFF 2000: 54).

Goethe beherrschte das Lateinische, Griechische, Franzosische, Italienische und
Englische gut genug, um Ubersetzungen aus diesen Sprachen anfertigen zu kénnen. Das
Ubersetzerische Werk Goethes umfasst jedoch auch Arbeiten aus dem Serbischen,
Finnischen, Litauischen, Brasilianischen oder Chinesischen, die auf Basis einer
franzbsischen, englischen oder italienischen Vorlbersetzung entstanden sind. Die
Franzosischkenntnisse des Dichters waren am besten ausgepragt, was auf die oben

genannten zeitgeschichtlichen Gegebenheiten zurtickzufiihren ist.

In seiner Jugend verfasste der Dichter auch zahlreiche Briefe auf Englisch und
Franzosisch, die meist an seine Schwester >Cornelia gerichtet waren. Dies unterstreicht
einerseits Goethes Liebe fur fremde Sprachen allgemein und andererseits die Bedeutung
der franzdsischen Sprache und Kultur im 18. Jahrhundert. Es galt in Europa als Zeichen
von Bildung, auf Franzosisch korrespondieren zu kénnen. Mit derselben Freiheit und
Unbefangenheit wie Goethe fremde Sprachen erlernt hatte, verfasste er auch seine
Briefe, weshalb er selbstkritisch urteilte, dass diese nicht fehlerlos, doch mit Leichtigkeit
und Freiheit geschrieben waren (BUTZLAFF 2000: 12).

4.2 DieBedeutung der Ubersetzung im Jahrhundert Goethes in Deutschland

Deutschland war schon immer ein Land der Ubersetzer und Ubersetzungen. Das mag
einerseits daran liegen, dass die deutsche Sprache nicht denselben Stellenwert hatte wie
das Lateinische, spdter das Franzosische und Englische, andererseits an den
geschichtlichen Umstanden. Hinzu kommt, dass die deutsche Sprache durch Offenheit
und Flexibilitét gekennzeichnet ist. Die entscheidende und pragende Ubersetzung, die
den Beginn der neuhochdeutschen Sprache markierte, war Luthers Bibeltbersetzung im
16. Jahrhundert. Seitdem hat sich die deutsche Sprache immer wieder dank
Ubersetzungen weiterentwickelt, vervollkommnet und erneuert. Zwei Aspekte der
Ubersetzung spielten und spielen eine entscheidende Rolle: Die Bereicherung der
eigenen Kultur durch fremdes Gedankengut und die Erweiterung der sprachlichen

15



Ausdrucksmoglichkeiten motiviert durch das bestandige Suchen nach dem richtigen
Wort und dem passenden Ausdruck. Dies bewirkt unweigerlich auch die Kreation von
Neologismen.

Besonders im 18. Jahrhundert hatten Ubersetzungen einen entscheidenden Einfluss. Die
deutsche >Klassik ist ohne die Wirkung von Ubersetzungen nicht denkbar. Im 18.
Jahrhundert begann die Auseinandersetzung mit dem Griechischen, dem Englischen,
dem Italienischen, wo vorher das Lateinische und das Franzdsische vorherrschten.

>Wilhelm von Humboldt hat vielleicht seit Luthers Sendbrief vom Dolmetschen am
tiefsinnigsten und kltigsten tiber die Problematik des Ubersetzens nachgedacht. In seiner
beriihmt gewordenen Einleitung zur Ubertragung des Agamemmnon von Aeschylos
heildt es:
Das Ubersetzen und gerade der Dichter, ist [..] eine der nothwendigsten [sic]
Arbeiten in einer Literatur, theils [sic] um den nicht Sprachkundigen ihnen
sonst ganz unbekannt bleibende Formen der Kunst und der Menschheit,
wodurch jede Nation immer bedeutend gewinnt, zuzufiihren, theils [sic] aber,

und vorziglich, zur Erweiterung der Bedeutsamkeit und der
Ausdrucksfahigkeit der eigenen Sorache. (MK 37 1982: 6)

>Humboldt expliziert die beiden oben genannten Aspekte der Ubersetzung: Nicht nur
die fremde Kultur wird dem Leser schmackhaft gemacht, sondern auch die eigene
Sprache wird gewirzt. Goethe selbst driickte dies in einem Brief an >Thomas Carlyle in
Bezug auf die deutsche Sprache folgendermal3en aus. Wer die deutsche Sprache
versteht und studirt [sic] befindet sich auf dem Markte wo alle Nationen ihre Waren
anbieten, er spielt den Dolmetscher indem er sich selbst bereichert (MK 37 1982: 9).

Die lingua franca des 18. Jahrhunderts war das Franzosische, welches das Lateinische
abloste, obwohl es teilweise noch Gelehrte gab, die hartnéckig an letzterem festhielten.
Mitte des 18. Jahrhunderts wurden jedoch die Sprachen des klassischen Altertums neu
entdeckt, um den Reichtum dieser alten Kulturen zu durchdringen und z. B. >Homer im
Original studieren zu konnen. Franzosisch, Englisch und Italienisch galten as
Gebrauchssprachen und konnten haufig — wie auch vom jungen Goethe -
autodidaktisch, durch Alltagskonversationen mit Muttersprachlern erlernt werden.

Die Situation der Ubersetzer im 18. Jahrhundert war sehr prekar. Zwar konnten die
meisten Menschen lesen und auch die Buchpreise waren seit Erfindung des Buchdrucks
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beachtlich gesunken, doch war die Konkurrenz grof3, und es war keine Seltenheit, wenn
mehrere Ubersetzer um dieselbe Ubersetzung buhlten. Autorenrechte gab es zur
damaligen Zeit noch nicht. Oft wurden billige Nachdrucke voller Fehler angefertigt oder
skrupellose Anderungen vorgenommen. Normalerweise wurde das Ubersetzerhonorar
nach Bogen berechnet und war meist eine einmalige Zuwendung, selbst wenn
nachgedruckt wurde. Die Hohe des Honorars richtete sich nach dem Schwierigkeitsgrad
des Textes, dem Ansehen des Ubersetzers und dem Verlag. Haufig wurde der Lohn
auch gar nicht bezahlt’. Die Ubersetzer der damaligen Zeit hatten eine sehr
unterschiedliche Bildung, teilweise stammte ihr Wissen aus Buchern, teilweise
verfigten sie Uber Reiseerfahrungen, da Bildungsreisen immer populérer wurden
Goethe selbst konnte dank seiner italienischen Reise(n) eine solche Erfahrung
aufweisen. Auch war die Motivation vollkommen unterschiedlich: Fir manche war das
Ubersetzen Broterwerb, andere waren dichtende Sprachliebhaber und wieder andere
Ubersetzende Professoren und Padagogen. In der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts
waren Ubersetzende Schriftsteller keine Seltenheit. Diese konnten zwar nicht von der
Ubersetzertétigkeit leben, produzierten jedoch qualitativ hochwertige und einflussreiche
Ubersetzungen. Ein grofRes Podium fiir Ubersetzungen boten auch die literaturkritischen
Zeitschriften der damaligen Zeit. Die wichtigsten deutschen Blétter waren Der Teutsche
Merkur, 1773 von >Christoph Martin Wieland gegrindet, das Deutsche Museum, von
>Heinrich Christian Boie und Christian Wilhelm von Dohm zwischen 1776-88
herausgegeben sowie >Die Horen von >Friedrich Schiller. Es war durchaus blich, dass
andere européische Zeitungen und Zeitschriften Ubersetzt wurden.

Bedeutend war die Ubersetzung auch fir die Entwicklung des deutschen Theaters. Es
wurden vor alem franzésische Klassiker Ubertragen, wobel es sich hier meist um
>Adaptationen handelte. Das fremde Stiick wurde dem deutschen Geschmack
angepasst, teillweise wurden sogar Orte und Namen nach Deutschland transportiert, so
dass der Zuschauer sich nicht auf die Reise in ein fremdes Land begeben musste. Diese
»Parodien” stehen ganz in der Tradition der >Belles Infidéles.

"Vgl. MK 37, 1982, Kapitel 2, Voraussetzungen 2: Buchhandel/Reisen: 24ff. In den 70er Jahren des 18.
Jahrhunderts bezahlte z. B. Reichs Verlag 1 % - 2 Taler pro Bogen fir ,,gew6hnliche” Ubersetzungen.
Bekanntheiten wie z. B. >Heinrich Christian Boie erhielten 4 Taler.
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Bedeutende Ubersetzer der damaligen Epoche waren u. a. >Johann Jacob Bodmer,
>Johann Jacob Breitinger®, >Gottfried August Birger, >Friedrich Hildebrand von
Einsiedel, >Johann Joachim Eschenburg, >Johann Gottfried Herder, >Karl Ludwig von
Knebel, >Friedrich Schiller, >August Wilhelm Schlegel, >Ludwig Tieck, Johann
>Heinrich VoR und >Christoph Martin Wieland. Die Ubersetzer zog es an den
Weimarer Hof der Herzogin >Anna Amalia und ihres Sohnes >Herzog Carl August, so
dass Weimar fir Jahrzehnte zur bedeutendsten Ubersetzerwerkstatt Deutschlands
wurde. Nicht zuletzt dank Goethe spielte sich das kulturelle Leben der damaligen Zeit in
der kleinen ostdeutschen Stadt ab. Die Ubersetzer um Goethe hatten sehr
unterschiedliche Vorgehensweisen und diskutierten haufig verbissen. Doch die
gemeinsame Leidenschaft spornte sie gegenseitig an und lief3 Briicken entstehen — ein
Bewelis daflr, dass der Austausch mit Kollegen ein wesentlicher Bestandteil jeder
Ubersetzerkarriere sein sollte. Nur im kritischen Spiegel der Mitstreiter kann eine

Ubersetzung reifen.

Das grofRe Interesse furr Ubersetzungen und theoretische AuRerungen zu diesem Thema
im 18. Jahrhundert wirkten auf das 19. Jahrhundert, so dass der Ubersetzung und auch
der Theorie der Ubersetzung immer mehr Aufmerksamkeit geschenkt wurde. In
verschiedenen Lexika und >Enzyklopddien waren mittlerweile Artikel zum Stichwort
Ubersetzung zu finden®.

8 S auch: BAUMER, Helen (2000), Johann Jacob Bodmer and Johann Jacob Breitinger: 50 years of
teamwork. In Jean Delisle und Gilbert Lafond (2001), Histoire de la traduction [Cd-Rom fur PC] Modul
» Theses, livres et textes*, Gatineau (Québec).

® Z. B. stand in der Allgemeinen deutschen Real-Encyclopadie fir die gebildeten Stande, dem
Conversationslexikon des Verlages Brockhaus im zehnten und letzten Band der flinften Original-Ausgabe
von 1820 unter dem Stichwort Ubersetzungskunst: Unter den Deutschen haben erst >VoR, Schlegel und
>Gries einer bessern Uber setzungsivei se Eingang verschafft [ ..]. Keine der neuern Sprachen kommt den
alten, der griechischen und rémischen, im Charakter so nahe, als die deutsche, keine ist im Stande, die
Sylbenmaalie [sic] der Alten sich anzueignen: daher auch keine bessere Ubersetzungen der alten Dichter
aufweisen kann. [..] (MK 37 1982: 681). In die zehnte Auflage von 1855 wurde ein ausflhrlicher Eintrag
Uiber die Geschichte der Ubersetzung aufgenommen. Im franzésischen Sprachraum hatten Diderot und die
>Enzyklopéadisten schon 1765 in der Encyclopédie, ou dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des
métiers die Ubersetzung beriicksichtigt unter den Eintrégen Truchement, Traducteur, Traduction Version
und Devoirs du Traducteur.
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4.3 Die Bedeutung der Ubersetzung in Goethes Leben

Voran gestellt sei folgende Bemerkung Goethes. Der Koran sagt: , Gott hat jedem Volke
einen Propheten gegeben in seiner eigenen Sprache’ So ist jeder Ubersetzer ein
Prophet seinem Volke (GOETHE an >Carlyle, 20. Juli 1827).

Aus diesem Zitat geht hervor, dass Goethe Ubersetzungen, Sprachkenntnisse und
Kommunikation als etwas Gottliches ansah und als eine der Basisaktivitdten
menschlicher Versténdigung seit der Sprachverwirrung von Babel. Interessant dabei ist,
dass sich Goethe auf den Koran'® bezieht, was seine groRe Offenheit gegeniiber
fremden Kulturen unterstreicht.

Die Goetheschen Ubersetzungen sind sehr breit gefachert; sie reichen von >Homer bis
zu Zeitgenossen Goethes und umfassen z. B. Werke von >Alessandro Manzoni oder
>Germaine de Staél. Auch sind ale literarischen Hauptgattungen vertreten, d. h. Lyrik,
Epik und Drama, was die Vielsaitigkeit des Dichters unterstreicht. Dartiber hinaus
bearbeitete Goethe wissenschaftliche und journalistische Texte. Goethe Ubersetze sein
L eben lang, wobei die Ubersetzungen immer einen Zusammenhang mit der jeweiligen
Lebenss und Schaffensperiode des Dichters hatten: Es scheint so, als ob die
Ubersetzung fiir Goethe eine Art therapeutische bzw. selbstreflektorische Funktion
hatte. Als besonders bereichernd empfand Goethe es, wenn er per Zufall auf en
zeitgenossisches auslandisches Werk stief3, das genau mit seinem gegenwartigen
Bestreben Ubereinstimmte (BUTZLAFF 2000: 84). Die Zeitgeschichte war demnach
nicht unbedeutend fur Goethe, und so erklart sich auch, warum er sich mit Schriften
Uber Friedrich den GrofRen und >Napoleon, den beiden groften Monarchen der
>Goethezeit, mittels Ubersetzungen beschéftigte®

Schlieflich finden sich noch zwei Sonderformen der Ubersetzung bei Goethe. Einerseits
die Ubersetzung eigener Verse in eine fremde Sprache und zum anderen die
Ubersetzung von auslandischen Kritiken seiner eigenen Werke™.

19 Der Koran nimmt in der Ubersetzungswissenschaft einen besonderen Stellenwert ein, da er tber viele
Jahrhunderte hinweg in keine andere Sprache Ubersetzt werden durfte. Das Dogma der islamischen
Theologie von der ,Unnachahmlichkeit' des Korans wurde von muslimischen Theologen dahingehend
ausgelegt, dass der Koran nur in der Sprache seiner urspriinglichen Offenbarung existieren diirfe.

1 Er {ibersetzte z. B. die Rede des Historikers Milller {iber La gloire de Frédéric und Il cinque maggio
des italienischen Romantikers Alessandro Manzoni.

12 Djeses Phanomen findet sich im 18. und 19. Jahrhundert bei Rainer Maria Rilke und Hans Magnus
Enzensberger.
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In Anlehnung an Hans-Georg Dewitz (vgl. DKVA 1999, Bd. 12) kann das

Ubersetzerische Schaffen Goethes in verschiedene Perioden aufgeteilt werden:

1) Jugendiibersetzungen und Ubersetzungen bis Mitte der 1790er Jahre: Diese

dienten dem Fremdsprachenerwerb und waren Teil eines kreativen
Entwicklungsprozesses. Durch Nachahmungen bildete Goethe allméhlich seinen
eigenen Stil. Die Ausgangssprachen dieser Phase waren hauptséchlich das
Lateinische und das Griechische, das Franzdsische und das Italienische. Der
junge Dichter war zum damaligen Zeitpunkt fasziniert von metrisch gebundener
Sprache und Ubertrug daher meist Gedichte und Ausziige aus Dramen, z. B. von
>Corneille, >Racine, >Pindar, >Homer, >Ossian. Die Bekanntschaft mit
auslandischen Sprachakrobaten liefd Goethe sein eigenes Sprachgefiihl erkennen
und entwickeln.

2) Bliite der Goetheschen Ubersetzungsproduktion — Weimarer Klassik 1795-1805:

Waéahrend dieser Phase entstanden alle umfangreichen, integralen und
selbststandig  publizierten Ubersetzungen Goethes, deren Ausgangssprache
sdmtlich entweder das Franzosische oder das Italienische war. So Ubersetzte
Goethe die beiden >Voltaire-Dramen Le Fanatisme ou Mahomet le Prophéte
und Tancréde™. Fir >Schillers Zeitschrift >Die Horen Ubertrug er 1795
>Germaine de Staéls Essais sur les Fictions'. Bei der Vorbereitung seiner
ersten italienischen Reise entdeckte er >Cellinis Vita™, die er zwischen 1796-
1803 ebenfalls fir >Die Horen verdeutschte. Dann beschéftigte sich Goethe mit
dem Werk des franzosischen Schriftstellers >Denis Diderot und dbertrug
1798/99 dessen Essais sur la Peinture®™. Hohepunkt und Abschluss dieser Phase
war die 1804/05 entstandene Ubersetzung des Diderotschen Werks Le Neveu de
Rameau®’, die 1805 publiziert wurde und auf Grund der Entstehungsgeschichte
und der Publikationssituation sicherlich die bedeutendste Ubersetzung Goethes

ist'®. Diese Ubersetzungen entstanden in engem Kontakt mit >Schiller.

13 Deutsche Titel: Mahomet bzw. Tancred.

14 Deutscher Titel: Versuch tiber Dichtungen.

> Titel: Benvenuto Cellini.

16 Deutscher Titel: Diderots Versuch tiber die Malerei.

" Deutscher Titel: Rameaus Neffe.

18 3, auch Kapitel 5: Goethe als Ubersetzer: Beispiele aus der Ubersetzung von Diderots, Le Neveu de
Rameau’ .
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Uberhaupt war es >Schiller, der immer wieder Anregungen gab, Kritik tibte und
den Freund zur Fertigstellung dréangte. Er gab auch den AnstoR zur Ubersetzung
von Le Neveu de Rameau und so trifft folgende AuRerung sicherlich zu: Mit
Schillers Tod endet Goethes Ubersetzerjahrzehnt, jene Zeit also, die allein uns
berechtigt, ihn Ubersetzer zu nennen, wenn man darunter jemanden versteht,
der ganze Bucher zum Zwecke der Publikation Ubersetzt (BUTZLAFF 2000:
85). Goethe hatte einen besonderen Ubersetzungsstil, der sehr unter dem
Einfluss seiner eigenen starken Dichterpersonlichkeit stand. Haufig fugte er
seinen Ubersetzungen ausfuhrliche Anmerkungen bei, z. B. in Benvenuto
Cellini, Rameaus Neffe und dem West-6stlichen Divan.

3) Geringe Ubersetzerische Produktion bis 1820: Wéahrend dieser Periode spielte

die Trandation eine untergeordnete Rolle in Goethes Leben. Der Dichter
interessierte sich damals sehr fur die Naturwissenschaften und arbeitete an seiner
Farbenlehre. In diesem Zusammenhang beschéftigte er sich  mit
wissenschaftlichen Autoren der Antike wie z. B. >Theophrast, >Pausanias und
>Philostratos. Erneut zeigt sich der praktische Aspekt des Ubersetzens fiir
Goethes Schaffen.

4) Ubersetzung und >Weltliteratur: Die Zeit nach 1820 kann as theoretische

Kronung des Ubersetzerischen Schaffens Goethes bezeichnet werden, da der
Begriff >Weltliteratur von ihm geprégt wurde. Dieser steht in engem
Zusammenhang mit der Ubersetzung®™. Die von Goethe gegriindete Zeitschrift
>Ueber Kunst und Alterthum diente dabei als vermittelndes Medium und als
Basis fur weltliterarische Diskussionen: Hier wurden Kostproben ausléndischer
Dichter oder Briefe anderssprachiger Schriftstellerkollegen in deutscher
Ubersetzung veroffentlicht sowie Ausziige aus englischen, franzosischen und
italienischen  Literaturzeitschriften abgedruckt. Gleichzeitig wurden die
Ubersetzungen der Goetheschen Werke in fremde Sprachen sowie deren
Rezeption im Ausland kritisch mitverfolgt. In dieser Phase werden der
kommunikative und volkerverbindende Aspekt der Ubersetzertétigkeit in den
Vordergrund gestellt.

19°3, auch Kapitel 6: Weltliteratur.
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Das Ubersetzerische Schaffen Goethes ist intensv mit seiner Gesamtproduktion
verflochten — immer wieder beschéftigte sich der grof3e Geist mit Werken ausléndischer
Autoren, oft gliederte er Ubersetzungen in seine Werke ein®, haufig betétigen sich
Goethes Protagonisten selbst als Ubersetzer?'. Butzlaff meint sogar:
Aber er [Goethe] ist grundsatzich dabei geblieben, nur Texte zu Ubersetzen,
die mit seiner eigenen Existenz, mit seinem eigenen Denken und Schaffen in
Beziehung zu setzen waren. Nie hat er fremdsprachige Literatur nur um ihrer
selbst willen, als uneigenniitziger Vermittler, Ubertragen. Goethe fand in
fremden Texten entweder eigenes Denken und Handeln wieder, oder aber sie
erganzten stofflich und formal seine Werke und seine geistige Welt. Und wenn

weder Identifikation noch Kompensation mitbeteiligt waren, dann wenigstens
spielerischer Umgang mit der Sprache. (BUTZLAFF 2000: 79)

Diese Aussage charakterisiert zwar generell Goethes Ubersetzungen gut, doch ist sie
etwas zu einseitig, denn es bleibt offen, ob Goethe die Werke, die er lbersetzte, nach
seinen jeweiligen Interessen auswahlte, oder sich teilweise nicht auch von Ubersetzten
Werken inspirieren lief3. Sicherlich ist beides der Fall. Das Mittlerelement hatte fir
Goethe dennoch eine gewisse Bedeutung, da er Ubersetzungen as kulturelle
Bereicherung ansah und spéter sein Konzept der >Weltliteratur daraus entwickelte. So
wurde z. B. erst dank Goethes Ubersetzung Le Neveu de Rameau von >Diderot in
Frankreich im Original veroffentlicht — einer der wenigen Félle in der Geschichte der
Ubersetzung. Doch scheint es gleichzeitig nur mehr als logisch, dass sich ein so grofer
und einflussreicher Poet wie Goethe, die Werke, die er Ubersetzte, anhand bestimmter
Kriterien auswahlte. Personliche Praferenzen kommen auf3erdem im Allgemeinen der
Ubersetzung zu Gute. Eine Ubersetzung kann nie perfekt sein, aber gerade im Bereich
der literarischen Ubersetzung ist es von Vorteil, wenn der Ubersetzer eine gewisse
Affinitdt zum Produzenten des >Ausgangstextes aufweist. Vieles wird dann besser

verstanden, besser nachvollzogen, besser formuliert und somit auch besser Ubertragen.

Trotz Goethes Begeisterung furr das Ubersetzen wird in der Literatur verschiedentlich
vermutet, dass er in seinem aktiven Ubersetzungsjahrzehnt die Ubersetzung lediglich
benutzte, um eine eigene schopferische Blockade zu Uberwinden: Goethes aktivstes
Ubersetzungsjahrzennt 1795-1805 ist als ein Krisenjahrzehnt seiner eigenen
produktiven Krafte interpretiert worden (vgl. Richards), die ,aneitrangige’ Arbeit an

2 5 auch Kapitel 7: Eingegliederte Ubersetzungen in Goethes Werken.
21 7. B. Faust, Werther, Clavigo und Wilhelm Meister.
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Ubersetzungen als Symptom und Heilmittel dieser Krise (GHb 1999, Bd. 3: 500). M. E.
war dies nicht der Fall, da berticksichtigt werden muss, dass Goethe zeitlebens
Ubersetzte, sich auch in theoretischer Hinsicht mit der Ubersetzung beschéftigte und in
solchem Maf3e von der Wichtigkeit des Ubersetzens tiberzeugt war, dass er die Idee der
>\Weltliteratur®® entwickelte — Ubersetzungen waren demnach omniprasent in Goethes
Leben und ein integraler Bestandteil seines Schaffens. Dazu kommt, dass gerade die so
genannte >Goethezeit, d. h. die Periode zwischen 1750 bis 1850, als Blitezeit der
Ubersetzung angesehen werden kann, und die deutsche Sprache und Literatur in dieser
Periode stark gepréagt wurden. Das deutsche Lesepublikum war schon immer fremden
Literaturen gegentber sehr aufgeschlossen, was auch Goethes Weimarer Mitburger F. J.
>Bertuch 1780 unterstrich:
Wir Teutschen [sic] waren von je her, und seitdem unsre Vater die Kunste und
sanfteren Musen aufnahmen, die Bienen fremder Literaturen. Keine Nation
lernte allgemeiner und lieber die Sprachen aller andern, und durchsuchte ihre
gelehrten Schatze so gern als wir. Nicht einheimische Armuth [sic], nein

Wissbegierde und unser geschéftiger Nationalgeist war die Triebfeder davon.
(MK 37 1982: 52)

Diese Wisshegierde zeichnete besonders auch den grof3en Goethe aus, der sich immer
wieder an fremdem Gedankengut labte. Er war sich bewusst, dass er seine Bildung in
grolem Mal3e audandischen Dichtern und Denkern zu verdanken hatte, wobei ihn
>Homer und >Shakespeare besonders gepragt hatten. Von letzterem war er so fasziniert,
dass er sogar behauptete, durch >Shakespeares Stiicke erst sehen gelernt zu haben (vgl.
GOETHE, Zum Schékespears Tag: 9-10).

Goethe ging bei seinen Ubersetzungen &uRerst gewissenhaft vor. Studien belegen®,
dass er zunéchst >Ausgangstext und >Zieltext nebeneinander schrieb, um genau
vergleichen zu konnen. Dann legte er seine Trandation engen Freunden zum
Korrekturlesen vor und Uberarbeitete daraufhin die ErstUbersetzung gemald den
Anregungen. Schliefdlich verbesserte er seinen Text noch einmal, indem subtile
typographische  Anderungen  vorgenommen  wurden.  Dieser  aufwendige
Ubersetzungsvorgang konnte natiirlich nur stattfinden, wenn der Dichter nicht unter
Zeitdruck stand.

223 auch Kapitel 6: Weltliteratur.
% Ejne sehr interessante Darstellung der einzelnen Schritte mit Textvergleich wurde von Gyorgy Rado
erarbeitet (,, Goethe und die Ubersetzung“. Babel. Budapest : Kultdra. Vol. 28 (4/1982): 198-231).

23



4.4 Goethes Motive fiir das Ubersetzen

Wie weiter oben schon erwéhnt, standen die meisten von Goethe verdeutschten Texte in
Zusammenhang mit seinem eigenen Schaffen. Doch welche weiteren Beweggrinde
hatte der deutsche Dichter firr das Ubersetzen? Die hier aufgefiinrten Motive sollen als
DenkanstoRe aufgefasst werden und beruhen auf der Interpretation der AuRerungen
Goethes im Zusammenhang mit der Ubersetzung sowie auf verschiedenen Werken der

Sekundérliteratur zu diesem Thema.

Der Ursprung alles tbersetzerischen Schaffens bei Goethe war ein innerer Drang®, eine
natiirliche Berufung, wie er es auch seinem Faust in den Mund legte®™. Der junge
Goethe war neugierig und wissensdurstig, so dass er in auslandischen Werken nach
Anregungen, nach den Wurzeln der Menschheit, nach Schdnheit und Kultur suchte. Das
Fremde wirkte exotisch und anziehend auf den Dichter®®. AuRerdem war Goethe schon
immer eine Art Weltburger und somit offen fir die Literaturen der Welt, so dass er sich,
wie bereits erwdhnt wurde, seit seiner frihesten Jugend u. a mit griechischen,
franzosischen, englischen und italienischen Dichtern beschéftigte. Als Ubersetzer hatte
er das Ziel, fremde Literaturen dem deutschen Sprachraum zuganglich zu machen und
diese im Idealfall sogar in die deutsche Literatur zu integrieren, was als erzieherische
Komponente bezeichnet werden kann. Sein Blick reichte dabel sehr weit, so dass er
weder vor arabischen noch vor chinesischen Werken zurtickschreckte, die allerdings nur
dank einer >Mittlersprache verdeutscht werden konnten. In dieselbe Richtung weist
auch folgendes Motiv: Mit Ubersetzungen diente der Dichter Kultur und Menschheit, da
e Werke verfigbar machen konnte, die sonst niemals einem breiten Publikum
zuganglich gewesen und deshalb wahrscheinlich in Vergessenheit geraten wéren.
Besonders aus der Ubersetzung von Lyrik schopfte Goethe immer wieder neue
stilistische Anregungen, indem er sein eigenes sprachliches Handwerkszeug im Spiegel
fremder Sprachen prufen und bereichern konnte. Hinzu kommt, dass teilweise ein so

genannter Ubersetzerwettstreit herrschte: Vermochten die eigenen Ubersetzungen sich

4 Gy6rgy Radé spricht in diesem Zusammenhang vom kategorischen I mperativ des Ubersetzers.

% 3, auch Kapitel 7: Eingegliederte Ubersetzungen in Goethes Werken.
% Dieswird von Hans-Georg Dewitz als Appellcharakter fremder Texte bezeichnet (DKVA 1999, Bd. 12:
897).
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mit schon bestehenden Ubertragungen zu messen, konnten sie diese eventuell sogar
Ubertreffen? Auch bekam Goethe dank der Beschiftigung mit Ubersetzungen einen
ganz anderen Blick fir literarische Werke, indem er aus seiner Haut als Schriftsteller in
jene des Literaturkritikers schlUpfte. Zudem bekam er Abstand zu seinen eigenen
Produktionen und konnte an wissenschaftlichen Diskussionen teilnehmen. Als reiner
Schriftsteller wéare dies in einem solchen Mal3 nicht mdglich gewesen. Die
Eingliederung von Ubersetzungen in seine eigenen Werke?’ belegen, dass er Realitét
und Fiktion miteinander verflechten wollte. Dieser Aspekt ist besonders vielschichtig,
da Goethe sich sowohl als Dichter als auch als >Trandator betétigte und durch die in
seine Werke integrierten Ubersetzungen seinen Lesern auf beiden Wegen Wissen
vermittelte. Gleichzeitig wurde das Publikum auf fremde Autoren aufmerksam gemacht.
Ein weiteres, sehr idealistisches Motiv, das in Goethes Idee der >Weltliteratur®®
Ausdruck fand, war die volkerverbindende Rolle der Ubersetzung. Kulturelle und
wissenschaftliche Mauern sollten eingerissen, sprachliche und kulturelle Barrieren
Uberwunden werden. Dies ist wohl auch heute noch einer der hochsten und
bedeutendsten Beweggriinde einer jeden trandatorischen Tétigkeit.

Goethes Ubersetzerische Ziele sind sehr umfassend, weisen dabei jedoch prinzipiell in
zwel Richtungen: Nach innen und nach auf3en. Nach innen, da Goethe alles Fremde in
sich selbst reflektierte und sich personlich zu Nutzen machte, nach aul3en, well er as
hochstes Ziel der Ubersetzung eine verbesserte V6lkerverstandigung anvisierte.

45 Ubersetzung der Werke Goethes

Die Beschéftigung mit der Ubersetzung hatte Goethe zu einem Experten auf diesem
Gebiet gemacht, was ihm bei der Beurteilung der Ubertragungen seiner eigenen Werke
zu Gute kam. Seine Zeitschrift >Ueber Kunst und Alterthum, herausgegeben in den
Jahren 1816 bis 1828, diente u. a. as literaturkritisches Organ, indem die Rezeption der
eigenen Werke sowie der Werke von Kollegen im Ausland mitverfolgt wurde. Goethes
Einfluss auf die europdischen Literaturen war beachtlich, seine Schriften wurden in

viele Sprachen Ubersetzt. Er war ein Publikumsmagnet seiner Zeit, was viele seiner

27 7. B. >Ossian-Dichtungen in Die Leiden des jungen Werthers, Passagen aus Beaumarchais Quatriéme
Mémoire in Clavigo oder die franzdsische Novelle der Pilgernden Torin in den Wanderjahren.
% 3, auch Kapitel 6: Weltliteratur.
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Dichterkollegen nach Weimar zog. Die kleine ostdeutsche Stadt war dank Goethe zum
Kulturzentrum Europas geworden, sein Haus am Frauenplan zum Treffpunkt der
européischen Dichter und Denker der >Goethezeit.

Doch trotz all der positiven Reaktionen hatte Goethe erkannt, dass er mit seinen
Schriften auch negative Regungen férdern konnte, wie es die Publikation der Leiden des
jungen Werthers im Jahr 1774 bewiesen hatte. Es war das erste seiner Werke, das in
zahlreiche europdische Sprachen Ubersetzt wurde; 1776 wurden zwel franzdsische
Ubersetzungen verdffentlicht?®. Das Schicksal des tragischen Helden loste eine
Selbstmordwelle in Europa aus. Goethe wollte die Verantwortung fur diese
schrecklichen Konsegquenzen jedoch nicht Gbernehmen und betonte, dass er lediglich
schon bestehende Missstande zum Vorschein gebracht hatte. Im Nachhinein erwies sich
das Wertherfieber als Vorbote der Revolution und war Teil einer gesellschaftlichen,
menschlichen und individuellen Wiedergeburt, frei nach dem Motto Stirb und werde!
(LGZ 1991. 873, GOETHE, West-Ostlicher Divan, Buch des Sangers, Selige
Sehnsucht).

Nach diesem internationalen Durchbruch wurden auch andere Werke Goethes Ubersetzt,
zunéchst wieder ins Franzdsische und Englische. Beispielsweise erschien 1785 G6tz von
Berlichingen auf Franzdsisch und 1793 Iphigenie auf Tauris in englischer Fassung.
>Walter Scotts 1799 angefertigte Ubersetzung des Gotz war firr die Rezeption Goethes
in den englischsprachigen Léndern von grof3er Bedeutung. Weiterhin folgte 1800 die
Ubersetzung des Romans Wilhelm Meisters Lehrjahre ins Spanische, kurz darauf ins
Dénische. Im englischen Sprachraum war es das Verdienst >Carlyles, dass Goethes
Wilhelm Meister sich groRer Beliebtheit erfreute®®. Ihren Hohepunkt erreichte die
Ubersetzungswelle Goethescher Werke mit dem Erscheinen des Faust. Bereits kurz
nach Veroffentlichung des ersten Teils, 1808, wurden Ubersetzungsversuche
unternommen. William Taylor Ubersetzte z. B. die Dom-Szene ins Englische und

>Germaine de Staél Ubertrug Passagen ins Franzosische, um diese in ihrem Buch De

% Eine Ubersetzung in das Franzosische war von dem Deutschen Karl Siegmund von Senckendorf (Les
Souffrances de [sic] jeune Werther), die andere von dem Hollénder Georg Deyverdun (Werther). Der
Deyverdunsche Text diente 1779 als Ausgangstext fur die englische Fassung (The Sorrows of Werther),
erst 1854 erschien eine englische Direktibersetzung von R. Dillon Boylan. 1781 erfolgte eine
Ubersetzung ins Italienische und Russische, 1803 ins Spanische, so dass sich das Buch in ganz Europa
verbreitete (vgl. GHb 1999, Bd. 4/2: 1069).

% 1824 Wilhelm Meisters Lehrjahre, 1828 Wilhelm Meisters Wanderjahre
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I’ Allemagne zu prasentieren. Im franzésischen Sprachraum setzte sich die Ubersetzung
von >Gérard de Nerval durch, die 1828 publiziert wurde. Die Ubersetzung des Faust
fordert jedem >Trandator hochste Kunstfertigkeit ab und bereitete allen Mutigen grol3es
Kopfzerbrechen.

Im 20. Jahrhundert erfolgten viele Ubersetzungen der Goetheschen Werke in
nichteuropaische Sprachen, was die weitreichende und fortdauernde Wirkung des
deutschen Dichters bescheinigt, selbst wenn in jenen Féllen grol3e kulturelle Hirden
Uberwunden werden mussten. Die Verbreitung von Goethes Werk war und ist somit die
vorbildliche Verwirklichung der idealistischen Anforderungen Goethes an die
Ubersetzung und frei nach Goethe ist wohl nicht zu leugnen, da? man im allgemeinen
mit einer guten Ubersetzung sehr weit kommt (LGZ 1991: 944, GOETHE zu
Eckermann am 10. Januar 1825).
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Ubersetzer sind als geschaftige Kuppler anzusehen, die
uns eine halbverschieierte Schone als  hochst

liebenswirdig  anpreisen:  sie  erregen
unwider stehliche Neigung nach dem Original.

(GOETHE, Maximen und Reflexionen 1907: 299)

5. Goethes Ubersetzungsmaximen

Goethe hat zwar kein umfassendes theoretisches Werk zur Ubersetzung geschaffen,
jedoch &auf3ert er sich an verschiedenen Stellen zu diesem Thema. Die Hauptquellen
stammen aus den Jahren 1813-1819. Zu diesem Zeitpunkt hatte der grof3e Dichter
geniigend Abstand zu seinen eigenen groRen Ubertragungen gewonnen®, um sich
theoretisch mit der Ubersetzung befassen zu konnen. Es handelt sich im Wesentlichen
um Textstellen aus den folgenden drei Schriften:

1) Zu briderlichem Andenken Wielands, aus dem Jahr 1813, auch Wieland-Nekrolog
genannt.

2) Dichtung und Wahrheit, dritter Tell, 11. Buch, entstanden zwischen 1811-1813.

3) Noten und Abhandlungen zu besserem Verstdndnis des West-¢stlichen Divans,
Abschnitt Ubersetzungen, aus dem Jahr 1819.

5.1 Darstellung der Goetheschen Ubersetzungstheorie

Im Wieland-Nekrolog unterscheidet Goethe zwei Ubersetzungsmaximen:

[...] die eine verlangt, dald der Autor einer fremden Nation zu uns hertber
[Hervorhebung d. Verf.] gebracht werde, dergestalt, da® wir ihn als den
unsrigen ansehen koénnen; die andre hingegen macht an uns die Forderung,
dafl3 wir uns zu dem Fremden hindber [Hervorhebung d. Verf.] begeben, und
uns in seine Zustande, seine Sprachweise, seine Eigenheiten finden sollen.
(GOETHE, Zu briderlichem Andenken Wielands, MA 1985ff.: 955)

Durch die Gegentberstellung von heriiber und hintber wird die gegensétzliche
Vorgehensweise der beiden >Ubersetzungsstrategien deutlich. Goethe benutzt dieses
Bild fur die Umschreibung der so genannten >zieltext-orientierten oder >einbiirgernden

3 3, auch Kapitel 3: Die Ubersetzung in Goethes Leben.
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bzw. >ausgangstext-orientierten oder verfremdenden Methode. Im ersten Fall liegt der
Schwerpunkt auf der Ubermittelung des Sinns, wobei Form und exotische Elemente in
den Hintergrund treten, im zweiten Fall wird der fremde Autor in der Zielsprache zu
imitieren versucht. Im Zweifelsfall pladiert Goethe fir die erste Variante, die einer
prosaischen Inhaltsangabe gleichkommt. Als Vertreter dieser Ubersetzerischen Strategie
fuhrt Goethe >Wieland an, da dieser stets dreifach bemiiht war (vgl. Wieland-Nekrolog:
956), den Leser mit dem ausléndischen Gedankengut vertraut zu machen: In einer
Einleitung wurde der Leser zunéchst mit der Thematik und der Epoche vertraut
gemacht, durch Sprache und Wortwahl wurde das Fremde [...] herlber in unsere
taglichen Umgebungen [...] [gebracht], wo wir [...] [es] als Hausmannskost benutzen
und geniel3en (LGZ 1991 942-943, GOETHE an >H. Vo3 am 22. Juli 1821), und
mittels FuBnoten wurden schliefdlich die letzten Hirden der Verstandlichkeit
Uberwindbar gemacht. Es wird deutlich, dass Goethe sich bewusst war, dass das
unterschiedliche >Weltwissen von Menschen verschiedener Kulturen bei  der
Ubersetzung eine wichtige Rolle spielt, und dass nur durch geschickte
Ubersetzungsmandver sowohl Sinn als auch Konnotationen in der Zielsprache erhalten

bleiben.

In der besagten Stelle aus Dichtung und Wahrheit kommt Goethe auf die Zweiteilung
seiner Ubersetzungstheorie zuriick. Er bezieht sich diesmal konkret auf >Wielands
>Shakespeare-Ubersetzungen, die er wahrend seines Aufenthalts in StralRburg, in den
Jahren 1770 bis 1771, kennen gelernt hatte. Erneut hebt Goethe die Vorziige der ersten
Art der Ubersetzung, die hier als prosaische im Gegensatz zur poetischen Ubersetzung
bezeichnet wird, hervor. Seine Begrindung:

Ich ehre den Rhythmus wie den Reim, wodurch Poesie erst zur Poesie wird,
aber das eigentlich tief und grindlich Wirksame, das wahrhaft Ausbildende
und Fordernde ist dagenige, was vom Dichter Ubrig bleibt, wenn er in Prose
[sic] Ubersetzt wird. Dann bleibt der reine vollkommene Gehalt, der uns ein
blendendes Aufere [sic] oft, wenn er fehlt, vorzuspiegeln weill und, wenn er
gegenwartig ist, verdeckt. Ich halte daher, zum Anfang jugendlicher Bildung,
prosaische [Hervorhebung d. Verf] Ubersetzungen fur vorteilhafter als die
poetischen [Hervorhebung d. Verf], [...]. Fur die Menge, auf die gewirkt
werden soll, bleibt eine schlichte Ubertragung immer die beste. Jene kritischen
Ubersetzungen, die mit dem Original wetteifern, dienen eigentlich nur  zur
Unterhaltung der Gelehrten untereinander. (GOETHE, Dichtung und
Wahrheit, 3. Teil, 11. Buch, GWLuUW, Bd. 12: 446)
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Zu jenem Zeitpunkt unterstreicht Goethe den Zweck einer Ubersetzung: Das
Zielpublikum soll in verstéandlicher Weise mit fremden Werken bekannt gemacht
werden. So haben Schriften auslandischer Autoren einen grof3eren Wirkungskreis, dasie
von einem breiten Publikum gelesen werden kénnen. Als aul3erst gelungenes Beispiel
dieser Strategie und zur Untermauerung seiner These fuhrt Goethe die Luthersche
Bibeliibersetzung an — ein Meilenstein in der Geschichte der Ubersetzung. Erneut wird
klar, dass der Zweck der Ubersetzung sowie ihre Wirkung, in den Vordergrund gestellt
werden. Dank Luthers Ubertragung der Bibel konnte das Wort Gottes sich bei einem
breiten Publikum Gehor verschaffen. Dartiber hinaus wurde die deutsche Sprache durch

diese Ubersetzung stark gepragt und konnte sich weiter entwickeln.

Im dritten Text, dem Abschnitt Ubersetzungen aus den Noten und Abhandliungen zu
besserem Verstandnis des West-Ostlichen Divans von 1819, relativiert Goethe
schlieRlich die prosaische >Ubersetzungsstrategie und entwirft eine dreigeteilte
Ubersetzungssystematik. Die erste macht uns in unserm eigenen Snne mit dem
Auslande bekannt; [...] (GOETHE, Noten und Abhandlungen zu besserem Verstandnis
des West-¢stlichen Divans, GWLUW, Bd, 4: 471) und wird as schlicht-prosaisch
bezeichnet. Diese Form der Ubersetzung hat den Vorteil, dass sie uns, die Leser

mit dem fremden Vortrefflichen mitten in unserer nationellen [sic]

Haudlichkeit, in unserem gemeinen Leben Uberrascht und, ohne dald wir

wissen, wie uns geschieht, eine hohere Stimmung verleithend, wahrhaft erbaut.

(GOETHE, Noten und Abhandlungen zu besserem Verstdndnis des West-
ostlichen Divans, GWLuUW, Bd. 4: 471-472).

Als Vertreter dieser Strategie wird erneut Luther angefihrt.

Eine 2neite Epoche folgt hierauf, wo man sich in die Zustédnde des Auslandes zwar zu
versetzen, aber eigentlich nur fremden Snn sich anzueignen und mit eignem Snne
wieder darzustellen bemiht ist (GOETHE, Noten und Abhandlungen zu besserem
Verstandnis des West-6stlichen Divans, GWLuUW, Bd. 4: 472). Hier handelt es sich um
die >parodistische Variante der Ubersetzung. In der neuen Klassifizierung wird
>Wieland dieser Kategorie zugeteilt. Generell kann >Wielands Methode als ein
Mittelweg bezeichnet werden. Zwar war er nicht ganz gegen Experimente, doch schien
ihm die Grenze Uberschritten, wo ein Ubersetzer durch ,neologische Treue im
einzelnen, eine schon so viele Jahrhunderte bestehende Sprache wie die unsrige allein
nach seinem Duinkel umzuschaffen (MK 37 1982: 270) sich anmal3t. Er versuchte, einem

30



auslandischen Autor gerecht zu werden, indem er sich vorstellte, wie jener sich im
Deutschen ausgedrickt hétte, ware es dessen Muttersprache gewesen. Gleichzeitig
verlor er jedoch auch nicht das Zielpublikum aus den Augen, denn der Ubersetzer sollte
zwar dem individuellen Stil des fremden Autors gerecht werden, dabei jedoch den
deutschen Leser nicht abschrecken. Auch erinnert Goethe an die Franzosen, die fir jede
fremde Frucht ein Surrogat, das auf eigenem Grund und Boden gewachsen sai finden
(GOETHE, Noten und Abhandlungen zu besserem Verstdndnis des West-6stlichen
Divans, GWLUW, Bd. 4: 472). Diese AuRerung lasst an die Epoche der >Belles
Infid&les denken, wo antike Dramen dank , Ubersetzungen® an die Gepflogenheiten des
franzosischen Hofs adaptiert wurden. Der >parodistische Ubersetzer bereitet seinem
Zielpublikum das Fremde demnach appetitlich zu, so dass es ohne grol3ere Probleme
verdaut werden kann, da es fast unbemerkt unter die altégliche Hausmannskost
gemischt, jasogar Ubertrieben an den heimischen Geschmack angepasst wird.

Den Hohepunkt bildet jedoch der dritte Zeitraum, welcher der hdchste und letzte zu
nennen ist, derjenige namlich, wo man die Ubersetzung dem Original identisch machen
madchte, so dal’ eins nicht anstatt des andern, sondern an der Stelle des andern gelten
solle (GOETHE, Noten und Abhandlungen zu besserem Verstandnis des West-6stlichen
Divans, GWLuUW, Bd. 4: 472). Hier handelt es sich um die identifizerende oder neu
schaffende >Ubersetzungsstrategie, verkorpert durch Johann >Heinrich VoRR®.

Auffallend ist, dass Goethe nicht nur drei Strategien definiert, sondern diese sowohl
zeitlich als auch qualitativ abstuft, indem er von sich vervollkommnenden Epochen
spricht. Dies ist jedoch eine Idealvorstellung, denn in Wirklichkeit handelt es sich nicht
um das Streben nach Vollkommenheit, sondern lediglich um drei unterschiedliche
Perfektionsstufen in einem Prozess, der niemals die Perfektion erreichen kann. Daher
konnen die drei Formen durchaus nebeneinander existieren, oder es konnen

Mischformen entstehen.

Da Goethe viel Wert darauf legt, das Zielpublikum mit dem Fremden in Bertihrung zu
bringen, erklért er abschliefend noch einmal, warum die dritte Epoche auch als die
hdchste anzusehen ist:

% >VoR (ibersetzte >Homer, Vergil und Dante in Hexametern, hielt sich dabei jedoch streng an das
Original, das er versuchte, im Deutschen nachzubilden. Er respektierte auch Wortstellung und
Worthildung des Ausgangstextes, so dass seine Ubersetzungen befremdlich und fiir den damaligen
Geschmack undeutsch klangen.
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Eine Ubersetzung, die sich mit dem Original zu identifizieren strebt, nahert
sich zuletzt der >Interlinearversion und erleichtert hochlich das Verstandnis
des Originals, hiedurch werden wir an den Grundtext hinangefuhrt, ja
getrieben und so ist denn auch zuletzt der ganze Zirkel abgeschlossen, in
welchem sich die Annaherung des Fremden und Einheimischen, des Bekannten
und Unbekannten bewegt. (GOETHE, Noten und Abhandlungen zu
besserem Verstéandnis des West-¢stlichen Divans, GWLuUW, Bd. 4: 474)

Die letzte AuRerung Goethes widerspricht seiner Theorie von 1813. Wo er in frilheren
Jahren noch fur die schlicht-prosaische Ubersetzung pladierte, zieht er nun die
identifizerende vor. Es handelt sich hier um ene Entwicklung und
Schwerpunktverschiebung in Richtung des von Goethe in den letzten Jahrzehnten seines
L ebens gepragten Begriffs >Weltliteratur®, der fir eine Annaherung der Volker steht.
Die dritte Ubersetzungsepoche weist schon in diese Richtung — es reicht nicht mehr aus,
den Sinn des Fremden zu verstehen, sondern das Fremde, d. h. die andere Kultur,
Weltauffassung und Sprache, soll aufgenommen und verarbeitet werden, um den
Horizont zu erweitern und die deutsche Sprache zu bereichern.

Der Ubersetzer muss mit der Ausgangskultur, mit der Ausgangssprache und mit der zu
Ubersetzenden Materie vertraut sein, da alle Sprachen verschieden sind und
unterschiedliche Weltauffassungen beinhalten. Dabei kann entweder auf schon
vorhandenes Wissen zuriickgegriffen werden oder der Ubersetzer kann sich fehlende
Kenntnisse mittels Recherche aneignen. Besonders schwierig sind z. B. Ubersetzungen
von Metaphern und Wortspielen. Diese bildhaft gebrauchten Stilmittel werden oft nicht
richtig entschluisselt und fihren daher zu Sinnfehlern in der Zielsprache.

Goethes hchster Anspruch an Ubersetzungen, vor allem an poetische, waren Treue und
Schonheit: Treue und Schonheit sind die beiden Hauptforderungen, die man an jede
poetische Ubersetzung zu machen hat (GOETHE im Gesprach mit >J. D. Gries, Januar
1815). Sollten diese hohen Anspriiche unerfillbar sein, gab es fur Goethe jedoch einen
Ausweg, indem man [...] dem Original durchaus treu und seiner Natur verstandlich
und behaglich sein sollte (GOETHE im Gespréch mit >J. D. Gries, Januar 1815). Den
>Ausgangstext in Sinn und Gehalt angemessen wiederzugeben ist demnach noch

wichtiger as schone Formulierungen zu finden.

¥ 3. auch Kapitel 6: Weltliteratur.
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Das den Noten und Abhandlungen zu besserem Verstandnis des West-6stlichen Divans
vorangestellte Gedicht ist in diesem Zusammenhang ebenfalls sehr aussagekraftig:

Wer das Dichten will verstehen,

MuR3ins Land der Dichtung gehen;

Wer den Dichter will verstehen,
MuR in Dichters Lande gehen.**

Hier weist Goethe eindeutig darauf hin, dass der Leser immer in irgendeiner Weise
gefordert ist. Will er das Dichten verstehen, muss er sich auf eine Reise in die Welt der
Poesie begeben, Gewohntes loslassen und sich auf Bizarres vorbereiten. Aul3erdem
muss sich der Leser ganz individuell auf den jeweiligen Dichter einlassen konnen,
indem er in Dichters Lande geht. Dies kann ganz konkret und physisch verstanden
werden, indem wahrend einer Reise die kulturellen Begebenheiten und der moralische,
geschichtliche und individuelle Hintergrund des Dichters erkundet werden oder im
Ubertragenen Sinne mittels Lektire und Gesprachen geschehen, um Lucken im
individuellen >Weltwissen zu schlief3en. Der Leser muss sich von eigenen Kultur- und
Wertvorstellungen befreien. Hier zeigen sich eindeutige Parallelen zur V orgehensweise
der verfremdenden bzw. >ausgangstext-orientierten Ubersetzungsmethode. Goethe
wollte seinen Lesern diese intellektuelle Reise durch seine Anmerkungen erleichtern.

5.2 Goethes Ubersetzungen

Goethe war ohne Zweifel ein Sprachgenie, weshalb seine Ubersetzungen elegant und
aulRerst stimmig klingen — dennoch waren sie ales andere as fehlerfrei. Dies ist
tellweise auf mangelnde Fremdsprachenkenntnisse, teilweise auf Flichtigkeitsfehler
und schlief3lich auf den schlechten Zustand mancher Manuskripte zuriickzufiihren. Doch
Goethes Ubersetzungen sind trotz allem weit mehr als das, sie sind in sich geschlossene
Meisterwerke. Goethe beweist, dass die perfekte Beherrschung der Muttersprache bzw.
>Kultursprache eine unabkémmliche V oraussetzung fiir jeden Ubersetzer ist.

Gemal? den oben dargelegten Goetheschen Ubersetzungsmethoden kann Goethes

eigenes Vorgehen grofdtenteils als schlicht-prosasisch bzw. >parodistisch bezeichnet

% GOETHE, Noten und Abhandlungen zu besserem Versténdnis des West-dstlichen Divans, GWLUW,
Bd. 4: 340.
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werden. Allenfalls die Ubersetzung von >Manzonis Ode an Napoleon, Il cinque
maggio® weist Ziige der identifizierenden Methode auf, indem mit der Sprache jongliert
wird, um mdglichst gut Stil und Stimmung des Ausgangtextes zu vermitteln. Doch kann
Goethe kaum als Ubersetzer im traditionellen Sinne betrachtet werden, da er selbst eine
zu starke Personlichkeit hatte und ein schriftstellerisches Genie war. Daher
verschwimmen bei ihm die Grenzen zwischen Ubersetzung, Bearbeitung und
Neuschopfung. Das Ubersetzen war fir Goethe vergleichbar mit einer Schatzkiste,

angefullt mit unzéhligen Rohdiamanten, die er zu kostbaren Juwelen schliff.

Fiir Goethe war die Ubersetzung eine sehr intensive Tétigkeit, die eine genaue Kenntnis
des Autors des >Ausgangstextes voraussetzte. 1822 aullerte er sich Gber sein Verhdltnis
zum englischen Dichter Byron folgendermal3en: Ich suchte mich mit ihm durch
Ubersetzung zu identifiziieren und an seine zartesten Gefilhle wie an dessen kilhnsten
Humor anzuschlief3en (BUTZLAFF 2000: 84). Aus diesem Grund versah Goethe seine
Ubersetzungen haufig mit ausfiihrlichen Anmerkungen, so z. B. Rameaus Neffe®® oder
auch die 1799 veroffentlichten Kapitel aus Diderots Versuch Uber die Malerei, welchen
er sogar ein Gestandnis des Ubersetzers voranstellte, worin es heif3t: Der Mensch ist
kein lehrendes, er ist ein lebendes, handelndes und wirkendes Wesen. Nur in der
Wirkung und Gegenwirkung erfreuen wir uns! [...] (MK 37 1982: 343). Wie schon an
anderen Stellen erwahnt wurde, zeigt auch dieses Zitat, dass fiir Goethe die Ubersetzung
ein Prozess war, der sich zwar stéandig weiter entwickelt, jedoch nie abgeschlossen ist,
so wie auch der Mensch lebenslanglich lernt und Erfahrungen sammelt. Alles
Werdende, Unfertige, Unzulangliche, wie z. B. die Natur, inspirierte den grof3en
Meister, er empfand es als produktiv. Die nie erreichbare Perfektion jeder Ubersetzung
wirkte auf Goethe somit anziehend. Im Zusammenhang eines Ubersetzungsversuchs der
Tragodie Il Conte di Carmagnola von >Manzoni &uf3erte er sich folgendermal3en: Alle
Ubersetzungen sind tastende Versuche (vgl. DKVA 1999, Bd. 12).

% Deutscher Titel: Der fiinfte Mai.
% S, auch Kapitel 5, Punkt 5.7: Goethes Anmerkungen zu seiner Ubersetzung.



5.3 Die Goetheschen Ubersetzungsmaximen aus heutiger Sicht am Beispiel der
Ubersetzungstheorie von Katharina Rei

Die Goetheschen Ubersetzungsmaximen sind sehr fortschrittlich, so dass sie auch heute
noch angewendet werden kénnen. Allerdings wurden andere Bezeichnungen fir die
jeweilige Methode gefunden. Katharina Reil3 hat sich in ihrem Werk Texttyp und
Ubersetzungsmethode: Der operative Text dennoch mit der Goetheschen
Klassifizierung auseinander gesetzt und diese in Zusammenhang mit ihrer eigenen
Theorie gestellt.

ReiR entwickelte eine Texttypologie, die dem Ubersetzer die Wahl der
Ubersetzungsmethode erleichtern soll. Laut ReiR gibt es informative, expressive,
operative und audio-mediale Texte. Bei der Ubersetzung des informativen Texts steht
die Sachinformation im Vordergrund und formale Elemente treten in den Hintergrund,
sofern sie nichts Wesentliches zum Inhalt beitragen. Bei der Ubertragung werden die
sprachlichen Gewohnheiten der Zielsprache respektiert. Die passende Goethesche
Ubersetzungsmethode fir Texte dieser Art ware die schlicht-prosaische, die uns [.. ]
mit dem fremden Vortrefflichen mitten in unserer nationellen [sic] Haudlichkeit [.. ]
(GOETHE, GWLuUW, Bd. 4: 471-472) bekannt macht. Anders gesagt, wird ein
fremdsprachlicher Text so Ubertragen, dass der Sinn erhalten bleibt und die
Gepflogenheiten der Zielsprache respektiert werden. Diese Methode wird auch
>einblrgernd oder >Zieltext-orientiert genannt.

Der expressive Text zeichnet sich durch seine Senderorientiertheit (REIR3 1993: 21) aus,
d. h. durch den ganz personlichen Stil des Autors. Hier tritt die Gestaltung in den
Vordergrund. Lexik, Syntax, Stil und Aufbau des Originals missen auch in der
Ubersetzung respektiert werden. Goethe hétte hier geraten, sich an die identifizierende
bzw. neu schaffende Ubersetzungsmethode zu halten, wo [..] eines nicht anstatt des
andern, sondern an der Selle des andern gelten solle (GOETHE, GWLUW, Bd. 4:
472). Der Ubersetzer muss sich in die Haut des Autors versetzen und versuchen, ein
ebenbirtiges Kunstwerk in der Zielsprache zu schaffen. Eine solche Methode kann auch
als verfremdend oder >ausgangstext-orientiert bezeichnet werden, da verschiedene
Elemente der Ausgangssprache in die Zielsprache tbernommen werden, um dem Text
einen exotischen Anstrich zu geben, was jedoch auf Kosten eines natirlichen

Sprachflusses geschieht.
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Der operative Text schliefdlich ist durch seine Verhaltensorientiertheit (REIR 1993: 22)
gekennzeichnet, was bedeutet, dass beim Empfanger bestimmte Verhaltensimpulse,
Reaktionen, Aktionen ausgelst werden sollen (REIR 1993: 22). Bei der Ubersetzung
solcher Texte ist es demnach besonders wichtig, den Appell weiterzugeben, was nur
unter Beriicksichtigung der Mentalitdt und des soziokulturellen Hintergrundes des
Zielpublikums geschehen kann (vgl. REIR 1993: 22). Da Kulturen sehr verschieden sein
kénnen und extrem unterschiedlich auf Impulse reagieren, handelt es sich bei der
Ubertragung von operativen Texten meist um >Adaptationen — die formalen Elemente
missen den Bedingungen der Zielsprache angepasst werden. Goethe wirde diese
Methode as >parodistisch bezeichnen, da fir jede fremde Frucht ein Surrogat, das auf
seinem eigenen Grund und Boden gewachsen (GOETHE, GWLuUW, Bd. 4. 472) ist vom
Ubersetzer verwendet wird. Inhalt und Sprache werden mundgerecht (GOETHE,
GWLuUW, Bd. 4. 472) gemacht, so dass teilweise Ort, Zeit und Gegensténde angepasst
werden, nur um dieselbe Wirkung zu erreichen. Dies ist fur operative Texte durchaus
legitim, da der Appell im Vordergrund steht. In Uberzogener Weise erinnert diese
Methode an die >Belles Infidéles im Frankreich des 17. Jahrhunderts, wobei hier der
Schwerpunkt weniger auf dem Effekt, sondern mehr auf sprachlicher Schonheit und
zeitgeméRer Asthetik lag.

Bei der Ubertragung audio-medialer Texte pladiert Rei? fir eine Mischung dieser drei
Methoden, da hier zusétzlich das technische Medium der Textverbreitung (REI3 1993:
23) beachtet werden muss, so dass sie, um an Goethe anzuschlief3en, diese Methode die
suppletorische (REI 1993: 23) nennt.

Im Vergleich zu Katharina Rei3 muss berticksichtigt werden, dass sich Goethe mit
seinen drei Methoden immer auf die Ubersetzung literarischer Texte bezieht. Reil
hingegen wendet die drei unterschiedlichen Strategien auch auf drel verschiedene
Texttypen an. Goethe zeigt demnach, dass auch expressive Texte, in unterschiedlicher
Weise Ubertragen werden konnen. Die Wahl der Methode ist vom Zweck der

Ubersetzung und vom kiinstlerischen Genie des Ubertragenden abhangig.

Goethes Gedanken waren sehr progressiv, weshalb seine Ansdtze auch heute noch
Gultigkeit haben. Fir den Dichter war die hochste Form der Ubersetzung die

identifizerende bzw. neu schaffende, d. h. >ausgangstext-orientierte. Diese Meinung
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wird heute nur noch von einer Minderheit von Ubersetzern und
Ubersetzungstheoretikern vertreten — die >Zieltext-orientierte Methode lief ihrer
Kollegin im 20. Jahrhundert den Rang ab. Literarische Texte bilden dabei jedoch eine
Ausnahme, denn heute werden fremde Elemente oft in den >Zieltext integriert, um dem
Leser die urspringliche Atmosphére besser zu vermitteln. Dazu kommt, dass viele
Menschen dank verbesserter Reisemoglichkeiten, Medien und Globalisierung, mit
vielen auslandischen Begriffen und Gepflogenheiten eher vertraut sind, so dass diese
nicht zu Versténdnisbarrieren werden. Ansonsten kann — wie es schon Goethe und seine

Zeitgenossen zu tun pflegten — ein Glossar angefiigt werden.

Wie Goethe selbst feststellte, gibt es jedoch keine richtige oder falsche
Ubersetzungsmethode, es kommt immer auf das jeweilige Werk, das Zielpublikum und
vor allem den Zweck® der Ubersetzung an. Jeder Ubersetzer befindet sich in einem
standigen Dilemma, was Franz Rosenzweig so beschrieben hat: Traduire, C’ est servir

es® ¥ was bedeutet, dass der Ubersetzer einerseits dem Autor des

deux maitr
>Ausgangstextes und der Ausgangssprache gerecht werden muss und gleichzeitig dem
Zielpublikum und der Zielsprache einen Dienst erweisen sollte. Beugt sich der
Ubersetzer zu weit in die eine oder andere Richtung, wird er entweder von der

Ausgangs- oder der Zielkultur als ,Verrater“*

angesehen. An diesem Punkt kann eine
philosophische Uberlegung angestellt werden: Wie treu muss ein Ubersetzer sich an das
Origina halten, wie frei darf eine Ubersetzung sein? M. E. kommt es, um wieder auf
Goethe und Katharina Reifld zuriick zu kommen, auf den Texttyp und v. a. den Zweck
der Ubersetzung an. Soll z. B. der Inhalt einer griechischen Tragddie einem
jugendlichen Publikum vermittelt werden, ist es durchaus legitim, sich auf die
wesentlichen Bestandteile der Geschichte zu beschrénken, sprich die schlicht-
prosaische Methode im Goetheschen Sinne anzuwenden — handelt es sich jedoch um

eine literarische Ubersetzung fiir ein weltoffenes und gebildetes Publikum, sollte eher

37 \Von Reik in der >Skopostheorie entwickelt.

% In: BERMAN, Antoine. L'épreuve de I’ éranger. Culture et traduction dans I’ Allemagne romantique.
Herder, Goethe, Schlegel, Novalis, Humboldt, Schleiermacher, Hélderlin. Paris: Editions Gallimard,
1984: 15.

% Eigene Ubersetzung: Ubersetzen heil’t, zwei Meistern zu dienen.

“0'\/gl. mit dem italienischen Sprichwort traduttore traditore. Eigene Ubersetzung: Ubersetzer = Verréter.
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eine >verfremdende Ubersetzung angestrebt, d. h. die Goethesche identifizierende oder

neu schaffende Methode gewahlt werden.

Tempora mutantur und mit den Zeiten wandeln sich auch die Ubersetzungsmethoden.
Es darf jedoch trotz allem nicht vergessen werden, dass ohne Ubersetzungen ein
volkertbergreifender Dialog unmdglich wére, und dass diese Disziplin trotz aller
Méangel eine der wichtigsten im internationalen Weltgeschehen ist. Auch wenn jede
Kultur und jede Sprache davon traumt, sich selbst genug zu sein, ist dies nur Fiktion
oder, um es mit >Herders Worten zu sagen: Eine jungfréuliche Sprache und Kultur gibt

es nicht.
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Ich war von jeher zwar nicht fur Diderots Gesinnungen
und Denkweise, aber fir seine Art der Darstellung als
Autor ganz besonders eingenommen |[..].

(GOETHE, Tag- und Jahreshefte, 1804)

6. Goethe als Ubersetzer: Beispiele aus der Ubersetzung von Diderots

Le Neveu de Rameau

6.1 Goethe und Diderot

Zum ersten Ma machte Goethe seltsamerweise auf indirektem Wege mit >Diderot
Bekanntschaft, namlich als Zehnjahriger bei der Auffihrung der Satire Les Philosophes
von >Palissot. Das Stiick wurde am Frankfurter Theater fir die franzdsischen Besatzer
inszeniert. Wenige Monate spéter kam er am selben Ort in den Genuss eines
authentischen Diderotschen Werks, dem Pére de famille. Zunéchst verlor Goethe jedoch
das Interesse an dem franzosischen Dichter. Erst wahrend seiner Stral3burger Zeit kam
Goethe >Diderot dank >Herders Empfehlungen wieder néher. Schlief3lich wurde Goethe
in Weimar zum begeisterten Leser des franzdsischen Dichters. Dies wurde vor allem
durch die Ubermittelung der Diderotschen Manuskripte in der >Correspondance
littéraire, einer von >Melchior Grimm und >Diderot herausgegebenen und vom Hof in
Gotha abonnierten Zeitschrift, gefordert.

>Diderot stiefd nicht in allen Kreisen auf Anklang, doch Goethe lief3 sich davon nicht
beeinflussen und seine Meinung Uber den franzdsischen Dichter blieb unverandert
positiv:
>Diderot ist >Diderot, ein einzig Individuum; wer an ihm oder seinen Sachen
makelt ist ein Philister, und deren sind Legionen. Wissen doch die Menschen

weder von Gott, noch von der Natur, noch von ihres Gleichen dankbar zu
empfangen, was unschéatzbar ist. (MK 37 1982: 369)

Besonders seit der Zeit der Napoleonischen Kriege® lehnten sich viele groRRe deutsche
Geister gegen den klassizistischen Einfluss der franzosischen Literatur und Kultur auf,

41 1792-1807
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wobei sie jedoch >Diderot verkannten, denn in Frankreich selbst war er es, der gegen
diese Stromung ankampfte, indem er Wahrheit und Wirklichkeitsdarstellung forderte.
Goethe fuhlte sich >Diderot in diesem Streben verwandt und nannte ihn einen wahren
Deutschen (STRICH 1957: 105).

>Diderots Essais sur la peinture und der Salon de 1765 waren die ersten Werke des
Franzosen, die Goethe zur Ubersetzung inspirierten. 1798/1799 wurden sie in
Ausschnitten veroffentlicht. Die Ubersetzung der Essais sur la peinture betitelte Goethe
Diderots [Hervorhebung d. Verf.] Versuch tber die Malerel, da er nicht nur Ubersetzte,
sondern den >Ausgangstext in einem Begleitkommentar zudem anaysierte und
bewertete®. Obwohl Goethe wahrscheinlich nur einen Bruchteil des Diderotschen
Werks kannte, v. a das erzéhlerische und z. T. das dramatische Werk, in geringem
Mal3e die philosophischen Schriften, bewunderte er den Franzosen sehr, so dass er ihn
in einem Gesprach mit dem >Kanzler von Mller am 24. April 1830 folgendermalien
lobte: wie klar gedacht, wie tief empfunden, wie kornig, wie kraftig, wie anmutig
ausgesprochen! (DKVA 1998, Bd. 11: 1288).

Zwischen Goethe und >Diderot gab es Nahe aber auch Distanz, vor allem beziiglich der
Kunstauffassung der beiden Dichter. Wahrend >Diderot die Kunst als Nachahmung der
Naturwirklichkeit sah, betrachtete der gereifte Goethe die Kunst als eine Einheit aus
Natur und Idee, d. h. als Verkdrperung eines von der Natur unerreichbaren Ideals. Uber
den Bildungsweg eines Kunstlers waren >Diderot und Goethe ebenfalls
unterschiedlicher Meinung: Fur >Diderot galt allein die Natur as Lehrmeister,
wohingegen Goethe fur eine schulische Aushildung pléadierte. Goethe sah >Diderot
demnach gleichzeitig als Freund und Feind, jedoch in einem produktiven Sinn, da
wahrscheinlich gerade die Differenzen eine gewisse Faszination ausstrahlten.

Mit Beendigung der Ubersetzung von Le Neveu de Rameau trat >Diderot wieder aus
Goethes Leben.

“2 Diese V orgehensweise wird auch Kontrovertieren genannt (DKVA 1999, Bd. 12: 1287).
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6.2 Entstehungsgeschichte der Ubersetzung von Le Neveu de Rameau

Die Ubersetzung von Le Neveu de Rameau® ist eine auRergewdhnliche Arbeit, zum
einen, weil das Werk literarisch sehr bedeutend ist, zum anderen auf Grund der
sdltsamen Entstehungsgeschichte der Ubersetzung, die noch vor dem Original
veroffentlicht wurde. Nur dank der Ubersetzung wurde der >Ausgangstext tiberhaupt
publiziert und vor dem Vergessen gerettet. Es war >Schiller, der die Ubertragung ins
Deutsche anregte, die 1805 in Leipzig bei Goschen gedruckt wurde. Damals wussten
weder Goethe noch >Schiller, dass es sich um ihre letzte gemeinsame Arbeit handeln
sollte*. All diese Begebenheiten lassen die Ubersetzung zu Goethes wichtigster

werden.

An dieser Stelle soll die mysteriose Entstehungsgeschichte rekonstruiert werden.
>Diderot verfasste Le Neveu de Rameau aller Wahrscheinlichkeit nach 1761 und
Uberarbeitete den Dialog wahrend etwa 15 Jahren immer wieder®. Allerdings erwahnt
der franzosische Dichter das Werk nie, was auf den brisanten Inhalt und die satirischen
Anspielungen auf Zeitgenossen zuriickzufihren ist. Die damaligen starren und
heuchlerischen gesellschaftlichen Zusténde werden in dem Dialog angeprangert. Nach
>Diderots Tod im Jahr 1784 verschwand die Originalhandschrift von Le Neveu de
Rameau. Es waren jedoch verschiedene Abschriften vorhanden, die in alle Winde
verstreut wurden: Eine Abschrift gelangte samt >Diderots Bibliothek in die Eremitage
nach St. Petersburg, eine verblieb im Besitz seiner Tochter, >Marie-Angélique Vandeul,
und eine dritte bekam >Naigeon, ein treuer Freund >Diderots. 1804 gelangte auf
seltsamen Umwegen eine Kopie nach Weimar und in Goethes Hande. Es wird vermutet,
dass Friedrich Maximilian Klinger ein Duplikat angefertigt hatte, das er an den
Weimarer Kammerherrn Wilhelm von Wolzogen weiterleitete, nachdem seine
Bemiihungen um eine Publikation gescheitert waren. Letzterer lief3 das Manuskript nach
einem missglickten Versuch esin Paris zu verkaufen, bel seinem Schwager >Schiller in
Weimar zuriick, der sich sofort dafir begeisterte und den Leipziger Verleger Georg
Joachim Goschen sowie Goethe fiir eine deutsche Ubersetzung gewann. Goethe schloss

“3 Deutscher Titel: Rameaus Neffe.

*“ Schiller starb im Jahr 1805.

> Da Diderot den Dialog verheimlichte, kann nur aus indirekten Quellen, wie dem Text selbst, auf das
Entstehungsdatum geschlossen werden, wobei hier in der Forschung Uneinigkeit herrscht. Coulet datiert
das Werk z. B. auf 1773/1774.
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seine Ubersetzung mit ausfuhrlichen Anmerkungen am 18. April 1805 ab. Das Buch
erschien sodann im selben Jahr in einer Auflage von 1'500 Exemplaren. Der Dialog
hatte jedoch keinen grofen Erfolg und geriet erst einmal in Vergessenheit. Ende 1805
ging die franzosische Kopie nach St. Petersburg zurtick und ist seither dort verschollen.
Nach dem heutigen Stand der Forschung wird vermutet, dass die in der Bibliothek
Saltykow-Stschedrin aufbewahrte Kopie (genannt Manuskript L., vgl. GHb 1999, Bd. 3)
der von Goethe benutzten am néchsten kommt. Es gibt verschiedene Versionen des
franzosischen Rameau, wobei die Ausgaben von >Assézat, |sambert und >Tourneux*®
am verlasslichsten sind, da sie auf der St. Petersburger Kopie basieren. Das editorische
Problem konnte zum Gliick 1891 endgultig geltst werden als Georges Monval zuféllig
ein eigenhandiges Manuskript >Diderots entdeckte, worauf seither alle Ausgaben
basieren.

Erst 1821, as zwei junge franzosische Edelleute, der >Vicomte Joseph-Henri de Saur
und der >Comte Léonce de Saint-Genies, eine sehr unsaubere Rickibersetzung ins
Franzosische anfertigten, wurde das Werk in Frankreich neu entdeckt. Der Titel lautete:
Le Neveu de Rameau, Dialogue. Ouvrage posthume et inédit par Diderot. Goethes 31
Anmerkungen wurden ebenfalls von den beiden Stimpern tbertragen, und 1823 als
eigenstandige Studie Uber die franzosische Literatur publiziert. Der Titel lautete: Des
hommes célébres en France au dixhuitiéme siécle et de I’ état de la littérature et des arts
a la méme époque par M. Goéthe [sic]. Zunéchst reagierte Goethe auf3erst gelassen, was
sicherlich mit seiner |dee der >Weltliteratur®’ zusammenhing, denn immerhin hatten die
zwei Adeligen zu einem, wenn auch fehlerhaften, Volkerdialog beigetragen. Schliefdlich
monierte er jedoch den grofRen und unersetzlichen Schaden, welche falsche ganz oder
halb erlogene Schriften im Publikum anrichten (GHb 1999, Bd. 3: 513).

6.3 Le Neveu de Rameau

>Schiller (iber >Diderots Werk:

Diderots Geist lebt ganz darin, und auch Goethe hat den seinigen darin
abgedruckt. Es ist ein Gesprach, welches der (fingierte) Neffe des Musikus

“® Die Ausgabe von >Assézat stammt aus dem Jahr 1775, die |sambertsche aus dem Jahr 1883 und die
Tourneuxsche aus dem Jahr 1884,
47’3, auch Kapitel 6: Weltliteratur.
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Rameau mit Diderot fuhrt; dieser Neffe ist das Ideal eines Schmarotzers, aber
eines Heroen unter dieser Klasse, und indem er sich schildert, macht er
zugleich die Satire der Sozietdt und der Welt, in der er lebt und gedeiht.
Diderot hat darin auf eine recht leichtfertige Art die Feinde der Enzyklopadie
durchgehechelt, besonders Palissot, und alle guten Schriftsteller seiner Zeit an
dem Gesindel der Winkelkritiker geracht — dabei tragt er Uber den grof3en
Streit der Musiker zu seiner Zeit seine Herzensmeinung vor und sagt sehr viel
Vortreffliches dartber. (BUTZLAFF 2000: 88-89)

>Schiller verkannte allerdings, dass >Rameau wirklich existiert hat — er war der Neffe

des beriihmten franzosischen Komponisten >Jean-Philippe Rameau, der 1764 starb®®,

Der Dialog zwischen Lui und Moi spielt im Pariser Café de la Régence im Palais Royal.
>Rameau ist zugleich ein amoralischer Schmarotzer und ein verkommenes Genie. Er
lebt im Haus eines korrupten Finanzmannes als eine Art Hofnarr, der vor die TUr gesetzt
wird, sobald er vernunftig redet. Einerseits wird die dekadente Gesellschaft des >Ancien
Régime geschildert, andererseits werden algemeine Themen im Stile franzdsischer
Moralisten angeschnitten. Fragen wie das Verhdltnis von Kunstlertum und privater
Moral, die Glltigkeit von Wertbegriffen und musikalische Streitfragen der damaligen

Zeit im Pariser Umfeld werden erortert®.

>Diderot zeichnet mit der Gestalt des >Rameau ein detailgetreues Portrait des
Schmarotzers und macht den Dialog damit u. a zu einer Satire auf alle MUfigganger.
Daruber hinaus diente ihm der Dialog dazu, die Philosophie gegen ihre Widersacher zu
verteidigen und die Satire kann somit als Antwort auf >Palissots Theaterstiick Les
Philosphes aus dem Jahr 1760 verstanden werden, in welchem >Diderot und andere
Philosophen angegriffen und I&cherlich gemacht werden.

Goethe fuhlte sich sofort von dem paradoxen Dialog angezogen, er sah einige Parallelen
mit seinem Faust und urteilte in den Annalen folgendermal3en: Frecher und
gehaltvoller, geistreicher und verwegener, unsittlich-sittlicher war mir kaum etwas
vorgekommen; ich entschloR mich daher sehr gern zur Ubersetzung (BUTZLAFF 2000:
90).

8 Ein weiterer Beweis firr die Existenz des Neffen ist die Raméide, ein komisches Gedicht, in der Jean-
Fran?ois Rameau, der Neffe, seine L ebensumstande schildert.

“9 Nach Roger Laufer gliedert sich der Text in die Themenkomplexe I ndividuum und Gesellschaft, Kunst
und Moral sowie die Diskussion Uber die franzisische und italienische Musik (vgl. DKVA 1998, Bd. 11:
1300).
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Folgender Ausschnitt aus einem Brief vom 21. Dezember 1804 an >Schiller gibt
Auskunft tiber Goethes Gedanken wahrend der Ubersetzung:

Die Hélfte der Ubersetzung glaube ich in der Mitte Januars, die andre Hélfte
zu Ende abliefern zu kdnnen. Mit dem was dabey zu sagen ware sieht es schon
etwas weitschichtiger aus. Anfangs geht man ins Wasser und glaubt, man wolle
wohl durchwaten, bis es immer tiefer wird und man sich zum schwimmen
gendthigt [sic] sieht. (MK 37 1982: 366)

6.4 Ausgangstextanalyse

Das urspriingliche Manuskript von Le Neveu de Rameau wurde von >Diderot mit Satire
(DKVA 1998, Bd. 11: 1374) Uberschrieben. Dies trifft zweifelsohne zu auf den
philosophischen Dialog zwischen Lui, d. h >Rameaus Neffe, und Moi, dem
Philosophen, der viel Ahnlichkeit mit >Diderot selbst hat. Auch das vorangestellte
lateinische Motto ...Vertumnis, quotquot sunt, natus iniquis (HORAZ, Satiren, II, 7,
14), geboren unter dem Fluche aller Wandlungsgotter, lenkt den Leser beziiglich des
unbestandigen, schmarotzenden Protagonisten >Rameau gleich in die richtige Richtung.
Im gesamten Text finden sich mehrere lateinische Einschiibe und am Ende schlief3t sich
der Kreis mit einem lateinischen Zitat von Vergil: Quisque suos patimur manes
(DIDEROT: 131), Wir erdulden alle das Los unserer Abgeschiedenen (DKVA 1998,
Bd. 11: 1444). Auch thematisch schlief3t der Schluss an den Anfang an, indem >Rameau
seine ldentitét in Frage stellt: N'est-il pas vrai que je suis toujours le méme?
(DIDERQT: 131, Ist’s nicht wahr Herr Philosoph, ich bin immer derselbe?, DKVA
1998, Bd. 11: 751, Z. 18-19).

Der Dialog, der einem Pingpongspiel gleich stdndig zwischen Lui und Moi wechselt,
beginnt mit einer einleitenden Beschreibung der &uReren Umstande aus der Sicht des
Philosophen. Die Schilderung vollzieht sich wie bei einem Zoom, das Gesamthild
verengt sich zu detaillierten Ausschnitten (Palais-Royal > banc d’ Argenson > allée de
Foy > café de la Régence > jouer aux échecs, DIDERQOT: 31), so dass der Leser sich die
Szene gut vorstellen kann. Dann geht der Sprecher dazu Uber, den Protagonisten zu
beschreiben, ohne jedoch den Namen zu nennen. Wie bei einem Puzzle, muss der Leser
die Informationen zusammensetzen (z. B. un des plus bizarres personnages de ce pays

> || vit au jour la journée > C'est le neveu de ce musicien célébre, DIDEROT: 32-33).



Einschilbe dieser Art, d. h. Beobachtungen des Moi, wiederholen sich wahrend des
gesamten Gesprachs, der Leser wird dabei mit vous direkt angesprochen und bekommt
das Gefuhl, ein stiller Teilnehmer des seltsamen, philosophischen Dialogs zu sein.

So wie Moi und Lui zwei gegensétzliche Positionen vertreten, indem der moralische
Philosoph den schmarotzenden Taugenichts konfrontiert, kreist auch der gesamte Text
um antagonistische Pole: u. a. honnéte und déshonnéte, homme commun und homme de
génie, vérité und mensonge, bien und mal, dissonances und harmonies, protecteur und
protégé. Diese Konflikte bilden die Basis des Dialogs. Der moralische Standpunkt wird
von Moi vertreten, die verwerfliche Seite von Lui, wobei es auch méglich wére, sich die
beiden Positionen as zwei Kréfte ein und derselben Person vorzustellen, was das
Gespréch zu einem inneren Monolog machen wirde und symbolisch fur den Konflikt
zwischen dem freudschen Ich und Es stehen kdnnte.

Das Gespréach wirkt sehr lebhaft und spontan, was zum einen an umgangssprachlichen
oder auch vulgdren Ausdriicken liegt, zum anderen auch durch die Interpunktion
vermittelt wird: Die Sétze sind sehr lang, und es werden viele Semikolons verwendet.
Dadurch entsteht ein schneller und abgehackter Rhythmus, so als ob die Redner nur
kurz Luft holen wirden (v. a. Lui), um dann in ihren spontanen Ausfuhrungen fort zu
fahren. Umgangssprachliche Wendungen sind z. B. archifou (DIDEROT: 58), n’ ont
gua mourir (DIDEROT: 58), ma foi (DIDEROT: 36), tellement quellement
(DIDERQT: 36), a je ne sais quoi (DIDEROT: 60). Als vulgér kdnnen, besonders in
Anbetracht der damaligen Etikette, u. a. folgende Stellen eingestuft werden: je baiserais
le cul a la petite Hus (DIDEROT: 48), se rouler sur de jolies femmes (DIDEROT: 65),
et coucherait avec sa mere (DIDEROT: 117). Auch die verschiedenen Interjektionen
tragen zum oralen Charakter des Werks bei: z. B. Oui-da (DIDEROT: 35), & quoi diable
(DIDERQT: 40), bon, bon (DIDEROT: 49), morbleu (DIDEROT: 54). Lebhaft wird das
Gespréch ebenfalls durch zahlreiche Fragen, z. B. De quoi s agissait-il donc ?, Quelle
sottise encore ? (DIDEROT: 45).

>Diderot lasst seine beiden Helden haufig in Bildern sprechen, so z. B. ¢’est un grain de
levain qui fermente et qui restitue & chacun une portion de son individualité naturelle
(DIDERQT: 33), pousser le bois (DIDEROT: 34), une goutte d’ eau prise avec la pointe

d'une aiguille dans le vaste océan; un grain détaché de la chaine des Alpes
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(DIDERQT: 58). Auch Wortspiele bereichern das geistreiche Gesprach, so wird z. B.
Uber mehrere Seiten hinweg mit dem Ausdruck idiotismes jongliert (DIDEROT: 61-63),
indem dieser aus seinem gewohnten Sprachgebrauch entfernt und in andere
Zusammenhange gestellt wird.

Auffallend sind die zahlreichen asyndetischen Akkumulierungen gleicher Wortgruppen.
Auf diese Weise werden Schwerpunkte gesetzt. Gleichzeitig wird die Sprache sehr
expressiv. und authentisch: un commerce dur, difficile, épineux, insupportable
(DIDEROQOT: 38); leur Rameau le fou, I'impertinent, I'ignorant, le paresseux, le
gourmand, le bouffon, la grosse bée (DIDEROT: 45); la marchande de modes, le
bijoutier, le tapissier, la lingiére, I'escroc, la femme de chambre, le cusinier, le
bourrelier (DIDEROT: 63). Zur Unterstreichung und Hervorhebung werden zudem
Wiederholungen bzw. Parallelkonstruktionen eingesetzt: d' excellents vins, d' excellentes
liqueurs, d’ excellents cafés (DIDEROT: 39); une bonne maison [...] unbonlit, [...], de
bons vins, [...] un bon équipage (DIDEROT : 43); rien n’'é&ait plus utile aux peuples
gue le mensonge ; rien de plus nuisible que la vérité (DIDEROT: 36).

Das egozentrische Wesen >Rameaus wird durch eingeschobene Selbstgespréche oder
Passagen, in welchen er von sich in der dritten Person redet, unterstrichen: Rameau,
Rameau, vous avait-on pris pour cela! [...] Rameau, mon ami, cela vous apprendra a
rester ce que Dieu vous fit [...] (DIDEROT: 45); et Rameau qui ne laissera rien;
Rameau a qui la charité fournira la serpilliere [..] (DIDEROT: 51). Die
Selbstbezogenheit wird ebenfalls durch wiederholte Ich-Sétze betont: Jaime a
commander, et je commanderai. J aime qu’ on me loue et I’on me louera. J' aurai a mes
gages toute la troupe villemorienne, [...] (DIDEROT: 64). Gerade diese Stelle wirkt
sehr ironisch und tiberzogen, da sie an die Genesis erinnert.

Der Dialog ist sehr ironisch geschrieben und tGbervoll mit Anspielungen auf Geschichte,
Kultur, Literatur, Musk, Vergangenheit und Gegenwart, so dass nur ein aulRerst
gebildeter Leser die Zusammenhénge und satirischen Seitenhiebe ohne erklérende
Anmerkungen verstehen kann. Da verschiedene Themen angesprochen werden, ergeben
sich auch unterschiedliche Isotopielinien, z. B. aus dem Bereich der Musik: le piano, le
forte, triton, quinte superflue oder der Philosophie: libertinage, vice, innocence, vertu,

éducation.
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Die Ironie wird auch durch den letzten Satz der Satire betont, der auf >Diderots Rache
an den Kritikern der >Enzyklopédisten und der Gesellschaft anspielt: Rira bien qui rira
le dernier (DIDEROT: 131).

6.5 Untersuchung der Ubersetzung von Le Neveu de Rameau

Goethe selbst beurteilte seine Ubersetzung in einem Gesprach mit Eckermann am ersten
April 1823 als eine sehr treue Ubersetzung (ECKERMANN: 546). In der Tat hat er
versucht, den Text mdglichst genau, mit all seinen sprachlichen Eigenheiten,
wiederzugeben. Dabei stand ihm jedoch manchmal sein eigenes Genie im Wege, d. h.
Goethe hatte einen zu individuellen und gefestigten Stil als dass er sich mit Haut und
Haar dem Diderotschen Duktus unterordnen hétte kénnen. Walter Widmer™ geht sogar
so weit zu sagen: So verdienstvoll diese Leistung ist, so wenig wird sie dem Geist, dem
Feuergeist Diderots gerecht. Er wird geziigelt, gemaligt, eingedammt, gezdhmt und
strémt nun klassi sch-geruhsam dahin, anstatt zu quirlen, zu brodeln, zu schaumen und
zu tosen (DKVA 1998, Bd. 11: 1319). Rudolf Schloesser beurteilt Goethes Ubersetzung
auf Basis einer sehr detaillierten Untersuchung nachsichtiger, er bemangelt lediglich die
Goetheschen Unachtsamkeiten und Auslassungen. Ansonsten befindet er, dass Goethe
mit spielender Leichtigkeit [...] spezifisch Franzodsisches ebenso geschmackvoll wie
korrekt [...] [wiedergibt], [...] [und] seine Vorlage ausgezeichnet, wohl beobachtet und
vortrefflich nach[ge]ahmt (SCHLOESSER 1971: 153). Es ist sicherlich wahr, dass
Goethe teilweise unachtsam Ubersetzt hat, doch Stackelberg Ubertreibt, wenn er sagt,
dass Goethe [...] besser getan [hétte], jenes Instrument zur Scharfung des Blicks zu
verwenden, das er verabscheute: die Brille (DKVA 1998, Bd. 11: 1320).

Um Rameaus Neffe gerecht zu werden, muss die Ubersetzung mit etwas Abstand und
als Goethesches Kunstwerk betrachtet werden — unter diesem Aspekt handelt es sich
unbestritten um ein Meisterwerk seiner Zeit. Um Goethes Vorgehen als Ubersetzer
besser nachvollziehen zu kdnnen, ist es dennoch nicht uninteressant, Fehler aber auch
gelungene Ubersetzerische Losungen genauer zu betrachten, wobei dies hier nur

auszugsweise und beispielhaft geschehen kann.

* WIDMER, Walter. Fug und Unfug des Ubersetzens. Koln, Berlin: 1959: 87.
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Vorausgeschickt sei noch, dass die duleren Umstande der Ubersetzung alles andere als
vorteilhaft waren: Goethe hatte gesundheitliche Probleme, das handschriftliche
Manuskript war wahrscheinlich teilweise unleserlich, und die Ubersetzung wurde von
Goethe ganz gegen seine Gewohnheit diktiert, was zu zusétzlichen Fehlern bei der
Verschriftlichung gefiihrt haben muss. Aus Kapitel 3, Die Ubersetzung in Goethes
Leben (Punkt 3.1 Fremdsprachen), geht hervor, dass Goethe das Franzosische sehr
intuitiv erlernt hatte und ihm deshalb teilweise Kenntnisse fehlten, die er haufig, doch
nicht immer, dank meisterhafter Formulierungen in seiner Muttersprache wettmachen

konnte.

Goethe benutzte wahrscheinlich eine Abschrift des St. Petersburger Manuskripts®™. Alle
Vergleiche zwischen Goethes Ubersetzung und dem Diderotschen Original basieren auf
der Fassung von >Maurice Tourneux aus dem Jahre 1884.

6.5.1 Ubersetzerische Méngel

Ganz allgemein stellt >Diderots Dialog jeden Ubersetzer vor eine schwierige Aufgabe,
da er glanzend geschrieben ist, die verschiedensten Sprachregister umfasst und
aulRerdem ein profundes V orwissen voraussetzt.

Dezenz

Das Origina enthélt teilweise sehr derbe Worter und Sétze, die heute zwar ohne
weiteres wiedergeben werden kénnen, die aber zur damaligen Zeit sehr anst63ig waren.
>Schiller gab Goethe in dieser Hinsicht in einem Brief vom 24. Januar 1805, d. h. zwel
Tage nachdem er das Manuskript der Ubersetzung von Goethe erhalten hatte, folgenden
Rat: Im Punkt der Dezenz wiisste ich nicht viel zu erinnern. Allenfalls kbnnte man sich
bei den unanstéandigen Worten mit den Anfangsbuchstaben begniigen und dadurch dem
Wohlstand seine Verbeugung machen ohne die Sache aufzuopfern (BUTZLAFF 2000:
98-99). Diesem Ratschlag folgte Goethe an verschiedenen Stellen und zwar nicht nur
bei obszonen Wortern, sondern auch bei Namen, aus Riicksichtnahme auf die genannten
Personen, z. B.: [..] er kiisst Madam dela M- den H-n[...] (DKVA 1998, Bd. 11: 673,
Z. 28). Ansonsten milderte er sehr anriichige AuRRerungen in der Ubersetzung ab, z. B.

®1 S auch Punkt 5.2: Entstehungsgeschichte der Ubersetzung von , Le Neveu de Rameaur’ .
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heif3t es fur [...] dejolies femmes & qui il prenait d§a ala gorge|[...] (DIDEROT: 43)
Er umfaldte se schon [...] (DKVA 1998, Bd. 11: 669, Z. 14), was heute etwa mit denen
er an den Busen griff Ubersetzt werden konnte. Auch diese freiziigigen Worte des
Originals: [..], e mon Juif couche avec la femme du grison (DIDEROT: 122-123)
schwéchte Goethe ab: Der Mittelsmann [...] flhrt meinen Juden zur Frau (DKVA
1998, Bd. 11. 743, Z. 32-34), mittlerweile wére etwa folgende Ubersetzung
angemessen: Mein Jude schléft mit der Frau des Dieners. Fir il se démenait de la
croupe (DIDERQT: 130) steht bei Goethe er schwanzelte (DKV A 1998, Bd. 11: 750, Z.
21). Eher konnte es heil3en: er wackelte mit dem Hintern.

Schlieflich verzichtete Goethe auf die genaue Ubersetzung von drei Stellen, aus
Ricksicht auf den noch lebenden >Palissot und um die genaue Angabe zweier
erotischer bzw. pornographischer Werke zu vermeiden; so Ubersetzte er les scénes du
,Portier des Chartreux’, les Postures de I’ Arétin ? (DIDEROT: 71) mit von gewaltsam
verfuhrerischen Bildern ergriffen? (DKV A 1998 Bd. 11: 694, Z. 33), da es sich bei dem
zitierten Werk um den pornographischen Roman von Jean Charles Gervaise de
Latouche aus dem Jahr 1745, Geschichte des Paters B..., Pfortner der Karthauser,
handelt.

An den Stellen, wo Goethe die Vulgaritaten weder mildert noch weglasst, wird der
reiche Schimpfwortschatz Rameaus etwas einténig wiedergegeben: coquin, filou,
fourbe, fripon, scélérat wird meist mit Schelm bzw. schelmisch Ubersetzt; bougre,
coquin, faquin, lache, maroufle Ubertragt Goethe mit Schuft oder Lumpenhund.

Insgesamt ordnete sich Goethe der Pruderie seines Jahrhunderts jedoch nur geringfigig
unter. Dies konnte lediglich in Form der Ubersetzung geschehen, wére im Original
jedoch als skandal6s betrachtet worden.

Ubersetzungsfehler

Goethes Ubersetzung weist verschiedene Schwachstellen auf, was zum einen auf

mangelnde Kenntnisse der franzésischen Sprache zuriickzuftihren ist, zum anderen auf
Ungenauigkeiten. Dartber hinaus beinhaltete das Manuskript selbst wahrscheinlich
schon Fehler oder war stellenweise unleserlich.
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a) Fehler in der Vorlage und Fliichtigkeitsfehler:

tronc im Original wird von Goethe as Thron Ubersetzt, d. h. er las throne
(DKVA 1998, Bd. 11: 666, Z. 36).

meémoire im Original wird von Goethe als Spiegel Ubersetzt, d. h. er las miroir
(DKVA 1998, Bd. 11: 706, Z. 17).

variété im Original wird von Goethe als Wahrheit Ubersetzt, d. h. er las vérité
(DKVA 1998, Bd. 11: 723, Z. 13).

se meut im Original Ubersetzte Goethe als (ein Violinbogen, der sanft auf
mehreren Saiten) stirbt, d. h. er las se meurt (DKVA 1998, Bd. 11: 678, 19).
Savez-vous qu'il serait peut-étre plus aisé de trouver un enfant propre a
gouverner un royaume, a faire un grand roi, qu'un grand violon [sic] ? wird
von Goethe félschlicherweise als Wil 1hr, dafd vielleicht eher ein Kind zu finden
ware ein Konigreich zu regieren, einen grofden Konig daraus zu machen, als
einen grolen Violinspieler? (DKVA 1998, Bd. 11: 734, Z. 23-26)
wiedergegeben. Diese Ubersetzung wére nur richtig, wenn im Original stehen
wuirde en faire — faire un grand roi hingegen bedeutet: ein grof3er Konig sein.
Der korrekte Sinn wére also: Man konnte eher ein Kind finden, das zum
Saatenlenker, zum Konig taugt, als einen groféen Violinspieler, nicht etwa: ein
Kind konnte eher zum Saatenlenker taugen, als zum Violinspieler. Hierbel
handelt es sich um eine >Sinnverkehrung, die auf der Fehlinterpretation von
Lexik und Syntax basiert.

il m aborde wird von Goethe als Er tritt zu mir Ubersetzt, obwohl es Er spricht
mich an heiRBen sollte (DKVA 1998, Bd. 11: 1321).

Jai beau me tourmenter [..] rien n'y fait wird von Goethe als Und doch muf3
ich mich plagen und quélen [..], die nichts wirkt Ubersetzt, doch sollte hier
besser stehen: Ich kann mich qualen wie ich will [...] es ist alles vergebens
(DKVA 1998, Bd. 11: 696, Z. 8f.).

aux dépens de qui il [sic] appartiendra Ubersetzt Goethe mit auf Kosten dessen,
der was hergeben kann, obwohl es z. B. heil3en sollte: auf Kosten dessen, von
dem er abhangt (DKVA 1998, Bd. 11: 738, Z. 27f.).

je n’avais pas quinze ans wird von Goethe mit Ich war noch nicht vierzehn Jahr
alt Ubersetzt, obwohl es lauten misste: Ich war noch nicht funfzehn Jahr alt. Er
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muss wohl bei der Ubersetzung an quinze jours, was vierzehn Tagen entspricht,
gedacht haben (DKVA 1998, Bd. 11: 742, Z. 20-21).

- Moi, Rameau !, fils de Monsieur Rameau, apothicaire [sic] de Dijon, qui est un
homme de bien et qui n'a jamais fléchi le genou [...] wird von Goethe so
Ubersetzt: Ich Rameau, Sohn des Herrn Rameau, Apothekers von Dijon, ich ein
rechtlicher Mann, der niemals das Knie vor irgend jemand gebeugt hat, [..]
(DKVA, Bd. 11: 673, Z. 2-4). Das Pronomen qui weist hier jedoch nicht auf den
Sohn hin, sondern auf den Vater, weshalb es heil3en musste: des Herrn Rameau,
eines rechtlichen Mannes, [...]. Goethe hétte schon alein deshalb stutzig
werden missen, da die Charakterbeschreibung nicht auf den schmarotzenden
Neffen zutrifft.

b) Auslassungen

Haufig hat Goethe bei Akkumulationen von Substantiven oder Adjektiven ein oder zwei
Glieder Ubersehen, z. B. fdlt bei der Aufzéhlung der Eigenschaften >Racines die letzte,
méchant, unter den Tisch (DIDEROT: 39; DKVA 1998, Bd. 11: 665, Z. 1 ff.).
Vertretbar sind solche Auslassungen, wenn zwei sehr sinnverwandte Worter in der
Aufzdhlung vorkommen, z. B. un peu de golt, un peu d esprit, un peu de raison
(DIDERQT: 45) wird von Goethe schlicht mit ein bif3chen Geist, ein bil3chen Vernunft
[...] (DKVA 1998, Bd. 11: 671, Z. 19-20) wiedergegeben. Manchmal tbergeht Goethe
auch Satzteile, die anderen sehr &hnlich sind, z. B. wird ceux qui venaient, qui viennent
et qui viendront (DIDEROT: 40) verkirzt auf die kommen und kommen werden
(DKVA, Bd. 11: 666, Z. 35). An folgender Stelle hat Goethe sich wohl aus
Unwissenheit fir eine Auslassung entschieden: [ ...] je suis un ignorant, un sot, un fou,
un impertinent, ce que nos Bourguignons appellent un fieffé truand, un escroc, un
gourmand...(DIDEROT: 44); bei Goethe: [...] ich bin unwissend, tdricht, narrisch,
unverschamt, gaunerisch, gefraldig (DKVA, Bd. 11: 670, Z. 18-19). Der Ausdruck aus
dem burgundischen Dialekt wird Ubergangen.

c) Gallizismen

Goethe benutzt u. a. chaussiert (DKVA, Bd. 11: 658, Z. 22), Couvert (DKVA 1998, Bd.
11: 659, Z. 32), Financier (DKVA, Bd. 11: 670, Z. 5), Portefeuil (DKVA 1998, Bd. 11:
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668, Z. 21), Chignon (DKVA, Bd. 11: 747, 27), Intriguants (DKV A 1998, Bd. 11: 674,
Z. 7) Personagen (DKVA 1998, Bd.11: 657, Z. 30). Gallizismen sind m. E. nicht immer
als negativ zu bewerten, beispielsweise wenn sie bewusst eingesetzt werden, um der
Ubersetzung einen fremdlandischen Anstrich zu verleihen. Sie werden jedoch stérend,
wenn der Text unverstandlich wird und im Deutschen franzdsische Satzkonstruktionen
verwendet werden: En général, j’ai I’esprit rond comme une boule, [...] (DIDEROT:
80), Goethe schreibt: Im Ganzen habe ich den Geist rund wie eine Kugdl, [...] (DKVA
1998, Bd. 11: Z. 2-3) oder [...] mais pour savoir combien cela est vide de ressource
pour notreart, [...] (DIDEROT: 108-109) lautet im Deutschen: Aber um zu wissen, wie
leer das von Hulfsmitteln [sic] fur unsre Kunst ist, [...] (DKVA 1998, Bd. 11: 730, Z.
17-18).

d) Wort-fir-Wort Ubersetzungen und ungenaue Ubersetzungen _idiomatischer
Wendungen

Da lhr Heu in den Stiefeln habt, [...] (DKVA 1998, Bd. 11: 680, Z. 27) steht bei Goethe

fir Que vous avez du foin dans vos bottes [..] (DIDEROT: 55). Diese Ubersetzung

wirkt belustigend und weist auf mangelnde Kenntnis der Ausgangssprache und —kultur
des Ubersetzers hin. Der Ausdruck hétte eher im Sinne von sehr wohlhabend sein
Ubertragen werden konnen. Weiterhin fallt folgender Satz ins Auge: Aux flatteurs, aux
ambitieux il était ventre a terre (DIDEROT: 127) wird zu Hinter den Schmeichlern, den
Ehrsiichtigen war er gewaltig drein (DKVA 1998, Bd. 11: 748, 13-14). Der Ausdruck
ventre a terre ist hier falsch interpretiert. Eher hétte es heiflen sollen: Als er die
Schmeichler und Ehrsiichtigen nachahmte, versuchte er moglichst kriecherisch zu sein,
da>Rameau an dieser Stelle die Schmeichler pantomimisch nachahmt.

Die Wendung qui nage dansla joie (DIDERQOT: 43) Ubertragt Goethe mit der in Freude
schwimmt (DKVA 1998, Bd. 11: 669, Z. 2), wobei es heute heil3en konnte: der im
Glick badet.

Die Wendung [ .. ], ils s 'ennuient comme des chiens (DIDEROT: 46) Ubertragt Goethe
zu wortlich: [...], haben sie lange Welle wie die Hunde (DKVA 1998, Bd. 11: 672, Z.
9).[..] onn’enreviendra pas (DIDEROT: 37) wird bei Goethe zu [ .. ], so 143t man die
Genies doch nicht fahren (DKVA 1998, Bd. 11: 663, Z. 19-20), wobei der franzosische
Ausdruck etwa bedeutet, dass man deshalb noch lange nicht seine Einstellung andert.
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Auch bei dem folgenden Satz hat Goethe sich etwas vom Franzdsischen beeinflussen
lassen: 1 vit au jour la journée (DIDEROT: 32) wird wiedergegeben mit So lebt er von
Tag zu Tag (DKVA 1998, Bd. 11: 658, Z. 26), wo es vielleicht besser heif3en sollte: So
lebte er in den Tag hinein.

>Diderot benutzte gerne Metaphern und Bilder, die im Deutschen jedoch an manchen
Stellen seltsam anmuten, so z. B. hier: Sil en parait un ans une compagnie; ¢’ est un
grain de levain qui fermente et qui restitue a chacun une portion de son induvidualité
naturelle (DIDEROT: 33), bel Goethe: Kommt ein solcher in eine Gesellschaft, soist er
ein Krimchen Sauerteig, das das Ganze hebt und jedem einen Teil seiner natirlichen
Individualitét zuriickgibt (DKVA 1998, Bd. 11: 659, Z. 17-20). An dieser Stelle wird
der unkonventionelle Charakter des Neffen beschrieben, wobel der Ausdruck ein
Krimchen Sauerteig m. E. etwas zu bildlich ist. Eher kénnte es heil3en: Kommt ein
solcher in eine Gesdllschaft, so besticht er durch seine Frische, die alle anderen
mitrei3t und sie ihre nattirliche Individualitat wieder entdecken |&sst.

Ungenau ist auch folgende Ubersetzung, eventuell weil Goethe das franzisische Wort
nicht kannte: croque-notes (DIDEROT: 50) wird zu Lumpenhunde (DKVA 1998, Bd.
11: 675, Z. 26), obwohl Notenbeil3er oder Notenschmierer gemeint sind, eine
Bezeichnung fir talentlose Musiker. Fehlerhaft Ubersetzt ist auch diese Wendung: J ai
beau me tourmenter pour atteindre au sublime des Petites Maisons, rien n'y fait
(DIDEROT: 72), Und doch muf3 ich mich plagen und qudlen, um eine
Tollhauserhabenheit zu erreichen, die nichts wirkt (DKVA 1998, Bd. 11: 696, Z. 7-8).
Eine genauere Ubertragung ware etwa Ich kann mich qualen, wie ich will, [..] esist
alles vergebens.

[..], et jevis le moment, que la chose était faite (DIDEROT: 33) wird bei Goethe zu
Doch sah ich den Augenblick kommen, wo die Sache gemacht war (DKVA 1998, Bd.
11: 659, Z. 29-30). Zwar ist es gut, das Goethe hier einen neuen Satz anfangt, doch trifft
die Ubersetzung nicht ganz den Punkt des >Ausgangstextes, eher sollte diese Stelle
lauten: Vor meinem inneren Auge sehe ich noch den Moment als die Sache zum
Abschluss kam.

Die nachstehende Stelle zeigt, dass Goethe es sich manchmal nicht verkneifen konnte,

seinen eigenen Stil einzubringen Elle se mettait & son clavecin (DIDEROT: 59) wird bel
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Goethe zu Nun setzte sich das schoéne [Hervorhebung d. Verf.] Kind ans Klavier, [..]
(DKVA 1998, Bd, 11: 684, Z. 21).

Die idiomatische Wendung tellement quellement (DIDEROT: 36), was so viel bedeutet
wie eher schlecht als gut wird von Goethe mit so gut es gehen will (DKVA 1998, Bd.
11: 662, Z: 18-19) Ubersetzt, obwohl es im Deutschen den sehr passenden Ausdruck
mehr schlecht als recht gibt. Das Sprichwort [...] qu'il n'y a point de grands esprits
sans un grain de folie, [...] (DIDEROT : 37) lautet bei Goethe [...], kein grof3er Geist
sich findet ohne einen Gran von Narrheit [...] (DKVA 1998, Bd. 11: 663: 18-19), was
gut mit Genie und Wahnsinn liegen nah beieinander Ubertragen werden konnte.

€) Fehlerhafte Ubersetzung spezifischer Termini

Ein Hauptthema in Le Neveu de Rameau ist die klassische Musik, weshalb >Diderot
seinen Protagonisten teilweise Fachtermini in den Mund legt. Da Goethe sich auf
diesem Gebiet weniger gut auskannte, missgliickt die Ubersetzung an verschiedenen
Stellen. >Rameau spielt z. B. Cembalo (clavecin), was von Goethe durchgehend
félschlicherweise als Klavier (z. B. DKVA 1998, Bd. 11: 678, Z. 29-30) Ubersetzt wird.
An einer anderen Stelle wird Uber placer un triton, une quinte superflue, et [...] des
dominantes (DIDEROT: 54) gesprochen, wo Goethe nachlassig folgendermalen
Ubersetzt: [...] mit Dissonanzen umzuspringen wissen, mit Uberflissigen Quinten, [.. ]
(DKVA 1998, Bd. 11: 679, Z. 24-25). Es hétte genauer heiRen sollen: einen Tritonus™
einfihren bzw. Ubermaikige Quinte (um einen Halbton erhdhte Quinte, vgl. DKVA
1998, Bd. 11: 1396).

6.5.2 Ubersetzerische Stérken

Trotz der oben aufgefiihrten Mangel, ist die Ubersetzung dennoch sehr gelungen.
Goethe Ubersetzt treu und spielerisch zugleich und ahmt die Dialogform des Originals
nach. Dass Goethe die deutsche Sprache in meisterhafter Weise manipulieren konnte,
kommt auch seiner Ubersetzung zu Gute — selbstverstandlich muten manche
Formulierungen heute seltsam an, da sich die deutsche Sprache seit Beginn des 19.
Jahrhunderts weiter entwickelt hat.
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Hier eine Auswahl der stilistischen Kunstgriffe Goethes:

a) ldiomatische Ubersetzung

Um den Infinitiv des Franzésischen zu vermeiden wird Que penser des autres]|.. ]
(DIDERQT: 74) mit Was soll man aber von andern denken, [...] (DKVA 1998, Bd. 11:
697, Z. 26-27) Ubersetzt. Auch gelingt es Goethe, das Partizip Prasens im Deutschen
aufzulosen. Er verwendet in solchen Fallen keinen umsténdlichen Nebensatz, sondern
meist ein verbum finitum und flgt dieses an den Hauptsatz an, z. B. fur Puis se relevant
brusquement, [...] (DIDEROT: 47), Dann sprang er auf und sagte [...] (DKVA 1998,
Bd. 11: 672, Z. 33). So wirkt die Ubersetzung sehr lebendig.

Weiterhin versucht Goethe, Relativsitze zu umgehen, da dies im Deutschen etwas
schwerfdlig wirkt. Daher heil3t es z. B. fur [...], je lui prenais les mains que je lui
pla?ais autrement (DIDERQOT: 60) [...] so nahmich ihr die Hande und setzte sie anders
(DKVA 1998, Bd. 11: 684, Z. 30-31). Sofern mdglich, wird ein Relativsatz zu einem
Attribut oder zu einer Apposition des Substantivs gemacht, z. B. wird [...] un petit
grenier qu'il habite[...] (DIDEROT: 32) Ubersetzt mit [...] en kleines Dachsttibchen,
seine Wohnung, [ ...] (DKVA 1998, Bd. 11: 658, Z. 30-31).

Ein weiterer Ubersetzerischer Kniff, der Frische und Ursprunglichkeit der direkten Rede
des Originals ins Deutsche Ubertréagt, ist die Verwendung von Nebensdtzen ohne
einleitende Konjunktion, was im Deutschen dank der freieren Wortstellung mdglich ist:
[...]; et je vois que vous ne faites grace qu’ aux hommes sublimes (DIDERQOT: 34), bei
Goethe: Ich merke, nur den vorziglichsten Menschen lasst IThr Gnade wiederfahren
(DKVA 1998, Bd. 11: 660, Z. 36).

An manchen Stellen, wo die indirekte Rede im Deutschen zu erwarten wére, verwendet
Goethe teilweise den Indikativ, um wiederum die Eigentimlichkeiten der direkten und
spontanen Rede zu unterstreichen, beispielsweise Et vous croyez que c’'est |a tout ?
(DIDEROQOT 1998: 98), Und Ihr denkt wohl, das ist alles? (DKVA 1998 Bd. 11: 720, Z.
19-20).

Je veux que wird von Goethe gelegentlich mit sollen wiedergegeben, z. B. Mein Sohn
soll glucklich sain, [...] (DKVA 1998, Bd. 11: 736, Z. 21-22) fir Je veux que mon fils
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soit heureux, [...] (DIDEROT: 115). Aul3erdem vermeidet Goethe das s und quand der
Vorlage und benutzt deshalb in der Ubersetzung lieber einen Fragesatz, was auch
bezeichnend fir die gesprochene Spracheist: S jele croisl (DIDEROT: 43) wird zu Ob
ichs [sic] glaube? (DKVA 1998, Bd. 11: 669, Z. 37) oder S I’expédient que je vous
suggere ne vous convient pas, [...] (DIDEROT: 48) wird zu Behagt Euch das Mittel
nicht, das ich Euch angebe, [..] (DKVA, Bd. 11: 673, Z. 32-33). Besonders gut
gelungen ist Goethe die Hervorhebung von Wortern, indem er sie an den Satzanfang
stellt: Je suis éffronté comme |’ un, et je fréquente volontiers chez les autres (DIDEROT:
35) wird Ubersetzt mit Unverschamt bin ich wie der eine, und die andern besuch’ ich
gern (DKVA 1998, Bd. 11: 661, Z. 10).

Goethe Ubersetzt comme d'un clou a soufflet (DIDEROT: 35) mit wie en
Blasebalgsnagel (DKVA 1998, Bd. 11: 662, Z. 4). Diese Ubersetzung mutet heute zwar
komisch an, war jedoch in der damaligen Zeit ein idiomatischer Ausdruck fir etwas
ohne Wert, weshalb die Lésung als gelungen bezeichnet werden kann (z. B.: Dafir
géabe ich keinen Blasebalgsnagel, DKV A 1998, Bd. 11: 1382).

Das folgende Beispiel zeigt, dass Goethe auch sehr lange Sétze des >Ausgangstextes
aufteilt und in fir den deutschen Leser besser verstandliche Sinneinheiten gliedert: Jele
[I’esprit] laisse maitre de suivre la premiére idée sage ou folle qui se présente, comme
on voit dans I’ allée de Foy nos jeunes dissolus marcher sur les pas d'une courtisane a
I"air éventé, [..] (DIDEROT: 31) wird zu: Mag er doch die erste Idee verfolgen, die
sich zeigt, sie sei weise oder toricht. So sieht man in der ,Allée de foi’ unsre jungen
Liederlichen einer Courtisane auf den Fersen folgen, [...] (DKVA 1998, Bd. 11: 657,
Z. 9-11).

An folgender Stelle vereinheitlicht Goethe im Deutschen: [..] Légal le profond,
Philidor le subtil, le solide Mayot, [...] (DIDEROT: 31) wird somit zu: [...] der
profunde Légal, der subtile Philidor, der griindliche Mayot (DKVA 1998, Bd. 11: 657,
Z.22-23).

Eine sehr schone Alliteration kreiert Goethe bei der Ubersetzung der folgenden Stelle:
Mais la plus conforme a mon caractére de fainéant, de sot, de vaurien (DIDEROT: 69),
bei Goethe Aber die passendste fir meinen Charakter eines Tagediebs, eines Toren,
eines Taugenichts (DKVA, Bd.11: 693, Z. 8-9).
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Das vous der Anrede gibt Goethe durchweg mit Thr bzw. Euch wieder, was Schloesser
negativ bewertet: Obwohl Schiller nichts dagegen einzuwenden fand, wird man sich
damit kaum unbedingt einverstanden erklaren konnen; zu dem Gesprachston, den
Goethes Ubersetzung sonst so gliicklich wahrt, hatte das Sie wohl besser gepasst
(SCHLOESSER 1971 164). M. E. entschied sich Goethe jedoch richtigerweise fur das
lhr, da es den Gepflogenheiten der damaligen Zeit entsprach. Die Selbstanrede tu oder
vous wird stets mit Du tibersetzt™,

b) Erweiterungen und Straffungen

Goethe erweitert an vielen Stellen, indem er Partikel einfligt, was seinem Text den Stil
der gesprochenen Sprache gibt. Dieses Vorhaben ist aul3erst gelungen, da der Text sehr
lebendig wird und Dinge expliziert werden, die im Franzosischen zwischen den Zeilen
stehen. So steht z. B. fur [...]; car s I’on peut ére homme d esprit et grand joueur
d échecs[...] (DIDEROT: 31) bei Goethe Denn kann man schon [Hervorhebung d.
Verf.] ein geistreicher Mann und ein grol3er Schachspieler zugleich sein, [...] (DKVA,
Bd. 11: 657, Z. 24-25) oder fir Il vit au jour la journée (DIDEROT: 32) schreibt der
deutsche Dichter: So [Hervorhebung d. Verf.] lebt er von Tag zu Tag, [...] (DKVA, Bd.
11: 658, Z. 26) oder auch Er ist dann [Hervorhebung d. Verf.] der eine in der Menge
(DKVA, Bd. 11: 661, Z. 6) fur Il est un dans la multitude (DIDEROT: 34). Sehr schon
gelost ist auch die folgende Stelle, an welcher neben der Explizierung auch Goethes
poetischer Stil zum Ausdruck kommt: [..] un certain nombre d’' opéras ou il a 'y de
I"harmonie, des bouts de chants, des idées décousues, du fracas, des vols, des
triomphes, des lances, des gloires, des murmures, des victoires a perte d haleine
(DIDERQT: 34), zu Deutsch: [..] in dessen Opern man Harmonie findet, einzelne
Brocken guten Gesangs, unzusammenhdngende ldeen, Larm, Aufflige, Triumphe,
Lanzen, Glorien, Murmeln und Victorien, daf’ den Sangern [Hervorhebung d. Verf.] der
Atem ausgehen mdchte; [...] (DKVA 1998, Bd. 11: 660, Z. 11-13). Auch im néachsten
Beispiel entscheidet sich Goethe fir eine Erweiterung, indem er anstait eines
Pronomens ein Nomen verwendet: C’est la seule chose qui vous manque, pour étre un
sage (DIDEROT: 35), [...], denn der Bart nur fehlt euch zum Weisen (DKV A 1998, Bd.
11: 661, Z. 16-17).

%% Hierbei handelt es sich um eine allgemeine Problematik beim Ubersetzen, da es sehr schwierig ist zu
entscheiden, wann im Deutschen das Duzen angemessen ist.
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Teilweise paraphrasiert Goethe, indem er erklarende Worter hinzufugt, z. B. fur Vous
étes difficile (DIDEROT: 34) Ihr seid schwer zu befriedigen (DKVA, Bd. 11: 660, Z.
35), oder indem er ein Substantiv mit einem aus dem Zusammenhang zu
rechtfertigenden Attribut versieht, z. B. [..] une jeune fille qui I’aurait désennuyé de
I’ éternelle cohabitation avec sa femme; [...] (DIDEROT: 39), bei Goethe: [..] en
hibsches Mé&dchen verschafft, um eine ewige langweilige [Hervorhebung d. Verf.]
Beiwohnung bei seiner Ehefrau zu unterbrechen (DKVA 1998, Bd. 11: 665, Z. 27-28).
Manchmal entscheidet sich Goethe sogar fir eine erweiternde Umschreibung, héufig
mit Hilfe von konnen, wodurch krass geduf3erte Behauptungen gemildert werden:
Dergleichen Originale kann [Hervorhebung d. Verf.] ich nicht schatzen (DKVA, Bd.
11: 659, Z. 10) fur Je n'estime pas ces originaux-la (DIDEROT: 33). Haufig gibt
Goethe auch ein Wort des Originals mit 2anvei Wortern in der Ubersetzung wieder, was
der Hervorhebung dient: La faute que vous avez commise est-ele s
impardonnable? (DIDEROT: 46) wird bel Goethe zu: Ist denn Euer Fehler so grof3, so
unverzeihlich [Hervorhebung d. Verf.] ? (DKVA 1998, Bd. 11: 672, Z. 5).

An der folgenden Stelle hat Goethe erweitert, wobei die Ubersetzung dadurch einen
typisch Goetheschen Anstrich bekommt: Le quelque chose qui est |a et qui me parle, me
dit: [...] (DIDEROT: 42) wird zu Da seht! das Etwas, das hier an mich spricht, sagt
mir: [..] (DKVA 1998, Bd. 11: 668, Z. 29). Uber diese L6sung kann gestritten werden,
m. E. ist sie gelungen, da sie sehr lebendig wirkt.

An anderen Stellen neigt Goethe eher zur Straffung und lasst konsequenterweise die
von ihm geliebten Partikel weg, wenn diese von geringer Bedeutung sind: 1ch besinne
mich nicht mehr auf seine Beweise; [...] (DKVA, Bd. 11: 35-36) fur Je ne me rappelle
pas bien ses preuves; [...] (DIDEROT: 36). Das farblose Adverb bien falt demnach
weg. Dem redundanten Element der franzdsischen Sprache geht Goethe ebenfalls durch
Kirzungen aus dem Weg, sofern diese nicht den Sinn beeintréchtigen: Le sang de mon
pére et le sang de mon oncle est le méme sang (DIDEROT: 112) wird verknappt zu Das
Blut meines Vaters und meines Onkels ist dasselbe Blut, [...] (DKVA, Bd. 11: 733).
Auch an folgender Stelle ist das Deutsche sparsamer: |ls savent de ces jeux, |'un et
I autre [ Hervorhebung d. Verf.], tout ce qu’ on en peut apprendre (DIDEROT: 34), [ .. ],
beide [Hervorhebung d. Verf.] wissen von diesen Spielen, alles was man davon lernen
kann (DKVA 1998, Bd. 11: 660 32-34). Muss die Wiederholung durch etwas anderes
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ersetzt werden, kann das Deutsche haufig auf ein Adverb zuriickgreifen, was zu einer
Konzentration im Vergleich zum Origina fihrt: Et puis j'ai eu faim, et j’ai mangé,
[..]; aprés avoir mangé, j’ai eu soif, [...] (DIDEROT: 35) wird bei Goethe zu ,, Dann
hab’ ich Hunger gehabt und gegessen, [...]. Ferner [Hervorhebung d. Verf.] hatt’ ich
Durst [...] (DKVA, Bd. 11: 661, Z. 12-13). Es muss hier jedoch darauf hingewiesen
werden, dass durch die Straffung sowie das Ferner eine kleine Sinnverschiebung
erfolgt. Pour lui, ma foi, peut-é&re que de ces deux hommes, il elt mieux valu qu’il e(it
été le premier (DIDEROT: 39) wird bel Goethe verknappt zu Hatte er zu der ersten Art
gehort, das mbchte fir ihn das beste gewesen sein (DKVA 1998, Bd. 11: 665, Z. 7-8).

An einer Stelle benutzt >Diderot die Wiederholung sehr bewusst, da er hier finf Fragen
hintereinander mit derselben Wendung beginnt, wovor Goethe sich im Deutschen
jedoch scheut und nach der zweiten Wiederholung zu einer anderen Formulierung
wechselt. Aus dem Schluss des Satzes macht er jedoch im Deutschen paradoxerweise
eine sechste Frage: [..] en a-t-il é&é moins condamné? en a-t-il moins été mis a mort?
en a-t-il moins éé un citoyen turbulent? [..] en a-t-il moins encouragé les fous au
mépris des bonnes? en a-t-il moins éé un particulier audacieux et bizarre ? Vous
n' étiez pas éloigné tout a I'heure d’un aveu [..] (DIDEROT : 38), bei Goethe: Ist er
deswegen weniger verdammt worden ? Ist sein Todesurteil weniger vollzogen? War er
nicht immer ein unruhiger Burger, [...] hat er nicht Narren zur Verachtung der guten
angeregt? War er nicht ein kithner und wunderlicher Mann, und seid Ihr nicht ganz nah
an einem Gestandnis, [...]? (DKVA 1998, Bd. 11: 664, Z. 7-13). Diese Entscheidung
Goethes kann in Frage gestellt werden: Er ignoriert zwar >Diderots bewusst verwendete
Wiederholung, kreiert jedoch im Deutschen eine ebenfalls in sich geschlossene
Textstelle und baut Spannung auf, die schliefdlich in der letzten Frage mindet, welche
bei >Diderot ein Aussagesatz ist. An dieser Stelle wird erneut deutlich, wie sehr Goethe
seinen eigenen Stil in die Ubersetzung eingebracht hat.

¢) Gelungene Ubersetzung von Wortern und Wendungen

Hier ein paar Beispiele, wo Goethe die Ubersetzung kniffeliger Worter sehr gut
gelungen ist: >Rameau ist eine Mischung de hauteur et de bassesse (DIDEROT: 32),
also aus Hochsinn und Niedertrachtigkeit (DKVA 1998, Bd. 11: 657, Z. 32-33);
fadaises (DIDEROT: 34) sind Possen (DKVA 1998, Bd. 11: 661, Z. 2); des fous, ou des
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inspirés (DIDEROT: 39) werden zu Narren und Schwarmern (DKVA, Bd. 11: 665, Z.
12).

An folgender Stelle zeigt sich Goethe sehr schopferisch: [...] tous ces joueurs; tous ces
parasites; tous ces fades complaisants; tous ces fainéants, tous ces pervers inutiles;
(DIDERQOT : 40), indem er Ubersetzt: Alle die Spieler, [...], alle diese Schmarotzer, alle
diese sifdichen Jaherrn, alle diese Windbeutel, diese unnitzen, verkehrten Menschen
(DKVA 1998, Bd. 11: 665/666, Z.37-3).

Gut Ubersetzt Goethe auch an Stellen, die im Deutschen eine freiere Formulierung
erfordern, z. B. Je le laisse maitre de suivre la premiére idée sage ou folle [..]
(DIDERQT: 31) wird zu Mag er doch die erste Idee verfolgen, die sich zeigt, Se sel
weise oder toricht (DKVA 1998, Bd. 11: 657, Z. 9-10). Sehr gut Ubersetzt werden
ebenfalls Interjektionen, so z. B. Beahungen, Verneinungen, Bekraftigungen oder
Aufforderungen, so dass Goethes Text sehr frisch wirkt: Oui-da (DIDEROT: 35) wird
zu Freilich! (DKVA 1998, Bd. 11: 661, Z. 18), Hé mais, I’ami; [..] (DIDEROT: 48)
wird zu Ei, mein Freund! (DKVA 1998, Bd. 11:. 673, Z. 23), Et oui, oui, [..]
(DIDEROT: 55) Ubersetzt Goethe mit Ja doch, ja! (DKVA 1998, Bd. 11 : 680, Z. 12).

6.6 Kulturspezifik

Ein Ubersetzer stéRt oft an seine Grenzen, wenn es sich um die Ubertragung von
Ausdricken, Namen und Bezeichnungen handelt, fur die es keine direkte Entsprechung
in der Zielkultur gibt. In einem solchen Fall muss der >Trandator entscheiden, wie er
vorgeht und diese Methode konsequent anwenden. Es gibt mehrere Moglichkeiten:
Entweder werden die Ausdriicke, so wie sie sind, in den >Zieltext Ubernommen, oder
sie werden Ubersetzt, bzw. an die Zielkultur adaptiert. Die erste Vorgehensweise hat den
Nachteil, dass die Ubersetzung unverstandlich werden kann. Erklarende FulRnoten oder
ein Glossar sollten deshalb erarbeitet werden. Im zweiten Fall wird die Ubersetzung
zwar sehr idiomatisch und angenehm verstandlich fir das Zielpublikum, doch wird der

Abstand zum >Ausgangstext groler.

Wie ist Goethe bei seiner Ubertragung von >Diderots Le Neveu de Rameau mit solchen

Problemen umgegangen?
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>Diderots Dialog ist gespickt mit Anspielungen auf Personlichkeiten aus Musik, Kunst
und Literatur. Goethe verfolgt bei der Ubertragung keine einheitliche Strategie, da er die
Namen an manchen Stellen unveréndert Ubernimmt und an anderen wiederum
eindeutscht, indem die Schreibweise verandert wird, z. B. Monsieur de Bissy wird zu
Herr von Buss (DIDEROT: 34; DKVA 1998, Bd. 11: 660, Z. 31), le baron de Bacq
wird zu Herr Baron von Bagge (DIDEROT: 61; DKVA 1998, Bd. 11: 685, Z. 27).

Teilweise wird die franzdsische Schreibweise zwar beibehalten, doch etwas abgeéndert,
was eventuell auch auf Unleserlichkeiten im Manuskript zuriickzufuhren ist, z. B. La
Porte wird bei Goethe zu Laporte (DIDEROT: 43; DKVA 1998, Bd. 11: 669, Z: 18)
oder Barbier zu Barbié (DIDEROT: 38; DKVA 1998, Bd. 11: 664, Z. 37). Dies kann
wie das folgende Beispiel zeigen wird, verheerende Auswirkungen haben. Anstatt
Mademoiselle Lemierre (DIDEROT: 59) schreibt Goethe Mademoiselle le Mierre
(DKVA 1998, Bd. 11: 683, Z: 27), wobei es sich bei der ersten Dame um eine Pariser

Opernsangerin handelt, bei der zweiten um eine Schauspielerin.

Auch die Anreden Mademoiselle, Madame, Monsieur Ubertrdgt Goethe nicht
einheitlich. Ma heil3t es Demoiselle, Mademoiselle, Madam, dann wieder Frau oder
Herr.

Mit Stral3en- und Ortsbezeichnungen geht Goethe dhnlich inkohéarent um. Manchmal
belésst er den franzdsischen Namen und setzt nur einen, fir den heutigen Geschmack
teilweise falschen, Artikel davor, z. B. der Caffé[sic] dela Régence (DKVA 1998, Bd.
11: 657, Z. 20), Allée de foi (DKVA 1998, Bd. 11: 657, Z. 11). Dann wieder Ubersetzt
er solche Bezeichnungen, z. B. fir Champs-Elysées schreibt er elyseische Felder
(DIDERQOT: 33; DKVA 1998, Bd. 11: 659: Z. 31); Allée des Soupirs wird zur Allée der
Seufzer (DIDEROT: 55; DKVA 1998, Bd. 11: 680, Z. 13); Rue wird mal beibehalten,
mal als Stral3e Ubersetzt (z. B. Srale . Denis, DKVA 1998, Bd. 11: 665, Z: 20). Bei
Zitaten von Werken verhdt es sich ebenso chaotisch, so dass manchmal sogar in ein
und demselben Satz ein Ubersetztes und ein untbersetzte Element zu finden sind, z. B.
Dann sang er die Ouvertire der galanten Indien [Hervorhebung d. Verf.], die Arie
Profonds abymes [ Hervorhebung d. Verf.] und fuhr fort (DKVA 1998, Bd. 11: 668, Z.

27-28). Bekannte Werke werden meist verdeutscht, wahrscheinlich auch, well diese in

Ubersetzung vorlagen, z. B. I’Histoire des Trois siécles ist die Geschichte der drei
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Jahrhunderte (DIDEROT: 43; DKVA 1998, Bd. 11: 669, Z. 22) oder Le Mercure
galant wird zu dem galanten Merkur (DIDERQOT: 59; DKV A 1998, Bd. 11: 683, Z. 36).
Verwirrend ist auRerdem, dass die Bezeichnungen und Titel an manchen Stellen als
solche hervorgehoben werden und an anderen wiederum nicht.

Eine Kompromissiésung wendet Goethe auch bel anderen kulturspezifischen
Ausdriicken an. Die Wahrungsbezeichnung écu wird zu Taler (z. B. DIDEROT: 33;
DKVA 1998, Bd. 11: 659, Z. 31), doch six sols sind sechs Sous (DIDEROT: 32; DKVA
1998, Bd. 11: 658, Z. 36). Faubourg Ubersetzt Goethe mit Vorstadt (DIDEROT: 32,
DKVA 1998, Bd. 11: 658, Z. 36), Cours bleibt jedoch Cours (DIDEROT: 33; DKVA
1998, Bd. 11: 659, Z. 5). Die troupe villemorienne™* wird zum Klatschpack (DIDEROT:
64; DKVA 1998, Bd. 11: 688, Z. 26) und les Enfants rouges et les Enfants bleus™ wird
as rote und blaue Kinder (DIDEROT: 52; DKVA 1998, Bd. 11. 677, Z. 12-13)
Ubertragen. Der Leser wird diese Ubersetzungen ohne Erklarungen kaum verstehen
konnen. Abbé Ubernimmt Goethe (DKVA 1998, Bd. 11: 667, Z. 2-3) ebenso wie den
Spitznamen eines Benediktiners, Pere Noel [sic] (DKVA 1998, Bd. 11: Z. 4).

Wird >Voltare im Dialog erwdhnt, so stellt >Diderot dem Namen immer ein
distanzierendes de voran, wofir Goethe im Deutschen keine Lésung gefunden hat und
es deshalb tibergeht.

Das sehr blumige Franzosisch >Diderots Ubertrégt Goethe teilweise eher neutral, was
dem Deutschen angemessen ist, z. B. [ ...]; dont la modestie est le manteau de I’ orgueil,
et dont la sobriété est la loi du besoin (DIDEROT: 64), bel Goethe: [..], deren
Bescheidenheit nur Solz andeutet, und deren Enthaltsamkeit durch die Not geboren
wird (DKVA 1998, Bd. 11: 689, Z. 3-4). Auch die Satzstruktur passt Goethe den
deutschen Gepflogenheiten an. Die langen, durch Semikolons getrennten Satze im
Original, unterteilt Goethe oft.

Bel den kulturspezifischen Stellen wird deutlich, dass Goethe eher Schriftsteller als
Ubersetzer war und solchen Details keine alzu groRe Aufmerksamkeit schenkte.
Deshalb ist die Ubersetzung in dieser Hinsicht sehr inkohérent. Zwar ist es lobenswert,

* Bezeichnung fiir die Schmarotzer um den Generalpéchter Philippe Charles Le Gendre de Vilmorien.

% Bezeichnung fir die Zéglinge der beiden Pariser Waisenhéuser Hospice des enfants rouges und
Hospice de la Trinité. Rot und Blau sind die Farben der Chorméantel, die die Kinder bei prunkvollen
Beerdigungen trugen.
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dass Goethe dem deutschen Leser in  seinen Anmerkungen hilfreiche
Hintergrundinformationen liefert, doch wirkt das Gemisch aus >ausgangstext- und
>zieltext-orientierter Ubersetzung der kulturspezifischen Ausdriicke sehr verwirrend.

6.7 Goethes Anmerkungen zu seiner Ubersetzung

Die Anmerkungen Uber Personen und Gegenstdnde, deren [sic] in dem Dialog
Rameau’s [sic] Neffe erwahnt wird (DKVA, Bd. 11: 753ff.) waren zur Beguemlichkeit
desLesers (DKVA 1998, Bd. 11: 755, Z. 5-6) gedacht. Goethe weist jedoch gleichzeitig
darauf hin, dass sein Vorhaben nur zum Teil ausgefuihrt werden konnte (DKVA 1998,
Bd. 11: 755, Z. 8). Dies bezieht sich auf die teilweise lickenhaften Kenntnisse des
Dichters sowie die Kirze der Zeit, die ihm bei der Verfassung zur Verfiigung stand.

Als Goethe sich an die Ubersetzung machte, gehorten die Franzosische Revolution und
die >Aufklarung schon der Vergangenheit an. Dennoch waren sowohl das Original als
auch die Ubersetzung, alerdings in unterschiedlicher Weise, brisant. >Diderot konnte
sein Werk 1760 nicht veroffentlichen, da es zu viele Angriffe gegen die bestehenden
starren gesellschaftlichen und kulturellen Umstande enthielt. Zum Zeitpunkt der
Goetheschen Ubersetzung waren diese zwar gelockert, doch wurden die franzésische
Kultur und die >Aufklarung in Deutschland eher ablehnend betrachtet. Mittelmal3igkeit
und Heuchelei hatten sich breit gemacht. Goethes Verdffentlichung des Werks und
seiner Anmerkungen war deshalb auch zu Beginn des 19. Jahrhunderts sehr gewagt, da
somit eine stark verdrangte Epoche in Erinnerung gerufen wurde. Hinzu kommen die

programmatischen AuRerungen Goethes in seinen Anmerkungen.

Es handelt sich um insgesamt 31 alphabetisch geordnete Artikel unterschiedlicher
Lange, die der eigentlichen Ubersetzung folgen. Die sehr subjektiv verfassten
Anmerkungen beziehen sich hauptséchlich auf im Dialog erwahnte Personen wie z. B.
Fréron, Duni und >Palissot. In den Abschnitten Geschmack, Musik, Die Philosophen,
Voltaire an Palissot, Rameau und Rameau's [sic] Neffe wird der zeit- und
kulturgeschichtliche Zusammenhang des Werks prasentiert, analysiert und kommentiert.

Hier zwei Beispiele fur die Subjektivitét der Anmerkungen: Fruchtbarer gefélliger
Autor, aber schwach und nachlassig (Uber den franzosischen Autor Bret, DKV A 1998,
Bd. 11: 759), Der grof3e Reiz, den das Theater flr jeden Zuschauer hat, zeigt sich auch
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darin, dass es so manchen productiv [sic] zu machen scheint, der eigentlich dafir gar
kein Talent hat (Uber den franzdsischen Dichter Dorat, DKVA 1998, Bd. 11: 759).

Goethe nutzte die Anmerkungen somit nicht nur, um die Ubersetzung fur den Leser
verstandlicher zu gestalten, sondern auch, um seine Meinung an verschiedenen Stellen
durchschimmern zu lassen. Im Abschnitt Rameau’s [sic] Neffe nimmt er z. B. zur
Trennung von sittlicher und kinstlerischer Personlichkeit Stellung:
Der eigentliche Gesichtspunkt, was einer als talentvoller Mann dichtet oder
sonst leistet, wird verruckt [sic], und man zieht diesen, zum Vorteile der Welt
und der Menschen, besonders begabten vor den allgemeinen Richterstuhl der
Sttlichkeit, vor welchen ihn eigentlich nur seine Frau und Kinder, seine
Hausgenossen, allenfalls Mitbirger und Obrigkeit, zu fodern [sic] hatten.
Niemand gehort als sittlicher Mensch der Welt an. [...] Hingegen als das, wozu

ihn die Natur besonders gebildet, als Mann von Kraft, Tatigkeit, Geist und
Talent gehort er der Welt.  (DKVA 1998, Bd. 11: 790-791)

Diese Stelle kann als personliches Pladoyer verstanden werden, da Goethe sich oft
dagegen wehren musste, sowohl as Kinstler als auch als Privatmann beurteilt zu

werden.

Da >Diderots Werk sich auf einen franzosischen Kontext bezieht, stellt Goethe in den
Anmerkungen teilweise die unterschiedlichen Positionen Deutschlands und Frankreichs
zu den verschiedenen Themen dar. Im Absatz Uber den franzdsischen Dichter Dorat
bemerkt er beispielsweise: Ist diese Begierde fiirs Theater zu arbeiten bei dem Stillen,
mehr in sich gekehrten Deutschen fast zur Seuche geworden, so begreift man leicht, wie
der Franzose, der sich es selbst gar nicht zum Vorwurf rechnet, unmafdig eitel zu
scheinen, unwiderstehlich genétigt sein mul3, sich auf ein Theater zu drangen, [...]
(DKVA 1998, Bd. 11: 760, Z. 4-9). Im Artikel Rameau’s [sic] Neffe heilt es dann: Hat
also der Deutsche nur mit Ernst und Redlichkeit sein Verdienst zu steigern, wenn er von
der Nation friher oder spater begriffen sein will; [...]. Der Franzose ist ein geselliger
Mensch, er lebt und wirkt, er steht und fallt in Gesellschaft. (DKVA 1998, Bd. 11: 790:
4-6).

Goethes Anmerkungen sind fur das Verstandnis des Diderotschen Dialogs auf3erst
hilfreich, konnen aber gleichzeitig als ein in sich geschlossenes Werk verstanden
werden, da sie sowohl inhaltlich als auch formal subjektiv geférbt sind.



6.8 Goethes Ubersetzungsstrategie

Goethe war ein Ubersetzender Dichter und ein dichtender Ubersetzer. Welche seiner
Ubersetzungsmaximen hat er bei der Ubertragung von Le Neveu de Rameau
angewandt?

Es handelt sich hier um eine Mischform der schlicht-prosaischen, >parodistischen und
neu schaffenden bzw. identifizierenden Methode. Grof3tenteils hat Goethe schlicht-
prosaisch und >parodistisch Ubersetzt, da er den Inhalt sprachlich so verpackt, dass der
deutsche Leser den Text in angenehmer Weise aufnehmen kann. Auch an Stellen, die
der Dichter im Franzosischen vielleicht nicht ganz verstanden hat, hélt er sich an eine
dieser Methoden, um im Deutschen keine Wagnisse eingehen zu mussen. Sehr
>parodistisch wirkt die Ubertragung beziiglich der Passagen, die im Hinblick auf die
Dezenz verandert wurden. Neu schaffend erscheint der Text insofern, als Goethe sehr
viele franzésische Ausdriicke im Text beibehdlt und keine langwierigen erklérenden
Passagen einfuihrt, sondern den Leser auf die Anmerkungen verweist.

6.9 Beurtellung der Ubersetzung

Insgesamt hat Goethe sich an seine Ubersetzerische Forderung der Treue und Schonheit
gehalten: Bei aller Kritik wird man ihm zubilligen miissen, daR er auch als Ubersetzer
handelte wie ein verantwortungsbewul3ter Schriftsteller, der kein Wort aus seiner Feder
gedruckt hinausgehen laf¥, fur das er nicht einstehen kann (BUTZLAFF 2000: 100).

Als Maldstab zur Beurteillung des Goetheschen Werks kann eine grundlegende
Abhandlung von >Schleiermacher herangezogen werden: Uber die verschiedenen
Methoden des Ubersetzens, aus dem Jahr 1813. >Schleiermacher unterscheidet ein
musikalisches und ein logisches Element bei der Vergleichung groRerer
Textzusammenhange. Hat der Ubersetzer, so wird man dann fragen, die logischen
Strukturen und die Musikalitat des Urtextes in angemessener Weise nachgebildet?
(BUTZLAFF: 90). Goethe ist dies bei seiner Ubersetzung (iberwiegend gelungen,
wenngleich sie nicht fehlerfrel ist. Die Mangel werden durch seine sprachliche
Musikalitét ausgeglichen.

In der Literatur scheiden sich die Geister bezlglich der Qualité von Goethes
Ubersetzungskunst. Rudolf Schloesser behauptet, dass Goethe zwar seit seiner Kindheit

des Franzosischen méchtig gewesen sei, sich jedoch immer gegen eine systematische
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Erlernung der Fremdsprache gewehrt hat, weshalb er nicht tber die unbedingte
Sicherheit des Einzelverstandnisses, die man von dem Ubersetzer eines schwierigen
Werkes fordern sollte, verfugt habe (GHb 1999, Bd. 3. 125). Albert Fuchs hingegen
bescheinigt Goethe eine profunde Kenntnis der franzésischen Sprache.

M. E. muss Goethes Ubersetzung im Rahmen ihrer Entstehungszeit und im Hinblick auf
Goethes schriftstellerisches Talent beurteilt werden. Somit hat der Dichter ein in sich
geschlossenes, gut verstandliches Werk geschaffen, das dem >Ausgangstext gerecht
wird. Aus heutiger Sicht konnen sicherlich einige Verbesserungen vorgenommen
werden, z. B. sollte die Ubersetzung auf Kohérenz und sprachliche Schwachen hin

Uberpriift werden™.

6.10 Rezeption der Goetheschen Ubersetzung von Le Neveu de Rameau

Die erste Ausgabe von Rameaus Neffe hatte nur geringen Erfolg, weshalb es keine
zweite Auflage gab, und auch das Original nicht veréffentlicht wurde.
Allgemein erntete das Werk eher Kritik denn Lob, alein >Zelter auferte sich in einem
Brief vom 8. oder 11. Juni 1805 an Goethe wohlwollend:
Ich habe niemals etwas gelesen, dal? mir die Augen so mit Zangen aufgerissen
hatte, wie diese Schrift. Man kann Uber sich selbst erstaunen, dies Buch zu
verstehn und ich denke mir: Se haben nicht widerstehn kdénnen es zu
Ubersetzen, wenn es Ubersetzt ist. IThre Anmerkungen Uber die Personen, von
denen im Buche die Rede ist, sind so trefflich, dald ich Se desmegen verehren

mufe, wenn Se auch weiter nichts geschrieben hatten. (MK 37 1982:
366/367)

Wie dem Zitat entnommen werden kann, vermutete >Zelter, dass Goethe die
Ubersetzung lediglich inszeniert hatte und in Wahrheit selbst der Verfasser des Dialogs

war.

Die negativen Stimmen wurden aus Kreisen der Romantiker und Philister laut, die sich
angegriffen fuhlten. Der Dialog wurde als geschmacklos und unfundiert bewertet und
viele befanden, dass der grof3e Goethe sich niemals dazu hétte herablassen sollen, ein
solches Werk zu Ubersetzen. Auch die Anmerkungen wurden als trivial und platt
bezeichnet®. >August Wilhelm Schlegel verurteilte auch die Ubersetzung selbst als eine

56 S. auch Anhang, Punkt 9.4: Auszug aus ,Le Neveu de Rameau’ von Diderot und den entsprechenden
Uber setzungen von Johann Wolfgang von Goethe sowie Raimund Riitten.
%" S0 z. B. von >Friedrich von Gentz.
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steife, ganz franzosisch lautende (an >Friedrich de la Motte Fouqué, vgl. MK 37 1982:
367). Diese Kritiken mogen z. T. ihre Berechtigung haben, sind im Grof3en und Ganzen
jedoch wahrscheinlich auf die Brisanz des Diderotschen Dialogs zuriickzufihren. Dazu
kommt der sich dahinter verbergende Konflikt zwischen >Palissot und den
>Enzyklopadisten, den Goethe fir sich nutzte, um sich an seinem Widersacher >August
von Kotzebue® zu rachen. Zur damaligen Zeit herrschten >Romantik, Nationalismus
und politischer Konservatismus vor, was nicht mit dem aufklérerischen Geist >Diderots
und seinem Ubersetzer in Einklang zu bringen war. In Zeitschriftenrezensionen der
damaligen Epoche manifestieren sich die damaligen StrOmungen. Zwei solcher

Rezensionen sind bekannt:

1. >Garlieb Merkel in der von >August von Kotzebue herausgegebenen Zeitschrift Der
Freimithige (Nr. 104, 25. Mai 1805). Hier wird Goethes Arbeit als Ubersetzer noch
einigermal3en wohlwollend beurteilt, doch wird die Wahl des Werks angeprangert.
>Merkel verurteilt den unsittlichen Protagonisten >Rameau und ist unfahig, den tieferen
Sinn des Dialogs zu verstehen.

2. Anonym, meist August Wilhelm Rehberg zugeschrieben, in der Allgemeinen
Literatur-Zeitung (Nr. 326, 14. Dezember 1805). Dieser Rezensent geht noch einen
Schritt weiter, indem er zwar zugesteht, dass, wenn man Diderot ist, ein solches Buch
zuldssig ist, jedoch wenn man Goethe ist, [sich] wochenlang mit einem solchen Werk
beschéftigen mag, das ist in der Tat nicht einzusehen (GHb 1999, Bd. 3: 515). Der
gehéssige Ton erklart sich dadurch, dass die >Aufkldrung zu jener Zeit von
konservativen Publizisten fir den Ausbruch der Franzdsischen Revolution
verantwortlich gemacht wurde.

Die Kritiker urteilten zudem wahrscheinlich sehr oberflachlich, ohne Kenntnis des

franzésischen Originals und ohne Zugang zum vorrevolutiondren Frankreich.

% August von Kotzebue hatte Goethe und dessen Werke wiederholt niedergemacht, so dass die Gestalt
Frérons aus Le Neveu de Rameau Goethe an Kotzebue und dessen Handlanger erinnerte. Wie dieser durch
seine Opposition gegen >Voltaire, so hatte sich Kotzebue durch Anfeindung Goethes bedeutend zu
machen gesucht (SCHLOESSER 1971: 210). Folgender Absatz aus Goethes Anmerkung Fréron (Vater)
passt viel besser auf Kotzebue: [..] seine Kihnheit, sich diesem auferordentlichen, hochberihmten
Manne zu wider setzen, behagte einem Publikum, das einer heimlichen Schadenfreude sich nicht erwehren
kann, wenn vorzigliche Manner, denen es gar manches Gute schuldig ist, herabgesetzt werden, da es
sich, von der andern Seite, einer strenge behandelten Mittelméltigkeit gar zu gern liebreich und
mitleidvoll annimmt (DKV A 1998, Bd. 11: 761).
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Bei zwei beriihmten Lesern hat die Goethesche Ubersetzung jedoch tiefe Spuren
hinterlassen, die sogar bis in deren eigenes Werk hineinreichen, es handelt sich um
>Georg Wilhelm Friedrich Hegel und >E.T.A. Hoffmann (>Hegel: Phanomenologie des
Geistes, Der sich entfremdende Geist: Die Bildung (VI, B), 1807; >Hoffmann, vor
allem im Ritter Gluck, 1809).
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Ich bin Gberzeugt, daf? eine >Weltliteratur sich bilde,
dall alle Nationen dazu geneigt sind und deshalb
freundliche Schritte tun. Der Deutsche kann und soll
hier am meisten wirken, er wird eine schéne Rolle bei
diesem grof3en Zusammentreten zu spielen haben.

(GOETHE an >Streckful3 in einem Brief vom 27.
Januar 1827)

7. Wedtliteratur

7.1 Definition und Einordnung des Begriffs Weltliteratur bei Goethe

Der Begriff >Weltliteratur wurde von Goethe geprégt und hat bel ihm eine ganz
besondere Bedeutung. Zum ersten Mal notierte der Dichter diesen Terminus am 15.
Januar 1827 in seinem Tagebuch. Heute wirde >Weltliteratur als ein Kanon der
weltweit wichtigsten literarischen Werke definiert werden — Goethe meinte jedoch
etwas vollkommen anderes: Fur ihn war >Weltliteratur die Interaktion mehrerer, im
Bestfall aler Sprachen, Literaturen, Kulturen und Nationen. >Weltliteratur hief3 ftr ihn
Grenziberschreitung, Austausch, Kritik. >Weltliteratur meinte Literatur der Welt, d. h.
der Volker, as Ausdrucksmittel aler gesellschaftlichen Klassen — vom einfachen
Bauern bis zum Kkultivierten Baron. Ziel sollte sein, dass sich die verschiedenen
Literaturen anerkannten, und wenn dies nicht moglich war, wenigstens gegenseitig
duldeten. Als Basis der >Wetliteratur sah Goethe die Ubersetzungdliteratur. Auch
Literaturzeitschriften und Briefwechsel zwischen Schriftstellern verschiedener
Nationen, sofern diese sich gegenseitig austauschen und anregen, gehtren zu den
Grundpfeilern der >Weltliteratur. Aul3erdem legte Goethe jedem Weltbiirger das Reisen
sehr ans Herz, denn nur durch personliche Erfahrungen mit fremden Kulturen kénnen
diese wirklich verstanden werden. Wer den Dichter will verstehen, mul3 in Dichters
Lande gehen (Noten und Abhandlungen zu besserem Verstandnis des West-6stlichen
Divans, GWLUW, Bd. 4: 340°°). So war sich Goethe durchaus bewusst, dass er einen
italienischen Text dank seiner Italienreise viel besser verstehen, interpretieren und
Ubersetzen konnte. Er versuchte jedoch seine kulturellen Liicken zu schlief3en, indem er

Dichter und Denker der verschiedensten Nationen in sein Haus am Frauenplan nach

% 3, auch Kapitel 4: Goethes Uber setzungsmaximen.
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Weimar einlud und die kleine ostdeutsche Stadt auf diese Weise zur Kulturmetropole
Europas machte. Dieser Gedanke war damals sehr modern und steht auch heute noch im
Mittelpunkt einer Ubersetzerischen Ausbildung. Nur durch authentische Erlebnisse mit
einer fremden Kultur kann diese wirklich durchdrungen werden, und sprachliche
Besonderheiten, Anspielungen und Wortspiele konnen besser verstanden und

angemessener Ubertragen werden.

Die >Goethezeit war eine Zeit des Umbruchs — die Moderne stand vor den Toren
Europas. Die Kommunikation zwischen den Volkern wurde immer besser, so dass
einerseits vermehrt ausléndische Werke Ubersetzt wurden, und andererseits auch die
Schriften Goethes in der Fremde einen hoheren Bekanntheitsgrad erreichten. Diese
verbesserte Volkerverstandigung wurzelte — so seltsam es auch anmuten mag — in den
verschiedenen Kriegen der Epoche. Ungewollt hatten sich die Volker vermischt, waren
auf kulturelle Eigenheiten der anderen aufmerksam geworden und in Kontakt getreten.
Besonders Franzosen und Deutsche waren sich ndher gekommen. Unbemerkt hatte ein
kultureller Austausch stattgefunden.

Obwohl Goethe von >Weltliteratur sprach, war, zumindest im Kern, zundchst die
européische Literatur gemeint, wobeli Deutsche, Franzosen, Italiener, Englander und
Schotten am einflussreichsten waren. Innerhalb dieses Nukleus ging es nicht nur um
Toleranz und Duldung des Anderen, sondern es fand ein aktiver Austausch statt. Auch
ferneren Kulturen der Welt gegentiber war Goethe aul3erst aufgeschlossen, wovon nicht
zuletzt seine Ubersetzungen aus den exotischsten Sprachen® und sein West-6stlicher
Divan zeugen, doch war der Kontakt zu den europaischen Nachbarn zur damaligen Zeit

am einfachsten und auch am intensivsten.

Die >Weltliteratur sollte vor alem auch ein Gegengewicht zur aufkommenden
Nationalliteratur bilden. Der Blick sollte Uber den begrenzten Horizont der eigenen
Nation hinaus gelenkt werden, kulturelle Eigenheiten sollten zu Gunsten universeller
Werte erkannt und Uberwunden werden. Goethe wollte mit diesem Konzept jedoch
keinesfalls alles gleich machen, im Gegenteil, immer wieder betont er, dass nur durch
die Akzeptanz der Verschieden- und Besonderheiten der einzelnen Nationen ein
Austausch mdglich wird: Die Besonderheiten einer jeden mufd man kennen lernen, um

8 5, auch Kapitel 3: Die Ubersetzung in Goethes Leben.
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sieihr zu lassen, um gerade dadurch mit ihr zu verkehren: denn die Eigenheiten einer
Nation sind wie ihre Sporache und ihre Minzsorten, sie erleichtern den Verkehr, ja sie
machen ihn erst vollkommen mdglich (GWInsel, Bd. 6: 237). Dahinter steckt auf3erdem
der Gedanke, dass alles Menschliche, alles Wahre, alles Ewige Allgemeingut aller
Volker ist, und sich im Idealfal behauptet. Dieses Allgemein-Menschliche, das
Universelle, ist unabhangig von Kultur und Sprache. Goethes Idee ist sehr idealistisch
und so ging er sogar so weit zu hoffen, dass dank gemeinsamer Bestrebungen in
Richtung des Guten, Edlen und Schonen (GOETHE zu Eckermann, 1827) Streitigkeiten
und Kriege immer mehr in den Hintergrund treten wirden.

Es wird deutlich, dass die Idee der >Weltliteratur voll von Goetheschem Enthusiasmus
ist, dennoch hatte auch er Zweifel, wie folgende Bemerkung aus einem Brief an >Zelter
vom 21. Mai 1828 beweist: Sodann bemerke, dal3 die von mir angerufene >\Weltliteratur
auf mich, wie auf den Zauberlehrling zum ersdufen [sic] zustromt (GHb 1999, Bd. 4/2:
1135-1136). Der aternde Goethe fihlte sich offenbar von seiner eigenen Idee
Uberfordert und stellte sich selbst in Frage: Konnte er noch einen angemessenen Beitrag
zur literarischen Volkerverstandigung leisten und das ins Rollen gebrachte Rad in die
richtige Richtung lenken?

Wie so oft hat auch dieser Goethesche Gedanke zwei Gesichter. Goethe war zwar fir
den internationalen Austausch, gleichzeitig bezweifelte er jedoch, dass sich dieser
immer positiv auswirkt, denn er war sich bewusst, dass die Masse sich gerne blenden
lésst, und dass das, was die Menschheit weiterbringt, nur von wenigen grof3en Geistern
hervorgebracht werden kann und sich dann auch noch den Weg in die Offentlichkeit
bahnen muss. Diese Zweifel hegte Goethe insgeheim, doch in der Offentlichkeit vertrat
er standhaft die Meinung, dal3 das Wahre auch zugleich nitzich sei (GOETHE 1830,
GHb 1999, Bd. 4/2: 1137) und sich seinen Platz in der Gesellschaft erk&mpfen wird.
Hier zeigt sich, dass Goethe ein Uberzeugter Humanist und Idealist war, der extrem an
die positive Wechselwirkung von Literatur und Gesellschaft glaubte. Gerne wollte er
ignorieren, dass ldeabild und Reazustand weit auseinander klafften. Allerdings
schrankte er ein Jahr spéter ein, dass die grof3en Geister, wenn sie schon keinen direkten
Einfluss ausliben konnten, sich wenigstens schriftlich auern sollten (vgl. Brief an
>Zelter vom 18. Juni 1831).
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In dieselbe Richtung wie die >Weltliteratur weisen Nachbarbegriffe wie Weltpoesie,
Weltbirgertum, Weltbildung, Weltfrommigkeit, Welthandel und Weltverkehr. Um
Goethes Schema, das hinter dieser Wortfamilie steckt, besser zu verdeutlichen, sei hier
noch kurz die Weltfrommigkeit erlautert, die bel der Arbeit an Wilhelm Meisters
Wanderjahren®® eine groRRe Rolle spielt. Die Weltfrommigkeit ist das Pendant zur
Hausfrommigkeit, ebenso wie die >Weltliteratur der Nationalliteratur gegentber
gestellt wird. Wiederum geht es Goethe um die Uberlokale, volkerverbindende,
kommunikative Komponente der Frommigkeit, nicht etwa um eine sékularisierte Form
des Glaubens. Erneut zeigt sich wie weitsichtig und weltoffen Goethe war, indem er das
Globale tber das Lokale stellte. Die Hausfrommigkeit dient als Basis der moralischen
Maldstédbe eines jeden, reicht jedoch nicht aus, um weltweit Frieden und
Kommunikation zu initiieren. All diese Begriffe haben eine weitere Gemeinsamkeit: Sie
vereinigen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, indem kulturelle Guter des Gestern
im Heute anerkannt werden, um das Morgen positiv zu gestalten. Gerade der grofi3e
Goethe war sich zeitlebens bewusst, dass er nur produzieren konnte, weil er auch
empfangen hatte, weil er Tell der gesamten Menschheit war, deren Produkte er zu
nutzen wusste: Denn wie weniges haben und sind wir, das wir im reinsten Snne unser
Eigentum nennen! Wir missen alle empfangen und lernen, sowohl von denen, die vor
unswaren, als von denen, die mit unssind (SCHRIMPF 1968: 15).

7.2 Tellnahme, Spiegelung, Auffrischung, V erjingung

1828 restimierte Goethe nach Jahren intensiver Teilnahme an anderen Literaturen, vor
allem der englischen, italienischen und franzdsischen: Eine jede Literatur ennuyirt [Sic]
sich zuletzt in sich selbst, wenn sie nicht durch fremde Theilnahme [sic] wieder
aufgefrischt wird (MK 37 1982: 415). Die , Theilnahme" ist ein entscheidender Begriff
im Zusammenhang mit Goethes Konzept der >Weltliteratur. Teilnahme bedeutet, dass
ein Volk aktiv an den literarischen Entwicklungen anderer Nationen Anteil nimmt, sich
madglichst davon inspirieren l&sst und aus diesen neu entdeckten Quellen Anstol3e fur
die eigene Entwicklung schopft. Teilnahme hat fir beide Seiten einen positiven Effekt,
wenn es die Nationen zulassen und sich nicht gegeneinander abschotten. Teilnahme

¢ |n diesem Roman setzt sich Goethe u. a mit den staatlichen und gesellschaftlichen Umschichtungen
nach der Franzésischen Revolution auseinander. Das Werk entstand zwischen 1825-1829.
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kann vor alem mittels Ubersetzungen aber auch z. B. durch Briefe, Widmungen,
Dankesbezeugungen und Geschenke verwirklicht werden. Der alte Goethe erfreute sich
selbst der Teilnahme fremder Nationen an seinem Lebenswerk, was fir ihn bedeutete,
dass seine |dee der >Weltliteratur Wirklichkeit zu werden begann.

Spiegelung hiefd fur Goethe, die Werke der eigenen Kultur in anderen Kulturen
reflektieren zu lassen, um ein objektives Urteil zu erhaten und deren Wirkung
abschédtzen zu konnen. Die Spiegelung ist wie die Teilnahme fir beide Seiten von
Nutzen, da die fremde Kultur neue Impulse erhdt und an der Ausgangskultur
konstruktive Kritik gedibt wird.

Die heimische Literatur im Spiegel einer anderen Kultur und somit einer anderen
Sprache zu sehen war auch Teill eines literarischen Verjingungs- oder
Auffrischungsprozesses fir Goethe. Sooft er seine Werke in Ubersetzung las, entdeckte
er neue Aspekte und fand neuen Geschmack an den von ihm schon als abgestumpft und
phrasenhaft empfundenen Worten. Nicht nur Ubersetzungen konnten diese Wirkung
herbeifihren, sondern auch en frischer jugendlicher Geist (MK 37 1982: 429,
GOETHE zu >Manzonis Inni sacri), der fahig war, klassische Themen in ein modernes
Gewand zu hullen und der Sprache neue Facetten abzugewinnen. Der italienische
Dichter >Alessandro Manzoni z. B. fuhlte sich durch Goethes Anteilnahme so geehrt,
dass er ihm Ende 1822 ein Exemplar seiner zweiten Tragtdie Adelchi zukommen lief3
mit einer Widmung, die Goethes Egmont zitiert: a Goethe I’ Autore. Du bist mir nicht
fremd, Dein Nahme [sic] war’sder mir in meiner ersten Jugend gleich einem Stern des
Himmels entgegenleuchtete. Wie oft hab’ ich nach dir gehorcht, gefragt! (MK 37:
420°%). Die gegenseitige Bewunderung und der Austausch der beiden Schriftsteller
beweist, dass die Idee der >Weltliteratur erste Bliten zu treiben begann. Auch >Schiller
war maldgeblich an Goethes Verjlingungsprozess beteiligt, indem er immer wieder
kritische Bemerkungen machte, Anregungen gab und Goethe motivierte.

Goethe hatte das Gliick, dass die Werke seiner Jugend vom restlichen Europa noch zu
seinen Lebzeiten rezipiert und geschéatzt wurden. Im Alter von 70 bis 78 Jahren
beschéftigte ihn der Gedanke der >Weltliteratur, und zu diesem Zeitpunkt kam ihm viel

%2 In; RUPPERT, Hans. Goethes Bibliothek. Weimar 1958: 240.
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Anerkennung aus dem Ausland zu, was auch zu seiner Verjingung beitrug. Dieser
geistige Jugendtrank gab seinen Dichtungen neue Impulse.
Auffrischung und Verjiingung basierten auf Ubersetzungen, durch welche gleichzeitig
Zielpublikum und Ausgangspublikum bereichert wurden. Goethe beschreibt diesen
Vorgang metaphorisch in seinem Gedicht Ein Gleichnis:

Jungst pfluckt’ ich einen Wiesenstrauf3,

Trug ihn gedankenvoll nach Haus,

Da hatten von der warmen Hand

Die Kronen sich alle zur Erde gewandt.

Ich setzte siein frisches Glas

Und welch ein Wunder war mir das!

Die Kdpfchen hoben sich empor,

Die Blatterstengel im grtinen Flor,

Und allzusammen so gesund

Als sttinden sie noch auf Muttergrund.

So war mir’salsich wundersam
Mein Lied in fremder Sprache vernahm. (STRICH 1957: 35)

In diesem Gedicht wird beschrieben was passiert, wenn ein Text Ubersetzt wird. In der
eigenen Sprache konnen Worte und Gedanken ihren Glanz verlieren, was durch die
traurig herabhangenden Blutenkopfe symbolisiert wird. Doch indem der Text Ubersetzt
wird, in frisches Glas gesetzt wird, leuchten auf einmal neue Aspekte auf, die sich
vorher nicht mehr oder gar noch nicht offenbart haben. Dass es sich um eine gute
Ubersetzung handeln muss, wird durch den Muttergrund unterstrichen — die Verbindung
zur Ausgangskultur. Goethe verewigte mit diesem Gedicht die doppelt heilsame
Funktion der Ubersetzung.

7.3 Widtliterarische Wahlverwandtschaften — Kulturelle Eigenheiten und fremde
Anregungen

Goethe analysierte haufig die unterschiedlichen Charakterziige der einzelnen Nationen,

um besser verstehen zu kénnen, was die eine von der anderen lernen kénne und um sich
der kulturellen Barrieren, die es beim Ubersetzen zu iberwinden galt und gilt, bewusst
zu werden. In einem Brief an >Wilhelm von Humboldt vom 28. Oktober 1799 aulierte
er im Zusammenhang der Ubersetzung des Voltairschen Dramas Mahomet folgendes:
Daich das Sttick nicht allein ins [Hervorhebung d. Verf.] Deutsche, sondern womaglich
fir [Hervorhebung d. Verf.] die Deutschen Ubersetzen mochte, so war mir lhre

74



Charakteristik beider Nationen Uber diesen Punkt auf3erst glucklicher Leitstern und ist
es noch jetzt bei der Ausarbeitung. >Wilhelm von Humboldt hatte eingehend den
Zusammenhang von Weltanschauung und Sprache analysiert und den Anstol3 zur These
vom Weltbild der Sprache®™ gegeben. Stark abstrahiert dargestellt wollte >Humboldt
darauf hinweisen, dass der Mensch seine Weltauffassung Uber seine Muttersprache bzw.
>Kultursprache definiert oder negativ ausgedriickt, dass die Sprache den Menschen in
gewisse Schranken verweist. Diese sprachspezifischen Hindernisse muss der Ubersetzer
herausfiltrieren und Uberwinden, um Kommunikation herstellen zu kdénnen. Hierbei
handelt es sich auch um einen Angelpunkt der Idee der >Weltliteratur: Werden die
nationalen, sprachlichen und somit auch kulturellen Differenzen erkannt, kann es auf
Basis der Unterschiede zu einem interkulturellen, volkerUbergreifenden Dialog

kommen.

Goethe war seiner Zeit in vielem voraus und kann in gewisser Weise als Weltbirger
bezeichnet werden, auch wenn es sich um einen eher theoretischen Kosmopolitismus
handelte, was jedoch in starkem Mal3e durch die beschrankten Reisemtglichkeiten der
damaligen Epoche bedingt war. Progressiv zeigte sich Goethe vor allem auch im
Hinblick auf sein Interesse fir den Orient, das seine Wurzeln im Studium der Bibel
hatte®, sich in seiner >Hohelied-Ubersetzung 1773 in StralRburg manifestierte und
weiterentwickelte, indem er arabische Gedichte in englischer Ubersetzung bearbeitete.
Schliefdlich tauchte er in die Welt des persischen Dichters Hafis ein, woraus der West-
Ostliche Divan entstanden ist. Die persische Dichtkunst war Goethes Altersinspiration
und ein grof3er Schritt hin zur Vdlkerverstandigung: Goethe verzauberte den Westen mit

einer deutschen Suleika®.

AulRRerdem war Goethe sehr daran interessiert, wie die anderen Nationen die Deutschen
im Allgemeinen und seine eigenen Werke im Besonderen beurteilten. Eine sehr
aufschlussreiche Lektire in dieser Hinscht war >Madame de Stagéls Buch De

I’ Allemagne, das sie wahrend mehreren ab 1803 unternommenen Deutschlandreisen

8 s, auch: CHRISTMANN, Hans Helmut. , Beitrage zur Geschichte der These vom Welthbild der
Sprache”. Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften und der Literatur. Geistess und
Sozialwissenschaftliche Klasse. Jahrgang 1966. Nr. 7. Mainz: Verlag der Akademie der Wissenschaften
und der Literatur, 1967.

% Goethe selbst nannte das seine asiatischen Weltanfange, s. Dichtung und Wahrheit, 1. Teil, 4. Buch.
® |n der Gestalt der Suleika verewigte Goethe die von ihm angebetete >Marianne von Willemer.
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verfasst hatte, und das schlief3lich 1813 in London publiziert wurde. Goethe motivierte
die Baronin in einem 1808 in Karlsbad verfassten Brief ja bald Ihre Bemerckungen
[sic] Uber uns ehrliche Deutsche! abzugeben, da er fand, dass die Deutschen es verdient
hatten, durch den guten Willen einer freundlichen Nachbarinn [sic] und Halb-
Landsmannin aufgeregt, ermuntert zu werden und [ ...] [sich] in einem so lieben Spiegel
2u beschauen (MK 37 1982: 420). Erneut verwendet Goethe die Spiegel-Metapher (s.
0.). Das Buch erregte grofRes Aufsehen, als es schlief3lich erschien, da die Verfasserin
die deutsche Literatur as ungesellig und individualistisch darstellte. Doch Goethe sah
darin mehr: [Es] [..] ist als ein méchtiges Rustzeug anzusehen, das in die chinesische
Mauer antiquirter Vorurtheile [sic], die uns von Frankreich trennte, sogleich eine
breite Licke durchbrach, so daf3 man Uber dem Rhein und, in Gefolg dessen, Uber dem
Canal, endlich von uns ndhere Kenntnif3 [sic] nahm, [...] (MK 37 1982: 422). Dieser
positive Effekt, der die Deutschen wieder im Weltgeschehen der Literatur mitspielen
lief3, war so bedeutend, dass Goethe die negativen Kommentare Uber die deutsche
Literatur in Kauf nahm. Diesist ganz im Sinne seiner Idee der >Weltliteratur, die darauf
abzielte, die Nationen in Kontakt zu bringen und den kulturellen Austausch zu férdern,
selbst wenn keine Einigung erreicht, sondern das Andere lediglich geduldet wird.

Weitere Inspirationen erhielt Goethe vom englischen Schriftsteller Lord Byron, den er
im dritten Akt des 2. Teils seines Faust in der Gestalt des Euphorion verewigt hat,
sowie dem lItaliener >Alessandro Manzoni. Immer wieder weist Goethe auf die
wohltuende Wirkung der kritischen Betrachtung der eigenen Literatur im Spiegel einer
anderen Nation hin. Goethe hatte sich mit dem Streit der Klassiker und Romantiker in
Italien beschéftigt, um schlichtend einzugreifen — diesmal hielt er also den anderen den
Spiegel vor das Gesicht. Dieses Ereignis sah er jedoch auch als Chance fur die
Deutschen, sich Uber die eigene Situation klar zu werden.

Goethe war der Ansicht, dass den Deutschen im Rahmen der >Weltliteratur eine ganz
besondere Stellung zukam, da sie von vielen anderen Nationen kritisch betrachtet,
nachgeahmt, abgelehnt aber auch bewundert wurden. Der grof3e deutsche Dichter war
jedoch der Ansicht, dass die Deutschen ein Modell fur andere sein konnten, da er die
deutsche Literatur hoch schétzte. Allein darauf kam es an, selbst wenn andere Nationen
dies noch nicht anerkannten, so konnten sie doch vom deutschen Geist inspiriert werden
— und sei es auch nur zu einer Kritik. Uber den Charakter der Deutschen reflektierte
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Goethe haufig, was u. a. durch den franzdsischen Historiker >Guizot angeregt wurde,
der sagte: Die Germanen brachten uns die Idee der personlichen Freiheit, welche
diesem Volke vor allem eigen war (SCHRIMPF 1968: 39). Diese personliche Freiheit
manifestierte sich in Stromungen wie Innerlichkeit, Gemutskult, Spiritualismus.

Goethe stimmte dem zu und sah darin sowohl eine Chance als auch eine Gefahr; wird
dieser im Grunde positive Gedanke bis ins Extreme gesteigert, kann es zu Abkapselung,
Selbstiiberschatzung und Verlust der gesellschaftlichen Verantwortung kommen. In
einem Schema aus dem Jahre 1829 mit dem Titel Européische, d. h. Welt-Literatur
[sic] sagte Goethe von den Deutschen: Se arbeiten fir sich. Ohne Bezug aufs Ausland
(SCHRIMPF 1968: 40).

Goethe argumentiert hier sehr widerspriichlich: Einerseits verweist er ausdricklich auf
fremde Literaturen und Ubersetzungen, andererseits singt er Lobeshymnen auf die
deutsche Literatur. Eine solche diskrepante Argumentation ist typisch fur Goethes
theoretische Reflektionen und dies beweist einmal mehr, dass nicht nur sein Held Faust,
sondern auch er selbst wohl klagen musste: Zwei Seelen wohnen, ach! in meiner Brust
(GOETHE, Faust I, Vor dem Tor, Faust V. 1112).

Die Zeitgenossen sollen sich daher Uber alle Grenzen, Strome und Gebirge hin die
Hande reichen (STRICH 1957: 24). Im Rahmen der Goetheschen Idee der
>Weltliteratur stand der Austausch zwischen den Zeitgenossen im Mittelpunkt. Im Hier
und Jetzt wollte Goethe die Basis fur eine friedvolle Welt schaffen.

Die >Wdltliteratur konnte auch kulturell-literarische Streitigkeiten innerhalb einer
Nation und zwischen den Nationen beilegen. Goethe griff z. B. in Italien im Streit der
Klassiker und Romantiker schlichtend ein, indem er das Allgemein-Menschliche beider
Stromungen betonte: Die >Klassik wurzelte in der Antike, die >Romantik war modern
und nahm sich die Bibel als Anregung, griechische Mythologie stand den nordischen
Gotter- und Heldensagen gegeniiber. Doch beides war fur Goethe Teil der universellen
Kultur und sollte sich deshalb nicht gegenseitig ausschlief3en, sondern bereichern. Er
selbst entwarf eine solche Utopie im zweiten Teil seines Faust, wo sich die Kulturen
vermischen, indem der Held Helena heiratet und die beiden Euphorion zeugen.®®

€ Weiterfilhrende Gedanken z diesem Thema s. HORST, Riidiger. Goethe und Europa. Essays und
Aufsitze 1944-1983. Hg. Willy R. Berger u. Erwin Koppen. Berlin; New Y ork: Walter de Gruyter, 1990.
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Goethe bekam demnach von den verschiedenen Literaturen und Kulturen Anregungen,
wobei die Idee der >Weltliteratur im Grunde auf der Botschaft des Christentums
basiert: Liebe deinen N&chsten. An den Engléndern bewunderte Goethe vor alem den
Humor, der Toleranz und Akzeptanz beherbergt. Aus Italien hatte Goethe seinen Sinn
fur Schonheit, bildende Kinste, Natur und das Lebensmotto carpe diem mitgebracht.
Frankreich war von jeher bedeutend fir Goethe gewesen und hatte eine
Vorbildfunktion. Schliefllich entdeckte Goethe den Orient, der ihm Erneuerung
schenkte. Goethes Ziel war es, Orient und Okzident miteinander zu verbinden und einen
geistigen Austausch herbeizuftihren:

Wer sich selbst und andre kennt,

Wird auch hier erkennen:

Orient und Okz dent

Sind nicht mehr zu trennen.

Snnig zwischen beiden Welten

Sch zuwiegen lass' ich gelten;

Also 2wischen Ost und Westen

Sch bewegen, sei’s zum Besten! (STRICH 1957: 165)

Der Osten wirkte verjungend auf Goethe, indem er in die Vergangenheit eintauchte —
Amerika fihrte dieselbe erfrischende Wirkung herbei, indem es jedoch fir die
Gegenwart schlechthin stand. Goethe war bereit den neuen, geschichtslosen Kontinent,
Vorbild der Freiheit und der Menschenrechte, zu entdecken. Diese Auffassung hielt er
in seinem bertihmten Gedicht Den Vereinigten Staaten, aus dem Jahr 1827, fest:

Amerika, du hast es besser
Alsunser Kontinent, das alte,
Hast keine verfallne Schl§sser
Und keine Basalte.

Dich stort nicht im Innern

Zu lebendiger Zeit

Unnitzes Erinnern

Und vergeblicher Streit.

Benutz die Gegenwart mit Glick!

Und wenn nun eure Kinder dichten,

Bewahre sie ein gut Geschick

Vor Ritter-, Rauber- und Gespenstergeschichten. (GG: 333)

Erneut kommt zum Ausdruck, wie aufgeschlossen und modern Goethe war. Wére er
damals junger gewesen, hétte er sicherlich eine Seereise nach Amerika unternommen.
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Strich berichtete jedoch, dass Goethe Kontakte mit der Universitdt Cambridge in Neu-
England hatte, welcher er 1819 einige seiner Werke zukommen lief3 und somit schon im
jungen Amerika Spuren hinterlief3.

7.4 Das Ewig-Menschliche — das Urphénomen Mensch

Das, was alle Menschen unabhangig von Nationalitédt, Alter und Geschlecht verbindet,
bezeichnete Goethe als das Allgemein- oder Ewig-Menschliche. In diesem
Zusammenhang entwickelte der Dichter das Bild des Urphédnomens Mensch, der
vollkommen ist und das Allgemein-Menschliche zum Ausdruck bringt. So wie alle
Pflanzen von einer Urpflanze abstammen, sind auch alle Menschen Abarten des
humanen Urtyps, sie haben sich jedoch entfremdet. Aufgabe des Menschen ist es, sich
diesem wieder anzundhern. Aufgabe der >Weltliteratur ist es, diese Entwicklung zu
unterstitzen, indem das Allgemein-Menschliche, das Reine, Ewige und Gottliche
gefordert wird. Goethe war sich bewusst, dass es nationale und menschliche
Unterschiede gibt, doch fur ihn waren diese immer Ausdruck des Ewig einen, das sich
vidifach offenbart (STRICH 1957: 26). Hier zeigt sich das Zusammenspiel des
Allgemeinen und des Besonderen, die immer wechselseitig aufeinander wirken. Daher
enthalten alle nationalen Besonderheiten, alle kulturellen Eigenarten etwas Allgemeines
und Ewig-Menschliches. Die >Weltliteratur soll in einem ersten Schritt auf das
Besondere aufmerksam machen, Respekt und Toleranz séen und schlief3lich durch die
Aufdeckung des Allgemeinen zur Volkerversténdigung beitragen. Den Erfolg vieler
seiner Werke, v. a. Werther und Faust, erklarte sich Goethe eben gerade dadurch, dass
hier Protagonisten dargestellt werden, die etwas Allgemein-Menschliches aufweisen,
die sich dieselben existentiellen Fragen wie alle Menschen stellen, und die, wie wir alle,
auf der Suche sind. Die >Weltliteratur funktioniert hier auf zwei Ebenen: Zunéchst kann
von Weltliteratur gesprochen werden, wenn das betreffende Werk in verschiedene
Sprachen Ubersetzt und somit den Volkern der Welt zugénglich gemacht wird. Dazu
kommt, dass es sich um ein Werk mit einem allgemein Menschlichen Gehalt handeln
muss. Das Epitheton allgemein benutzte Goethe hdufig, um gerade diesen ewigen,
verbindenden Aspekt seiner Konzepte zu verdeutlichen.
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7.5 Wadltliteratur und Ubersetzung

Goethes Vision der >Weltliteratur konnte nur dank Ubersetzungen und Ubersetzern
funktionieren. Er bezeichnete die Ubersetzer als Eilboten aus allen Weltgegenden (MK
37 1982: 416), die as treibende Kraft eine Intensivierung der Kommunikation
herbeifiihren konnten. Eine besonders férdernde Funktion hatten auch Zeitschriften wie
Le Globe, Revue fran?aise und Le Temps aus Frankreich, The Foreign Review, The
Foreign Quarterly Review und Edinburgh Review aus Grof3britannien sowie L’ Eco aus
Italien. Goethe selbst gab seit 1816 die Zeitschrift >Ueber Kunst und Alterthum heraus,
die in den 20er Jahren des 19. Jahrhunderts zu einem der bedeutendsten Organe der
Vermittlung zwischen den Nationalliteraturen Europas wurde. Hier arbeitete Goethe
aktiv an der Teilnahme an fremden Literaturen, indem er auslandische Autoren wie
Byron, >Manzoni und >Carlyle vorstellte und das deutsche Publikum auch mit
Ubersetzungen serbischer, griechischer und litauischer Volkspoesie bekannt machte.
Goethe unterstrich immer wieder, dass das kulturelle Eigentum jedes Volkes zu einem
grofRen Teil dank fremder Einfliisse entstanden ist. Aus diesem Grund verwies er fur die
Erstellung eines Lyrischen Volksbuchs und eines Schemas zu einem Volksbuch
historischen Inhaltsi. A. von >Immanuel Niethammer im Jahr 1808°" nachdriicklich auf
Ubersetzungen. Die Verdienste fremder Nationen (MK 37 1982: 416) sollten
hervorgehoben werden, um Toleranz und Weltoffenheit zu férdern.

Der Ubersetzer vermittelt zwischen den einzelnen Nationen, bereichert sich dabei
jedoch gleichzeitig auch selbst. Dieser Aspekt ist sehr modern und kann wohl von allen
Ubersetzern und Dolmetschern bestétigt werden. Mit jedem neuen Text, jeder Rede,
kurz, alem was von einer Sprache in die andere Ubertragen wird, entsteht
Kommunikation. Der >Translator erweitert jedes Mal seinen Horizont, indem ihm neue
Welten, neue Termini, neue kulturelle Besonderheiten auffallen. Goethe unterstreicht
diese Mittlerrolle des Ubersetzers und verwendet verschiedene Bilder, um seine | dee der

87 Nach der preuRisch-deutschen Niederlage von 1806/07 wurde im bayerischen Innenministerium der
Entschluss gefasst, dass dem auRReren Zusammenbruch entgegengewirkt werden misse, indem innerer
Halt kreiert wirde. Daher sollte ein nationales Volksbuch der Deutschen herausgegeben werden, wofUr
>Niethammer Goethe und >Heinrich Vol3 begeistern wollte. Es sollte ein Basiswerk werden, das die
Deutschen wieder ihre eigene Kultur und ihre eigenen Errungenschaften anerkennen lassen sollte. Goethe
verwirklichte dieses Buch nie, da er sich gegen den neu aufkommenden deutschen Nationalismus
stréubte, darin die Gefahr der Isolation sah und zu sehr davon Uberzeugt war, dass die Deutschen ihre
grof3ten Errungenschaften eben gerade fremden Kulturen zu verdanken hatten.
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>Weltliteratur zu verdeutlichen, die aus der Welt des Handels, des Verkehrs und ein

Mal auch des Militars® stammen:
Wer die deutsche Sprache versteht und studiert, befindet sich auf dem Markte,
wo alle Nationen ihre Waaren [sic] anbieten, er spielt den Dolmetscher,
indem er sich selbst bereichert. Und so ist jeder Ubersetzer anzusehen, daf? er
sich als Vermittler dieses allgemein geistigen Handels bemiht und den
Wechsel austausch zu beférdern sich zum Geschaft macht. Denn was man auch
von der Unzulanglichkeit des Ubersetzens sagen mag, so ist und bleibt es doch

eins der wichtigsten und wirdigsten Geschafte in dem allgemeinen
Weltverkehr. (GHb 1999, Bd. 4/2: 499)

In diesem Zitat stecken verschiedene interessante Aspekte des Goetheschen Konzepts
der >Weltliteratur. Erstens wird deutlich, dass durch Fremdsprachenkenntnisse neue
Welten eréffnen werden. Zweitens wird unterstrichen, dass der Ubersetzer nicht nur
sein Zielpublikum bereichert, indem er Texte tUbermittelt, sondern auch sich selbst und
schliellich sogar die Ausgangskultur. Drittens wird deutlich, dass die
Volkerversténdigung, der Austausch der Nationen mit dem Unubersetzbaren steht und
falt, dass hier die Grenzen gesetzt sind. Doch Goethe sieht darin kein Hindernis, denn
schliedlich irrt der Mensch, solang’ er strebt (GOETHE, Faust, Prolog im Himmel,
Der Herr, V. 317), d. h. er sieht das Leben as einen Prozess, ein unendliches Streben
nach Perfektion. Ebenso verhdlt es sich auch mit der >Weltliteratur und der
Ubersetzung: Bei’m [sic] Ubersetzen mul man bis an’s Uniibersetzliche herangehen;
alsdann wird man aber erst die fremde Nation und die fremde Sorache gewahr (GHb
1999, Bd. 4/2: 499). Das Wesen einer Nation kann sich dem Ubersetzer demnach
offenbaren, wenn er zwischen den Zeilen liest, die Konnotationen entschliisselt und die
fremden kulturellen Besonderheiten aufspiirt. Hier muss der Ubersetzer zusitzliche
Arbeit im Sinne der Volkerversténdigung leisten, indem er durch Anmerkungen und
Hintergrundinformationen Briicken baut. Goethe selbst kam dieser Forderung gerade
bei seinen groRen Ubersetzungen nach. Ein Beispiel sind z. B. die Anmerkungen uiber
Personen und Gegenstdnde deren [sic] in dem Dialog Rameau’'s [sic] Neffe erwahnt
wird (DKVA 1998, Bd. 11: 753). Seine Anmerkungen waren oft sehr ausfuhrlich und
teilweise subjektiv gefarbt.

% Die anmarschierende Weltliteratur (MK 37 1982: 416). S. auch Anhang: STRICH, Fritz. Die awanzig
Sellen aus Goethes Werken, Tagebichern, Briefen und Gesprachen, in denen er sich des Wortes
, Weltliteratur’ bedient.
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Einmal wird der Ubersetzer als Reisender, als Diplomat der Menschheit gesehen, der
Gebirge und Seen Gberwindet, der Briicken baut und Kandle konstruiert, um die Volker
ndher zu bringen. Dann wieder wird er mit einem Handler verglichen, der durch
Kommunikation den Wohistand der Menschheit vermehrt. Diese Bilder sind sehr
aussagekréftig und treffen noch heute den Kern der trandatorischen Téatigkeit: die
Uberwindung raumlicher, zeitlicher und mentaler Grenzen. Die von Goethe gewéhliten
Metaphern stehen in engem Zusammenhang mit der damaligen Zeit — die Moderne
kundigte sich an, Transportwege entstanden, und der Handel wurde immer bedeutender.
Da lag es nahe, diese Entwicklung auch auf die geistige Ebene zu tbertragen. Dahinter
stand die Idee, dass das wahre Gute, das algemein Menschliche allen Erdbewohnern
gehore und sich nicht in patriotische Geféngnisse einkerkern lief3e.

Die Kronung der weltliterarischen Vermittlung sieht Goethe darin, dass durch die
Ubersetzung fremdes Gedankengut in die heimische Kultur eingegliedert wird und in
einem nachsten Schritt nicht nur den Einheimischen zu Gute kommt, sondern auch
fremden Kulturen und Literaturen. Denn oft werden die eigenen Schétze Ubersehen,
solange sie in ihrem gewohnten Umfeld vergraben sind, erscheinen jedoch mit dem
notigen Abstand in einem neuen Licht. Goethe beschrieb dieses Phanomen in seiner
Zeitschrift >Ueber Kunst und Alterthum 1825 folgendermalen:
[...]: denn missen wir es zwar hochst dankenswert achten, wenn fremde
Volkerschaften dagenige nach ihrer Art sich aneignen, was wir selbst
innerhalb unseres Kreises Originelles hervorgebracht, so ist es doch nicht von
geringer Bedeutung, wenn Fremde auch das Ausheimische [sic] bel uns zu
suchen haben. Wenn uns eine solche Annaherung ohne Affektation wie bisher
nach mehreren Seiten hin gelingt, so wird der Ausheimische [sic] in kurzer Zeit
bei uns zu Markte gehen missen und die Waren, die er aus der ersten Hand zu

nehmen beschwerlich fande, durch unsere Vermittlung empfangen.
(GOETHE, >Ueber Kunst und Alterthum, 1825)

7.6 Epochen gesdliger Bildung

So lautete der Titel eines Aufsatzes, den Goethe 1831 verfasste und der posthum in
seiner Zeitschrift >Ueber Kunst und Alterthum verdffentlicht wurde. Hier unterscheidet

Goethe vier Epochen innerhalb der Entwicklung einer Kultur.
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1. Die idyllische, welche am Anfang jeder Volkskultur steht. Es bestehen kleine

hausliche Kreise, die sich nach auf3en abschotten.

2. Die soziale oder civische, in welcher sich mehrere enge Kreise heraushilden, die sich
ausdehnen, jedoch nicht gegenseitig berthren. Die Kultur 6ffnet sich fremden Sprachen.

3. Die allgemeine, die nur vorlaufig so benannt war, in welcher sich immer mehr Kreise
bilden, die sich sogar berihren. Die Kulturen erkennen, dass sie dasselbe Ziel verfolgen,
jedoch kénnen die Schranken noch nicht eingerissen werden.

4. Die universelle, welche Ausdruck jeder Hochkultur in einem spéatem
Entwicklungsstadium ist. In dieser letzten Epoche vereinigen sich die gebildeten Kreise

endlich und streben gemeinsam nach einem Zweck.

Diese Epoche hatte sich in Goethes Weimarer Zeit realisiert. Strich dazu: Das kleine
Weltsystem, der Mikrokosmos Weimar, war zum grof3en Weltsystem, zum Makrokosmos
geworden, in dem die Planeten der geistigen Welt, um den Fixstern, die Sonne Goethe,
kreisten (STRICH 1957: 66). 1827 war fur Goethe die Epoche der >Wdltliteratur [..]
an der Zeit. Das Epochenschema erinnert an die Ubersetzungsepochen, die auch
schrittweise der Vervollkommnung entgegenstreben® fiir Goethe Kultur, >Weltliteratur
und Ubersetzung miteinander verflochten sind, und das Eine ohne das Andere nicht
bestehen kann, erscheint diese Parallelkonstruktion logisch: Die Kultur entwickelt sich
weiter, schaut (iber den Tellerrand hinaus, Ubersetzungen werden immer wichtiger und
vervollkommnen sich selbst auch in der Hinsicht, dass das Fremde immer mehr
respektiert und anerkannt wird und schlief3lich seinen Platz in der eigenen Kultur findet.
Goethe war der Ansicht, dass sich Kulturen in Kreisen entwickeln. In der idyllischen
Epoche ist der Kreis sehr klein, das Lokale, das Eigene steht im Mittelpunkt und es wird
alein in der Muttersprache kommuniziert. Die Kreise werden jedoch immer grof3er, im
heutigen Sinne globaler und multilateraler, so dass schlief3lich die universelle Epoche
erreicht wird, die >Wdltliteratur, Welthandel, Weltpolitik usw. mit sich bringt. Dieses
Schema ist sehr interessant und kann auch auf die heutige Zeit angewandt werden,
indem Entwicklungsldnder und Industrieldnder miteinander verglichen werden.
Wéhrend die Entwicklungsander in einer der urspringlichen Perioden stagnieren,
befinden sich die Industrielander im letzten Stadium. Es sieht so aus, als ob die Kreise

% 3, auch Kapitel 4: Goethes Uber setzungsmaximen.
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mittlerweile schon so grof3 geworden wéren, dass teilweise das Einheimische und
Authentische Uberrollt wird, und es nicht zu dem gewtinschten idealistischen Effekt der
gegenseitigen Bereicherung kommt, sondern im Gegenteil noch mehr Grenzen
aufgebaut werden. Sicherlich reicht der Blick des modernen westlichen Menschen sehr
viel weiter, dennoch kann im Zuge der Globalisierung eher von Gleichmachung als von
gegenseitiger Akzeptanz und Toleranz gesprochen werden. Gerade das Internet leistet
hier einen grof3en aber auch geféahrlichen Beitrag. Heute haben wir wohl den Hohepunkt
der universellen Epoche schon Uberschritten, so dass das Positive wieder Negatives mit
sich bringt: Gleichmacherei und Vormachtstellung von Superméchten anstatt
gleichwertiges Nebeneinander — Geld regiert die Welt, und nur die Grol3en kénnen in
der Wirtschaft tberleben.

Dieselbe Entwicklung kann auch in der deutschen Sprache beobachtet werden. Fir
Goethe war Sprache das Instrument der Vermittlung. Mittels Ubersetzungen sollte die
deutsche Sprache bereichert werden, indem neue Begriffe geschaffen und fremde
Begriffe in die Sprache aufgenommen wurden: Die Gewalt einer Sprache ist nicht, daf?
sie das Fremde abweist, sondern dai3 sie es verschlingt (LGZ 1991: 859, GOETHE,
Maximen und Reflexionen). Goethe war Anhédnger des so genannten affirmativen
Purismus (vgl. SCHRIMPF 1968: 53), was bedeuten sollte, dass der Einfluss fremder
Sprachen auf die eigene nicht kategorisch abgewiesen wird, sondern dass dort, wo ein
fremdsprachlicher Ausdruck den Gedanken besser ausdriickt als das eine deutsche
Umschreibung je konnte, dieser auch verwendet wird. Wie oben schon erwahnt,
befindet sich die deutschsprachige Gesellschaft m. E. auch in dieser Beziehung heute im
anderen Extrem, denn was hétte der grof3e Goethe wohl zum Denglisch, dem Deutsch
der Anglizismen gesagt? Ich denke, dass es sich hier nicht mehr um Offenheit und
Toleranz gegeniber dem Englischen handelt, sondern schlicht um Faulheit und
sicherlich auch um mangelndes Selbstbewusstsein, sich dem Englischen gegeniber zu

behaupten.

7.7 Entwicklung und Aktualitét

Goethes Idee war sehr idealistisch, selbst wenn der Dichter sich eingestand, dass auch
eine >Weltliteratur keine Wunder vollbringen kann, da der Suchende im Endeffekt auch



in der Weite der Welt meist wieder das findet, was er von zu Hause kennt. Es bedarf
also der Ausdauer und Hartnackigkeit, um diese Grenzen zu Uberschreiten.

Nach Goethes Tod wurde die Idee der >Weltliteratur sehr skeptisch betrachtet und
erwies sich im Nachhinein wohl eher as utopisches Ideal denn als realistisches
Konzept. Dennoch — jede Utopie birgt ein realisierbares Potential in sich, das beriihmte
Kornchen Wahrheit, und so ist es unbestreitbar, dass sch die
Kommunikationsmoglichkeiten zwischen den einzelnen Nationen seit Goethe extrem
verbessert haben: Es gibt unzéhlige Zeitungen und Zeitschriften, Radio- und
Fernsehsender sowie das Internet, so dass von einer Informationsflut gesprochen
werden kann. Auch die politischen Umstande haben sich verbessert, Europa ist ndher
zusammengerickt und der Mensch ist mobiler denn je, die Welt als Dorf, global village.
Internationale Organisationen setzen sich fiir die Vélkerverstandigung ein’®. Doch
haben diese verbesserten Moglichkeiten auch tatsachlich eine gréf3ere Anndherung im
Bereich der Literatur mit sich gebracht, haben sie eine >Weltliteratur im Goetheschen
Sinne entstehen lassen? Ich denke nein. Kultur und Literatur spielen eine weit weniger
wichtige Rolle als noch zu Zeiten Goethes, der Epoche der Dichter und Denker. Politik
und Wirtschaft, die Hauptakteure, haben der Kultur eine Nebenrolle zugewiesen. Trotz
der vielen Mdglichkeiten bleiben viele Werke unibersetzt und es finden zu wenige
Diskussionen zwischen den Nationen statt. Hinzu kommt die enorme Kluft zwischen
Norden und Siiden, Orient und Okzident, die immer gréRRer zu werden scheint. Hier
misste angesetzt werden, hier misste ein kultureller Austausch mehr denn je
stattfinden, hier musste die Rickbesinnung auf gemeinschaftlich ererbte Reichtimer

erfolgen und gegenseitige Akzeptanz oder zumindest Respekt entstehen.

Wie verlief die Entwicklung kurz nach Goethes Tod, im 19. Jahrhundert? Die Idee der
>Weltliteratur  wurde skeptisch aufgenommen, wobel jedoch durchaus die
Voraussetzungen anerkannt wurden, sprich der immer internationaler werdenden
|deenverkehr. Auch wurde der zunéchst eingetretene Frieden als forderlich fur die
Volkerversténdigung und den literarischen Austausch angesehen — die Menschen waren
neugierig aufeinander und wissensdurstig. >Theodor Mundt sah in Goethes
Weltliteraturgedanken sogar mehr ein schones Wort oder ein[en] grofRartigen Traum
(MK 37 1982: 671). Im 19. Jahrhundert wurde der Begriff der >Weltliteratur sehr

" |n kultureller Hinsicht z. B. besonders die UNESCO mit der Bibliothéque des Oeuvres Représentatives.
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gelaufig, jedoch fand eine Bedeutungsverschiebung statt. >Weltliteratur bezog sich
mittlerweile auf Werke von Uberzeitlicher und Ubernationaler Geltung, so genannte
Klassiker, die zum Bildungsgut gezéhlt werden konnten. In Meyers
Konversationdexikon von 1890 war folgende Definition zu lesen: Gesamtbesitz der
Nationalliteraturen (MK 37 1982: 681). Hilfreich bei der Verbreitung waren die neu
entstandenen Taschenbuchausgaben, da diese giinstiger waren.

In der Brockhaus >Enzyklopadie ist zu lesen: Gegenwartig verstent man unter
>Weltliteratur entweder die Gesamtliteratur aller Volker und Zeiten oder den Inbegriff
derjenigen Werke aus dieser Gesantliteratur, die dber ihren nationalen
Entstehungsbereich hinaus universale menschliche und kinstlerische Geltung
beanspruchen (BH 1969, Bd. 20: 208).

7.8 Pround Contra

Fritz Strich kritisiert in seinem Buch Goethe und die >Weltliteratur, dass Goethes |dee
der >Weltliteratur in engem Zusammenhang mit der Ubersetzungdliteratur steht: Denn
keine Dichtung kann natiirlich so Ubersetzt werden, daR die Ubersetzung wirklich fir
das Original stehen und es ersetzen konnte (STRICH 1957: 18). Strich sieht
Hindernisse in der inneren und &ulReren Form der Sprache, in der Verschiedenheit des
Denkens, Empfindens und Erlebens. Er findet, dass eine Dichtung nicht in andere
Sprachen tibersetzt werden kann, ohne anders zu werden. Im besten Falle entsteht dabei
etwas Neues, das jedoch seiner Meinung nach nicht der literarischen Vermittlung dient
(vgl. STRICH 1957: 18).

Ich bin jedoch der Auffassung, dass trotz der Mangel, die jede Ubersetzung im
Vergleich zum Original aufweist, trotz des Schwunds, der unweigerlich beim Transfer
von einer Sprache in die andere eintritt, mit jeder Ubersetzung ein kultureller Austausch
stattfindet, da neue Gedanken, andere Bilder und frische Gefuihle der eigenen Kultur
vermittelt werden. DarUber hinaus wird der Leser neugierig gemacht auf das Original
und eventuell die gesamte fremde Kultur und kann, wenn er mit der Ubersetzung nicht
zufrieden ist und die nétigen Fremdsprachenkenntnisse besitzt, jederzeit auf den
>Ausgangstext  zuriickgreifen. Selbst wenn dies nicht moglich ist, entsteht
Kommunikation, wird dennoch ein Schritt in Richtung Volkerverstandigung getan,
allein deshalb, weil sich jemand — und sei es , nur* der Ubersetzer — mit einer anderen
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Kultur beschéftigt hat. Wie arm wéren alle Kulturen, wie begrenzt der Horizont eines
jeden, wenn es all jene Werke nicht gébe, die bisher tibersetzt wurden und die teilweise
revolutionare Veranderungen herbeigefiinrt haben wie z. B. Luthers Bibellibersetzung.

Goethe selbst sah auch eine Gefahr der >Weltliteratur, namlich dann, wenn sich eine
Nation etwas von einer anderen Nation aneignet, zu dem sie jedoch noch gar nicht
bereit ist. Dieses Element wirkt dann auf die aufnehmende Nation wie ein
Krankheitserreger, Goethe spricht von ,Influenz®. Seiner Meinung nach hatte die
deutsche >Romantik ,krankhaft* auf Frankreich gewirkt, indem sie in Uberzogener
Form Ubernommen wurde. Aus dieser Zeit stammt auch Goethes berihmter und oft
fehlinterpretierter Ausspruch: Klassisch sei das Gesunde, Romantisch das Kranke
(STRICH 1957: 41). Vermieden werden konnen solch verheerende Einflisse, indem
eben gerade das Individuelle und Einzigartige einer jeden Nation respektiert wird und
keine Ubertriebenen Experimente veranstaltet werden. M. E. kann aber auch gerade aus
solch , krankhaften” Einfliissen wieder etwas Neues und Gesundes entstehen, namlich
dann, wenn sich die fremde Nation bewusst wird, dass sie einen Fehler begangen hat,
sich eingesteht, dass sie , krankt” und sich dank des Fehltritts der eigenen Stérken noch
bewusster wird.

Goethe wurde in diesem Zusammenhang oft vorgeworfen, sehr egoistisch und wenig
patriotisch zu sein, da er stets bemiht war, seine eigene Personlichkeit durch die Gaben
fremder Kulturen zu veredeln. Darin sah er selbst jedoch den Dienst, den er seinem
Volke leisten konnte — das sténdige Streben nach dem Allgemein-Menschlichen. 1832
sagte er in einem Gesprach mit Eckermann zum Thema Patriotismus:

Der Dichter werde als Mensch und Burger sein Vaterland lieben, aber das
Vaterland seiner poetischen Kréafte und seines poetischen Wirkens sei das
Gute, Edle, Schone, das an keine besondere Provinz und an kein besonderes
Land gebunden ist, und das er ergreift und bildet, wo er es findet. Er ist darin
dem Adler gleich, der mit freiem Blick Gber Landern schwebt. Was heif3t
denn Uberhaupt sein Vaterland lieben, und was heif3 denn patriotisch wirken?
Wenn ein Dichter lebendanglich bemiht war, schadliche Vorurteile zu
bekampfen, engherzige Ansichten zu beseitigen, den Geist seines Volkes
aufzuklaren, dessen Geschmack zu reinigen, und dessen Gesinnungs- und
Denkweise zu veredeln, was soll er denn da Besseres tun, und wie soll er denn
da patriotischer wirken? (STRICH 1957: 31)

Dieses Zitat unterstreicht erneut die wetoffene, humanistische und idealistische
Einstellung Goethes und beweist, dass die |dee der >Weltliteratur trotz aller Mangel ein
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grofes volkerverbindendes Potential in sich birgt. Goethe wére sicherlich ein
vorbildhafter EU-BlUrger gewesen und hétte mit seinen ldeen das kulturelle
Zusammenwachsen des Kontinents gefordert. Vielleicht wére in der heutigen
orientierungslosen Zeit eine Riickbesinnung auf das Gute, Edle, Schdne ein Schritt nach

vorne in Richtung Toleranz und Frieden.
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[..] wie esflr eine Nation ein Hauptschritt zur Kultur
ist, wenn sie fremde Werke in ihre Sorache Ubersetzt

[..].

(LGZ 1991: 942, GOETHE, <chriften zur Literatur,
Allemannische Gedichte)

8. Eingegliederte Ubersetzungen in Goethes Werken

Goethe war so sehr von der Bedeutung der Ubersetzung tiberzeugt, dass er teilweise
Ubersetzte Texte in seine eigenen Werke integrierte oder seine Protagonisten selbst zu
>Trandatoren machte. Der beriihmteste Ubersetzende Held in Goethes Werk ist Faust,
der sich in einer eindrucksvollen Szene an die Verdeutschung der Bibel macht. Wie
Goethe, Ubersetzt Faust aus einem inneren Drang heraus: Mich drangt’s, den Grundtext
aufzuschlagen,/ Mit redlichem Gefiihl einmal/ Das heilige Original/ In mein geliebtes
Deutsch zu Ubertragen (GOETHE, Faust, 1. Teil, Studierzimmer, Faust, V. 1220ff.).
Dann fangt Faust an, tiber die angemessene Ubersetzung des griechischen Wortes logos

zu philosophieren:

Geschrieben steht: , Im Anfang war das Wort!’
Hier stock’ ich schon! Wer hilft mir weiter fort?
Ich kann das Wort so hoch unmdglich schatzen,
Ich muld es anders Uber setzen,

Wenn ich vom Geiste recht erleuchtet bin.
Geschrieben steht: Im Anfang war der Snn.
Bedenke wohl die erste Zeile,

Dal? deine Feder sich nicht Ubereile!

Ist esder Snn, der alleswirkt und schafft?

Es sollte stehn: Im Anfang war die Kraft!

Doch, auch indemich dieses niederschreibe,
Schon warnt mich was, daf3 ich dabei nicht bleibe.
Mir hilft der Geist! Auf einmal seh’ ich Rat
Und schreibe getrost: Im Anfang war die Tat!

(GOETHE, Faust, 1. Teil, Studierzimmer, Faust, V. 1224ff.)
Faust Ubersetzt den Anfang des Johannes-Evangeliums, der authentisch lautet: Im

Anfang war das Wort (Johannes I, 1). Doch Faust denkt weiter, d. h. er Ubertragt nicht
einfach, sondern versucht zu verstehen und den Sinn zwischen den Zeilen
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herauszufiltern. In der antiken Philosophie bedeutete logos Begriff, Vernunft, Weltgeist
(vgl. GOETHE, Faust. Der Tragodie erster und 2neiter Teil. Urfaust. Kommentar,
TRUNZ 1999: 531). Die Ubersetzung des Terminus mit Wort stammt aus dem
Frihchristentum, wo das Wort fur die goéttliche Vernunft und das Schopfungsprinzip
stand. Faust entschlisselt diese urspringliche Bedeutungen, die in einem
geschichtlichen Zusammenhang stehen und kommt zu dem Schluss, dass die
Schopfungsgeschichte (1. Mose 1) besser im Begriff Tat ausgedruickt wird. Hier wird
deutlich, dass Ubersetzungen auch immer die diachronische Dimension eines Wortes
berticksichtigen miissen. Deshalb werden Werke von Zeit zu Zeit neu Ubersetzt. Eine
andere Losung wére das Einfligen einer FulRnote gewesen, in welcher die damaligen
Konnotationen des Begriffs Wort erklart wirden.

Nicht nur diese Szene aus Faust, sondern die gesamte Thematik des Werks spiegelt
Goethes Auffassung vom Leben, dem deutschen Nationalcharakter und der Ubersetzung
wieder. Goethes Faust wandert auf einsamen Wegen, sucht sich seinen eigenen Gott
und hat keinen Fuhrer, sondern lediglich den Verfihrer Mephisto zur Seite. Der Weg
bedeutet Faust mehr als das Ziel, er will Grenzen Uberwinden und ist dabei ein ewiger
Wanderer, ein ewiger Sucher.
Wer aber vom faustischen Funken entzindet ist, ist damit auch von einem
Schmerz befallen, der unheilbar ist, von einer Sehnsucht, die unstillbar ist, und
das war nun Goethes tragische Sendung: den Weltschmerz eines Werther, die
ewige Unrast eines Faust in den européischen Literaturen zu entfachen und
damit aus wohligem Besitz, aus Scherheit, Sattheit und Heiterkeit

empor zuscheuchen und auf einen unendlichen Weg zu einem unendlichen Ziel
2u fuhren. (STRICH 1957: 76/77)

Goethes Ubersetzungen tragen demnach insgesamt Ziige des faustischen Geistes: Stets
auf der Suche, niemals abgeschlossen und dennoch Teil des Weltgeschehens und des
Volkerdialogs.

Goethes Interessen und Inspirationen spiegelten sich haufig in seinen literarischen
Werken wieder. Der grol3e Dichter war z. B. zeitlebens von den griechischen Klassikern
und vor allem von >Homer fasziniert. Schon zu seiner Stral3burger Zeit beschéftigte er
sich eingehend mit Werken >Homers, so dass er diese bald ganz ohne Hilfsmittel im
Original lesen konnte. Dieses Bild findet sich in den Leiden des jungen Werthers
wieder. Neben >Homer, war Goethe damals auch von den >Ossian-Dichtungen des
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Schotten >James McPherson beeindruckt, so dass er eine gelungene Ubersetzung der

Songs of Selma in die Leiden des jungen Werthers integrierte. Ebenso wie Faust folgt

auch Werther einer inneren Stimme als er verziickt seiner geliebten Lotte Abschnitte der

Gesange von Selma ins Deutsche Ubertragt:
Ossian hat in meinem Herzen den Homer verdrangt. Welch eine Welt, in die
der Herrliche mich fihrt. Zu wandern Uber die Heide, umsaust vom
Surmwinde, der in dampfenden Nebeln die Geister der Vater im dammernden
Licht des Mondes hinfihrt. [...] Wenn ich ihn denn finde, den wandelnden
grauen Barden, der auf der weiten Heide die Fulistapfen seiner Vater sucht
und ach! ihre Grabsteine findet. [...], Wo ist der Sanger, Fingals trefflicher
Sohn?'[..] O Freund! Ich mochte gleich einem edlen Waffentrager das
Schwert ziehen und meinen Fursten von der ziickenden Qual des langsam
absterbenden Lebens auf einmal befreien und dem befreiten Halbgott meine
Seele nachsenden. (GOETHE, Die Leiden des jungen Werthers, GWInsel, Bd.
4: 74-75)

Wiederum beweist Goethe die Kraft fremdlandischer Dichtungen und nutzt >Homer

sowie >0Ossian, um den Stimmungsumschwung seines tragischen Helden literarisch zu

untermauern.

Weiterhin finden sich Ansdtze von Goethes Idee der >Weltliteratur im Trauerspiel
Clavigo aus dem Jahr 1774, obwohl er diese erst viel spéater formulierte. Clavigo sah
sich als einen Colporteur an, [...] [der], die Erfindungen anderer gemeinnitzg [ .. ]
[macht], der durch die Ankunft der franzdsischen Gaste zum Handelsmann wird, der
das Gluck hat durch Umsetzung der einheimischen Producte [sic] den Ruhm seines
Vaterlandes auszubreiten, und dariber es noch mit fremden Schétzen zu bereichern
(Goethe, Clavigo, 2. Akt, V. 1774). Indirekt offenbart sich hier Goethes Auffassung der
Ubersetzung.

Wilhelm Meister schlieflich setzt sich mit der Ubertragung von >Shakespeares Hamlet
auseinander:

Wilhelm hatte sich schon lange mit einer Ubersetzung Hamlets abgegeben; er
hatte sich dabel der geistvollen Wielandschen Arbeit bedient, durch die er
Uberhaupt Shakespearen zuerst kennen lernte. Was in derselben ausgelassen
war, fugte er hinzu, und so war er im Besitz eines vollstandigen Exemplars in
dem Augenblicke, da er mit Serlo Uber die Behandlung so ziemlich einig
geworden war: Er fing nun an, nach seinem Plane auszuheben und
einzuschieben, zu trennen und zu verbinden, zu verdndern und oft
wiederherzustellen; denn so zufrieden er auch mit seiner Idee war, so schien
ihm doch bel der Ausfihrung immer, dal3 das Original nur verdorben werde.
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(GOETHE, Wilhelm Meisters Lehrjahre, 5. Buch, 5. Kapitel; GWInsel, Bd.
1V: 369)

Die eingegliederten Ubersetzungen machen Goethes Werke vielschichtiger und

bereichern sie.

Funktion und Wirkung der eingegliederten Ubersetzungen in Goethes Werken konnen
im Rahmen dieser Arbeit leider nicht weiter untersucht werden. Dieses Kapitel soll als
Anregung fur alle Goethe-Forscher betrachtet werden und ist lediglich als Denkanstol3
gedacht.
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Dal’ du nicht enden kannst, das macht dich grof3,/
Und daf3 du nie beginnst, das ist dein Los./ Dein
Lied ist drehend wie das Sterngendlbe,/ Anfang
und Ende immerfort dasselbe,/ Und was die Mitte
bringt ist offenbar/ Das was zu Ende bleibt und
anfangs war.

(LGZ 1991: 162, GOETHE, West-0stlicher Divan,
Buch Hafis, Unbegrenzt)

9. Schlusshemerkung

Diese kleine Reise in Goethes Ubersetzerische Welt hat gezeigt, dass fur Goethe die
Ubersetzung eine grofRRe Rolle spielte und kein Schattendasein filhrte. Fir Goethe war
die Ubersetzung weit mehr als bloRRe Vermittlung zwischen zwei Sprachgemeinschaften.
Fiur ihn stellte die Ubersetzung auch die treibende Kraft fir das Originawerk und die
Ausgangssprache dar, indem sie verjingend und auffrischend wirkte. Goethe sah die
Ubersetzung als etwas Lebensspendendes, als einen vitalen Austausch zwischen
Menschen und Kulturen, als Metamorphose und Metempsychose, als Symbol des
Lebens und der t&glichen Bezauberung und Verzauberung durch Worte und Sprache. Er
gab ihr damit denselben Stellenwert wie zwischenmenschlichen Beziehungen —

lebenswichtig.

Hinzu kommt die erstaunliche Modernitdt seiner Beobachtungen und Theorien. Seit
Kindesbeinen waren Fremdsprachen ein aul3erst wichtiger Bestandteil seiner Bildung.
Dank seiner Fremdsprachenkenntnisse konnte er mit fremden Kulturen in Bertihrung
kommen und seinen Horizont erweitern. Goethes Fremdsprachenkenntnisse waren der
Schliissel zur Ubersetzung, die ihn zeitlebens beschaftigte. Er bereicherte zunéchst sich
selbst und seine Werke, um schlief3lich mit seinem Konzept der >Weltliteratur einen
Ewig-Menschlichen Gedanken zu formulieren. Hier schlief3t sich der Kreis und kniipft
an das Heute an. Der Unterschied besteht darin, dass in der modernen, schnellen Welt
die ewig wahrenden Werte in Vergessenheit geraten sind. Im Rahmen dieser Arbeit soll
daran erinnert werden, dass jeder Ubersetzer einen Beitrag zur volkeriibergreifenden
Kommunikation leisten kann und nicht nur wie ein Papagei Worte nachplappern muss.
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Goethe hat im Rahmen seines Ubersetzerischen Schaffens die elementaren Punkte der
Ubersetzeraushildung erfasst: gute Fremdsprachenkenntnisse und eine exzellente
Beherrschung der Muttersprache, kritischer Austausch mit Gleichgesinnten, Verfolgung
des aktuellen Zeitgeschehens und der literarischen Entwicklung, Reisen und kulturelle
Weiterbildung, Berticksichtigung des Zwecks einer Ubersetzung und des Zielpublikums
sowie lebenslange Fortbildung und selbstkritische Reflexion des eigenen Schaffens.

Hinzu kommen seine weitsichtigen Uberlegungen zur literarischen Ubersetzung, die
auch einem heutigen Ubersetzerischen ,, Zauberlehrling“ noch als Handwerkszeug dienen
konnen. Seine Theorie zeigt, dass auch expressive Texte unterschiedlich bearbeitet und
Ubersetzt werden konnen.

Da die in dieser Lizenzarbeit angesprochenen Themen nicht alle bis ins Detail
ausgearbeitet werden konnten, ware es interessant an verschiedenen Punkten weiter zu
forschen. Ein ausfuhrlicher Ubersetzungsvergleich zwischen Goethes Ubertragung und
einer modernen Ubersetzung von Le Neveu de Rameau wére zu Uberlegen. Weiterhin
koénnten auch die in Goethes Werke eingegliederten Ubersetzungen genauer untersucht
und in Zusammenhang mit Goethes Schaffen gestellt werden. Schlief3lich wéare es m. E.
sehr spannend, eine Studie Uber die Aktualitdt Goethes durchzuftihren, indem z. B.

Schiler und Studenten zu diesem Thema befragt wirden.

Es bleibt mir nur noch zu hoffen, dass diese Arbeit dazu beitragen wird, dass Goethes
Werke, Ubersetzungen und Reflexionen nicht in Vergessenheit geraten und eventuell
sogar im Hinblick auf ihre Aktualitét von manchen Lesern neu entdeckt werden.

Ein Ende der Reise in Goethes Welt ist noch lange nicht abzusehen, aber:

Man reist ja nicht um anzukommen, sondern um zu reisen.”

" GOETHE im Gespréch mit Caroline v. Herder am 4./8. August 1788.
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10. Anhang

10.1 Glossar 1: Goethes Welt — Begriffe aus Geschichte, Literatur und Kultur der
Goethezeit

Ancien Régime Bezeichnung fur das Staats- und
Gesellschaftssystem des absolutistischen
Frankreich vor 1789. Z. T. wird der Begriff
nur auf die Periode vom Regierungsantritt
Ludwigs XVI. bis zur Franzdsischen
Revolution angewendet, z. T. auch auf den
Zeitraum von ca. 1598-1789.

Aufklarung Im 16. Jh. einsetzender u. besonders das 18.
Jh. beherrschender gesamteuropéischer
Umschichtungsprozess. Entwicklung der
Vernunft (Rationalismus), der Sinne
(Sensuaismus) u. der Erfahrung
(Empirismus), die als allgemeine
Erkenntnisquellen gelten. Weitere
Schlagworte der >Aufklarung: Humanismus,
Toleranz u. Weltbirgertum.

Bouffonistenstreit Steht im Zusammenhang mit Le Neveu de
Rameau von >Diderot. Es handelt sich um die
Gegenlberstellung der frz. Tragédie lyrique u.
der ital. Opera buffa, ausgeldst durch das
Gastspiel der Bouffonsin Paris (1752-1754).
Das Publikum war geteilter Meinung, die
Bouffons wurden 1754 aus Paris vertrieben.

Correspondance littéraire Von >Diderot u. >Melchior Grimm
herausgegebene Literaturzeitschrift.

Deutsche Klassik S. >Klassik

Enzyklopéadie Werk mit umfassender u. Uibersichtlicher
Darstellung des Wissensstoffes einer Zeit,
systematisch oder alphabetisch geordnet. Mit
der >Aufklérung vermehrten sich die
Enzyklopadien. Als Hauptwerk der
>Aufklarung gilt >Diderots und d’ Alemberts
Encyclopédie ou dictionnaire raisonné des
sciences, des arts et des métiers, 1751-80, in
welchem auch Eintrage zum Thema
Ubersetzung stehen.
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Enzyklopédist, Enzyklopadisten

Goethezeit

Gottinger Hain

Hoheslied

Horen

|dealismus

Klassik

Bezeichnung fir die rund 200 Mitarbeiter u.
Hg. der grofen frz. >Enzyklopéadie von 1751-
1780 nach dem Vorbild von Chambers und
Bayle. Sprachrohr der frz. >Aufklérung, die
Leitung hatten >Diderot und d’ Alembert.

Unscharfe Bezeichnung der Periode zwischen
ca. 1770-1830 als literarische Einheit.
Oberbegriff fur >Sturm und Drang, >Klassik
und >Romantik.

Von >Vol3 nach >Klopstocks Ode Der Hiigel
und der Hain benannter, am 12.9.1772 bei
Gottingen gegriundeter Freundschaftsbund
junger Dichter. Wiederentdeckung der
schlichten volks- u. naturnahen Dichtung mit
subjektiven, irrationalen Ztigen.

Hebraisch: Schir-Haschirim, lateinisch:
Canticum canticorum: Lied der Lieder. Eine
Sammlung populérer Liebes- und
Hochzeitdlieder im Alten Testament der Bibel
(ca. 5. bis3. Jh. v. Chr.). Der Uberlieferung
zufolge stammt das Hohelied aus der Feder
des hebréischen Koénigs Salomo.

Die Horen, Literaturzeitschrift, die zwischen
1794-1798 von >Schiller herausgegeben
wurde, unter Mitarbeit von u. a. Goethe,
>Fichte, >Humboldt, >Woltmann, >August
Wilhelm Schlegel.

Dt. philosophische Stromung, besondersim
18. u. beginnenden 19. Jh., geistiger
Hintergrund der >Goethezeit, Durchbruch im
>Sturm u. Drang, Hochblite in der >Klassik,
Ubersteigerung in der >Romantik. Der

>| dealismus betrachtet das Geistige als
Ursprung, sténdigen Hintergrund u. letzten
Sinn des Seins. Bel Goethe driickt sich der
>|dealismus in der stdndigen Umgestaltung
der Welt und in der Naturverherrlichung aus.
Hochste dichterische Ausformung des
>|dealismus in Goethes Faust.

Bezieht sich auf Kultur, Kunst u. Literatur des
griech.-rom. Altertums, auch Bezeichnung fir
das Mustergliltige, Vorbildliche, schliefilich
Terminus fur literarische Hochstleistungen
eines Volkes. In Deutschland: >Weimarer
>Klassik.
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Napoleonische Kriege

Romantik

Siebenjahriger Krieg

Sturm und Drang

Ueber Kunst und Alterthum

Weltliteratur

Kriege, die >Napoleon I. im Anschluss an die
Koalitionskriege (1792-1807) zwischen 1808
und 1812 zur Aufrechterhaltung seiner
hegemonialen Position in Europa fihrte.

Deutsche Romantik: 1798-1830, sehr
vielschichtiger Begriff. Abkehr vom
Rationalismus der Spétaufklarung und dem
Welthild der >Klassik, von >Friedrich
Schlegel u. Novalis gepragte Bezeichnung.

Krieg Osterreichs gegen Preul?en von 1756-
1763 mit ihren jeweiligen Verblindeten um
die Wiedergewinnung Schlesiens und die
Hegemonie im Reich (3. Schlesischer Krieg)
sowie der gleichzeitige Britisch-Franzdsische
Kolonialkrieg von 1754-1763. Beteiligt waren
die meisten der européischen Méchte, vor
alem Preuf3en und Grof3britannien-Hannover
auf der einen und Osterreich, Sachsen,
Frankreich, Russland, Schweden und Spanien
auf der anderen Seite. In dem Konflikt in
Nordamerika standen sich GrofRbritannien mit
seinen amerikanischen Kolonien und
Frankreich mit seinen Algonkin-Verblndeten
gegeniber. In Indien fuhrte der Kolonialkrieg
zur britischen Vorherrschaft. Beide Kriege,
der in Europa und der in den Kolonien, waren
miteinander verflochten und beeinflussten
sich gegenseitig.

Bezeichnung fur die Epoche der dt. Literatur
von ca. 1767-1785. Auch Geniezeit oder
Genieperiode genannt, nach der
Verherrlichung des Originalgenies als Urbild
des Menschen und Kinstlers. Gegenstromung
der verstandesmafligen Haltung der
>Aufklarung durch Befreiung der Gefuihle u.
der Phantasie.

Von Goethe zwischen 1816-1828
herausgegebene Kunst- und
Literaturzeitschrift.

VVon Goethe gepragter Begriff, der seitdem
eine Bedeutungsverschiebung durchlaufen
hat. Urspriinglich bezeichnete Goethe mit
diesem Begriff den lebhaften u.
teilnehmenden Austausch zwischen den
Literaturen verschiedener Nationen.
Gegensatz: Nationaliteratur.
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Weimarer Klassik Auch deutsche Hochklassik,

literaturgeschichtlicher Zeitraum zwischen
1786 — dem Beginn von Goethes erster

italienischer Reise — und 1805, dem Todegjahr
>Friedrich von Schillers.
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10.2 Glossar 2: Des Ubersetzers Welt — kleine Terminologie der Ubersetzung

Adaptation* >Ubersetzungsstrategie bei welcher der
>Ausgangstext in der Ubersetzung veréndert
wird.

Ausgangstext* Text, auf dem die Ubersetzung basiert,
Gegenteil: >Zieltext.

Ausgangstext-orientierte Ubersetzung* >Ubersetzungsstrategie, die den
>Ausgangstext moglichst genau in der
Zielsprache nachahmt und deshalb
befremdlich klingen l&sst; auch: verfremdend
genannt.

Belles Infidéles Bezeichnung fur dieim 17. u. 18. Jh. in
Frankreich vorherrschende
Ubersetzungsmethode, bei welcher der
>Ausgangstext bis zur Unkenntlichkeit an
Geschmack und Stil der Zielkultur angepasst
wurde.

Didaktische Ubersetzung* Ubertragung von fremdsprachlichen Texten
zur Erweiterung des Wortschatzes, Aneignung
der Syntax und Uberpriifung der
Fremdsprachenkenntnisse; auch
padagogische, schulische oder universitére

Ubersetzung genannt.
Einbiirgernde Ubersetzung* S. >Zieltext-orientierte Ubersetzung
Interlinearversion >Wort-fur-Wort-Ubersetzung eines

fremdsprachlichen Textes, ohne
Berticksichtigung anderer Wortstellung u.
sinngemal3er Zusammenhange. Steht meist
zwischen den Zeilen des Originals, dient
didaktischen Zwecken oder der
Verstandniserleichterung. Mangelhafte
Ubersetzung.

Kultursprache Sprache, die in gleichem Maf3e wie die
Muttersprache beherrscht wird und in welche
Ubersetzt wird. Auch A-Sprache genannt.

Mittlersprache Sprache, die benutzt wird, um den Ubersetzer

2 Die mit einem * gekennzeichneten Begriffe entstammen dem folgenden Werk: DELISLE, Jean,
Hannelore Lee-Jahnke u. Monique C. Cormier [Hg.]. Terminologie der Ubersetzung. Amsterdam;
Philadelphia: John Benjamins Publishing Company, 1999.
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Parodistische Ubersetzung

Sinnverkehrung*

Skopostheorie*

Trandator
Ubersetzungsstrategie*
Verfremdende Ubersetzung*
Weltwissen*

Wort-fiir-Wort-Ubersetzung*

Zieltext*

Zieltext-orientierte Ubersetzung*

mit einem Text vertraut zu machen, dessen
Sprache er nicht méchtig ist. In einem
néchsten Schritt wird dann in die
>Kultursprache bzw. Muttersprache Ubersetzt.

Von Goethe verwendeter Begriff zur
Bezeichnung von sehr >zieltext-orientierten
Ubersetzungen.

Ubersetzungsfehler, der aus einem
Verstandnisfehler oder mangelnder
Allgemeinbildung resultiert und eine
AuRerung des >Ausgangstextes verfalscht.

Ubersetzungstheorie, die den Zweck (griech.
SKkopos) u. die Wirkung eines Textesim
Hinblick auf das Zielpublikum in den
Mittelpunkt stellt. Vor alem von deutschen
Ubersetzungswissenschaftlern, wie z. B.
Katharina Reif3, favorisierte Theorie.

Andere Bezeichnung fiir Ubersetzer und
Dolmetscher.

Vorgehensweise, die ein Ubersetzer in Bezug
auf >Ausgangstext, Zielpublikum und Zweck
einer Ubersetzung anwendet.

S. >ausgangstext-orientierte Ubersetzung

Gesamtheit des erworbenen Wissens als
algemeiner Wissensfundus eines Menschen.

Ubersetzung, bei der Worte tibertragen
werden, ohne den Sinn zu berlicksichtigen
und ohne die Wortstellung im >Zieltext zu
andern.

Endprodukt einer jeden Ubersetzung,
Gegenteil: >Ausgangstext.

>Ubersetzungsstrategie, die den
>Ausgangstext in der Zielsprache moglichst
idiomatisch wiedergibt, auch >einbirgernd
genannt.
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10.3 Personenregister

Anna Amalia, Herzogin von Sachsen-
Weimar-Eisenach, geb. Prinzessin von
Braunschweig

Assézat, Jules

Bertuch, Friedrich Justin

Bodmer, Johann Jacob

Boie, Heinrich Christian

Breitinger, Johann Jacob

Burger, Gottfried August

Carl August, Herzog von Sachsen-
Weimar-Eisenach

Carlyle, Thomas

Cellini, Benvenuto

1739-1807, Mutter von >Herzog Carl August,
grof3e FOrderin der Kinste und
Wissenschaften, 1772 holte sie >Wieland als
Erzieher ihres Sohnes nach Weimar, machte
Weimar zum kulturellen Mittelpunkt
Deutschlands.

Herausgeber von >Diderots Werken:
DIDERQT Denis. Oeuvres Complétes. Hg.
Jules Assézat und >Maurice Tourneux. 20
Bde. Paris. Garnier, 1875-1877.

1747-1822, Verlagsbuchhandler u.
Unternehmer in Weimar, 1775-96 Sekretér v.
>Herzog Carl August.

1698-1783, Schweizer Schriftsteller u.
Literaturtheoretiker, Hg. u. Ubers.

1744-1806, Jurist u. Schriftsteller,
Mitbegriinder des >Géttinger Hains, Hg.
mehrerer literarischer Zeitschriften, u. a. des
Gottinger Musenalmanachs u. des Deutschen
Museums (1776-1788).

1701-1776, Schweizer Asthetiker u.
Literaturforscher, haufige Zusammenarbeit
mit >Bodmer.

1747-1794, Dichter, Mitglied des >Gottinger
Hains, Justizamtmann bei Géttingen, Ubers.

1757-1828, Ubernahme der
Regierungsgeschéfte 1775, ab 1815
GrofRherzog von Sachsen-Weimar, wie seine
Mutter >Anna Amalia ein grof3er Forderer der
Kinste u. Wissenschaften, Gonner Goethes.

1795-1881, schottischer Literaturhistoriker u.
Philosoph. Ubersetzer dt. Literatur, Hg. der
Edinburgh Review u. der Foreign Quarterly
Review, Verfasser der Schillerbiographie The
life of Friedrich Schiller (Leben Schillers),
Briefpartner Goethes.

1500-1571, florentinischer Bildhauer,
Goldschmied und Medailleur, der mit seinen
auBerordentlich kunstvoll gearbeiteten
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Cornellle, Pierre

Diderot, Denis

Eschenburg, Johann Joachim

Einsiedel-Scharfenstein, Friedrich
Hildebrand von

Fichte, Johann Gottlieb
Fouqué, Friedrich Heinrich Carl Baron de

la Motte

Friedrich der Grof3e von Preuf3en

Gentz, Friedrich von

Goethe, Cornélia Friederike Christiane

Goethe, Johann Caspar

Mnzen, Schmuckstticken und Skulpturen zu
den virtuosesten Kinstlern des italienischen
Manierismus gehorte und Goethe faszinierte,
so dass er dessen Vita Benvenuto Cellini
Ubersetzte.

1606-1684, einer der bedeutendsten
Dramatiker der frz. Literatur im 17.
Jahrhundert, Goethe Ubersetzte einige seiner
Werke.

1713-1784, franzosischer Schriftsteller,
Philosoph, >Enzyklopédist, Kunst- und
Literaturtheoretiker; einer der bedeutendsten
Représentanten der >Aufklérung.

1743-1820, Schulmann in Braunschweig,
Schriftsteller u. Ubers. (u. a. Prosa-Ubers.
samtl. Werke >Shakespeares).

1750-1828, Jurist, Schriftsteller u. Ubers. in
Weimar.

1762-1814, Philosoph u. Erzieher, Vertreter
des >Idealismus, Mitherausgeber von
>Schillers >Horen.

1777-1843, Pseudonym Pellegrin, Dichter u.
preullischer Militér, besonders bekannt durch
sein Kunstmérchen Undine (1811).

1712-1786, Erbauer von Schloss Sanssouci in
Potsdam, Konig von Preul3en (1740-1786),
bedeutendster Herrscher des aufgeklarten
Absolutismus im Europa des 18. Jahrhunderts.
Goethe Ubersetzte die Rede des Historikers
Miller Uber Friedrich den GroRRen: La gloire
de Frédéric.

1764-1831, Publizist, 1793 Preullischer
Kriegsrat, ab 1802 in Gsterreichischen
Diensten, seit 1809 vertrauter Mitarbeiter
Metternichs. Hg. der (Neuen) Deutschen
Monatsschrift, Begriinder der Wiener
Jahrbticher fur Literatur (1818).

1750-1777, seit 1773 verheiratet mit J.G.
Schlosser, Goethes Schwester.

1710-1782, Goethes Vater. 1738 Promotion
zum Dr. jur. in Gief3en, 1740 Reise nach
Italien. 1742 kaufte er den Titel des
Kaiserlichen Rats in Frankfurt u. zog sichins
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Gries, Johann Diederich

Grimm, Friedrich Melchior Baron von

Guizot, Fran?ois Pierre Guillaume

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich

Herder, Johann Gottfried

Hoffmann, E.T.A.

Homer

Humboldt, Wilhelm Freiherr von

Privatleben zuriick.

1775-1842, Lyriker u. Ubers. ital. u. span.
Dichtungen, Dr. jur. Hofrat in Jena, |ebte
zuletzt in Stuttgart.

1723-1807, Literat u. Diplomat, Hg. der
>Correspondance littéraire.

1787-1874, frz. Staatsmann u. Historiker,
1812 Prof. der Geschichte an der Sorbonne.

1770-1831, Privatdozent in Jena (1801), Prof.
fur Philosophie, 1807 Redakteur der
Bamberger Zeitung, Prof. fir Philosophie in
Nurnberg, Heidelberg u. Berlin, Vertreter des
>|dealismus. In der Phdnomenologie des
Geistes (1807), einem seiner wichtigsten
Werke, geht er auf Rameaus Neffe ein.

1744-1803, Philosoph, Theologe und Dichter,
dessen Schriften wesentlich die deutsche
>Klassik und >Romantik beeinflusst und die
deutsche Sprach- und Geschichtswissenschaft
mit begrindet haben. 1770 in Stral3burg
Begegnung mit Goethe, die beide Dichter
beeinflussen sollte.

1776-1822, bedeutendster Reprasentant der
literarischen Phantastik seiner Zeit, die
Fantasiestiicke (1813-1815) und Nachtstticke
(1816) fanden v. a. in Frankreich zahlreiche
Bewunderer und Nachahmer. In seiner
Novelle Ritter Gluck (1809) wird das Thema
von Rameaus Neffe wieder aufgenommen.

Vermutlich 8. Jh. vor Chr., griech. Dichter,
seine Existenz ist nicht belegt, steht am
Anfang der griech. Literatur. Verfasser der
beiden wichtigsten altgriechischen Epen, der
Ilias und der Odyssee, fur Goethe lebenslang
eine unanfechtbare dichterische GrolRe, nur
vergleichbar mit der Bibel und >Shakespeare.

1765-1835, preufdischer Politiker,
Schulreformer, Sprachforscher und Philosoph,
Bruder des Naturwissenschaftlers Alexander
von Humboldt, Studium der
Rechtswissenschaften an den Universitaten
von Frankfurt an der Oder, Géttingen, Weimar
und Jena, wahrend und nach den
Napoleonischen Kriegen stand er im
preul3ischen Staatsdienst, reformierte als
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Klinger, Friedrich Maximilian von

Klopstock, Friedrich Gottlieb

Knebel, Karl Ludwig von

Kotzebue, August von

Manzoni, Alessandro

M cPherson, James

Merkel, Garlieb Helwig

Mdller, Friedrich von, genannt Kanzler
von Miiller

Mundt, Theodor

Erziehungsminister das preuf3ische Schul- und
Universitatswesen nach humanistischen
Prinzipien.

1752-1731, Jugendfreund Goethes aus
Frankfurt, einer der radikalsten und
fruchtbarsten Dramatiker des >Sturm und
Drang, einer Epoche, der er mit seinem
gleichnamigen Schauspiel von 1776 die
Bezeichnung gab.

1724-1803, Dichter, einer der bedeutendsten
Schriftsteller der friihen >Klassik mit seinem
Werk Der Messias (1748-1773), Konkurrent
Goethes, Vorbildfigur des >Gottinger Hains.

1744-1834, Jurigt, Schrifsteller u. Ubers,,
einer von Goethes engsten Freunden.

1761-1819, Dramatiker aus Weimar, 1780
dort Advokat, 1782-95 im russischen
Staatsdienst, spéter in Wien, Weimar u.
Russland, 1817 personlicher Berichterstatter
v. Zar Alexander 1., 1819 in Mannheim als
vermeintlicher Spion von dem Studenten Carl
Ludwig Sand erdolcht. Wurde durch bissige
Kritiken, v. a. in seiner Zeitschrift Der
Freimithige, zum Widersacher Goethes,
obwohl Goethe wahrend seiner Tétigkeit als
Leiter des Weimarer Theaters (1791-1817) fir
die Inszenierung von 90 Stiicken >Kotzebues
gesorgt hatte.

1785-1873, ital. Romancier u. Dramatiker, seit
1814 meist in Mailand, Goethe Ubersetzte
einige seiner Werke.

1736-1796, schottischer Ubermittler der
>QOssian-Dichtungen.

1769-1810, dt. Schriftsteller, 1779 Weimar,
1800 Berlin. Bekampfte vom Standpunkt der
Aufklérer aus Goethe u. die Romantiker,
besonders im Rahmen von >August v.
>Kotzebues Zeitschrift Der Freimithige.

1779-1849, Jurit, seit 1810 in Weimar als
Regierungsbeamter, 1807 geadelt, 1815
Kanzler (Leiter der Justizverwaltung), einer
der Hauptgesprachspartner des aten Goethe.

1808-1861, Redakteur, Hg. u. kontroverser
Literaturkritiker.
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Naigeon, Jacques André

Napoleon I., Bonaparte

Nerval, Gérard de

Niethammer, Friedrich |mmanuel

Ossian

Palissot, de Montenoy, Charles

Pausanias

Philostratos

Pindar

Racine, Jean

Rameau, Jean-Fran?ois

1738-1810, frz. Philosoph, Vertrauter
>Diderots.

1769-1821, Kaiser der Franzosen (1804-
1814/15), fuhrte als Alleinherrscher wieder
die Monarchie ein, vollendete jedoch in
vielerlei Hinsicht die gesellschaftlichen
Reformideen der Franzésischen Revolution,
militérstrategisches Genie, groliter Feldherr
seiner Epoche, auf seine Anregungen entstand
der Code civil oder Code Napoléon, das erste
moderne biirgerliche Gesetzbuch, das durch
>Napoleons Eroberungsziige in weiten Teilen
Europas Verbreitung fand. Begeistert las er
Goethes Werther, Goethe Ubersetzte
>Manzonis Ode an Napoleon Il cinque
maggio.

1808-1855, frz. Dichter und Ubersetzer von
Goethes Faust.

1766-1848, Prof. der Theologie u. Philosophie
in Jena, dann Oberschulrat in Mnchen.

Sagenhafter galischer Held u. Dichter, The
Works of Ossian von >McPherson. Es handelt
sich um lyrisch-epische Gesénge in
rhythmischer Prosa, Goethe integrierte die
Ubers. der Songs of Selma in seinem Werther.

1730-1814, frz. Dramatiker u. Verfasser des
Stiicks Les Philosophes, das die
>Enzyklopadisten aufs Korn nimmt.

2. Jh. v. Chr., griech. Historiker u.
Schriftsteller, sein Werk hat keinen hohen
literarischen Wert, ist aber eine hervorragende
Quelle fur die griechische Geschichte,
Architektur, Kunst, Ideen- u.
Religionsgeschichte.

Ca. 170-250, griech. Dichter.

518-438 v. Chr., griech. Dichter, der Goethe
mal3geblich inspirierte

1639-1699, franztsischer Dramatiker, einer
der wichtigsten Erneuerer der klassischen
franzésischen Tragddie.

1716- ca. 1768, Neffe des bedeutenden
Komponisten >Jean-Philippe Rameau,
wandernder Musiklehrer und Cembalo-
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Rameau, Jean-Philippe

Saint-Geniés, Léonce Comte de

Saur, Joseph Henri X. Vicomte de

Schiller, (Johann Christoph) Friedrich

Schleiermacher, Friedrich Daniel Ernst

Shakespeare, William

Schlegel, August Wilhelm

Virtuose. Liel3 sich schlief3lich in Paris nieder
u. lebte als Schmarotzer, abhéngig von reichen
Gonnern. Verfasser der Raméide, einer
gereimten Selbstdarstellung. Er verarmte u. es
wird vermutet, dass er entweder in einer
geistlichen Ingtitution oder einer Irrenanstalt
starb. Protagonist des >Diderotschen Dialogs
Le Neveu de Rameau.

1683-1764, frz. Komponigt, lie3 sich in Paris
als Organist nieder. Mit Beginn des
>Bouffonistenstreits bekennender Anhanger
der italienischen Oper. FUhrender Musiker der
frz. Musikszene der damaligen Zeit. Schuf ein
Konzept, das bis etwa 1900 die Grundlage der
européischen Harmonielehre darstellt, Onkel
des >Diderotschen Protagonisten >Jean-
Fran?ois Rameau.

Frz. Schriftsteller, Riickibersetzung von
Goethes Ubers. von Le Neveu de Rameau
zusammen mit >de Saur.

Frz. Justizbeamter u. Schriftsteller,
Riickibersetzung von Goethes Ubers. von Le
Neveu de Rameau zusammen mit >Saint-
Genies.

Seit 1802 von Schiller, 1759-1805. 1773
Jurastudium, ab 1775 Medizinstudium, 1784
Benennung zum Weimarischen Rat von
>Herzog Karl August v. Sachsen-Weimar-
Eisenach, 1787 Ubersiedlung nach Weimar,
1789 Prof. der Geschichte in Jena, dann
Weimar, einer der bedeutendsten deutschen
Schriftsteller, Vertreter des >Sturm und
Drang, Ubers., 1794-1805 enger Freund von
Goethe.

1768-1834, dt. Theologe und Philosoph.
Hauptséchlich setzte er sich in seiner
Philosophie mit Fragen der Ethik u. der
Hermeneutik auseinander.

1564-1616, englischer Schriftsteller,
Schauspieler und Dichter, bedeutendster und
einflussreichster Dramatiker der
>Weltliteratur, ein grof3es Vorbild Goethes.

1767-1845, Philologe, Orientalist, Asthetiker,
Kritiker, Dichter, >Shakespeare-Ubers.,
Mitarbeiter der >Horen, Bruder von
>Friedrich Schlegel.
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Schlegel, Friedrich

Scott, Sir Walter

Stagl-Holstein, Germaine Baronne de

Stein, Charlotte Freifrau von

Streckful3, Adolph Friedrich Carl

Textor, Johann Wolfgang Dr.

Theophrast

Tieck, Ludwig

Tourneux

Vandeul, Marie-Angélique Marquise de

Voltare, eigentl. Fran?ois Marie Arouet

VoRd. A., Johann Heinrich

Wieland, Christoph Martin

1772-1829, Haupt der Frihromantik,
Philosoph, Philologe, Schriftsteller u. Kritiker,
Bruder von >August Wilhelm Schlegel.

1771-1832, schottischer Dichter,
Rechtsanwalt, seit 1799 Sheriff von Selkirk.
1766-1817, Tochter von Jacques Necker, frz.
Schriftstellerin, 1792 Flucht von Paris nach
Coppet am Genfer See, viele Reisen,
Verfasserin des Buchs De I’ Allemagne.

Geb. von Schardt, 1742-1827, 1758 Hofdame
>Anna Amalias in Weimar, 1764 Hochzeit
mit Gottlob Ernst Josias Freiherr v. Stein;
1775-86 Goethes Vertraute und grof3e Liebe,
wichtigste Adressatin seiner Briefe.

1778-1844, Jurist, Schriftsteller u. Ubers.,
preuRdischer Regierungsbeamter.

1693-1771, Goethes GrolRvater, Jurist in
Frankfurt, bekleidete die htchsten Amter in
der Stadtverwaltung.

Um 372 bis 287 v. Chr., griech. Philosoph,
Schiler Aristoteles' u. dessen Nachfolger als
Leiter der Peripatetos-Schule.

1773-1853, Schriftsteller, Kritiker und Ubers.,
einer der bedeutendsten Vertreter der dt.
>Romantik.

Hg. einer >Diderot-Werkausgabe.
1753-1824, Tochter >Diderots.

1694-1778, frz. Schriftsteller und Philosoph,
einer der fihrenden Vertreter der
>Aufklarung, Mitarbeiter der >Enzyklopédie
von >Diderot und d’ Alembert. Goethe
Ubersetzte einige seiner Werke, u. a.
Mahomet.

1751-1826, Dichter, >(Homer-)Ubers. u.
Altertumsforscher.

1733-1813, deutscher Schriftsteller. Er gilt als
bedeutendster Prosadichter der deutschen
>Aufklarung und z&hlt neben >Friedrich
Gottlieb Klopstock und Gotthold Ephraim
Lessing zu den Wegbereitern der deutschen
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Willemer, Marianne, geb. Jung

Woltmann, Carl Ludwig

Wolzogen, Wilhelm Freiherr von

Z¢elter, Carl Friedrich

>Klassk (>Weimarer Klassk).

1784-1860, Séngerin u. Dichterin, Goethes
Alterdliebe, verewigt als Suleikaim West-
oOstlichen Divan.

Seit 1806 von, 1770-1817, Historiker,
Diplomat, Prof. in Jena, Mitbegriinder von
>Schillers >Horen.

1762-1809, Diplomat u. Architekt, Geheimer
Rat u. Oberhofmeister in Weimar, Schwager
>Schillers.

1758-1832, Komponist,
Universitétsmusikdirektor in Berlin, Freund u.
Briefpartner Goethes sowie dessen Berater in
musikalischen Fragen.
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10.4 Auszug aus Le Neveu de Rameau von Diderot und aus den entsprechenden

Ubersetzungen von Johann Wolfgang von Goethe sowie Raimund Riitten

1. DIDEROQOT, Denis. Le Neveu de Rameau et autres dial ogues philosophiques.
Hg. Jean Varloot. Paris: Gallimard, 1972 : 105ff.

2. GOETHE, Johann Wolfgang von. Rameau’s Neffe. In: Johann Wolfgang
Goethe. Samtliche Werke. Briefe, Tagebicher und Gespréche. Bd. 11. Leben
des Benvenuto Cellini. Ubersetzungen |. Hg. Hans-Georg Dewitz u. Wolfgang
Prof3. Frankfurt/Main: Deutscher Klassiker Verlag, 1998: 726ff.

3. RUTTEN, Raimund. Rameaus Neffe. In: Denis Diderot. Samtliche
Erzdhlungen. Bd. 2. Minchen, 1979: 74-77.

DIDEROT

GOETHE

RUTTEN

Et puisle voila qui se met &
Se promener, en murmurant
dans son gosier, quelques-
unsdesairsdel’lle des
Fous, du Peintre amoureux
de son Modéle, du
Maréchal ferrant, de la
Plaideuse, et de tempsen
temps, il S écriait, en levant
les mains et les yeux au

ciel : Si celaest beau,

mordieu !

Und dann spaziert er auf
und ab und murmelt einige
Arien aus der 1sle des Fous,
dem Peintre amoureux de
son modele, dem Maréchal
ferrant, der Plaideuse —
und von Zeit zu Zeit ruft er
mit aufgehabenen Augen
und Handen aus, ob das
schon ist? bei Gott!

Dabel spazierte er auf und
ab, gurgelte einige Arien
aus der Narreninsel, aus
dem Peintre amoureux de
son modele, dem
Hufschmied, der Kl&gerin,
und von Zeit zu Zeit rief er,
Hande und Augen zum
Himmel erhebend: Ob das
schon ist, Herrgott!

Si celaest beau !

ob das schon ist?

Ob das schon ist!

Comment peut-on porter a
satéte une paire d' oreilles
et faire une pareille
guestion.

Ob man ein paar Ohren am
Kopf haben und eine solche

Frage tun kann?

Wie kann man nur ein Paar
Ohren an seinem Kopf
tragen und solch eine Frage
stellen!

Il commencait a entrer en
passion, et a chanter tout

Nun ward er wieder
leidenschaftlich und sang

Allmahlich begeisterte er
sich, er begann leise zu
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bas. Il devait leton, a
mesure qu'’il se passionnait
davantage ; vinrent les
gestes, les grimaces du
visage et |les contorsions du

corps;

ganz leise, dann erhob er
den Ton, nach Mal3gabe
wie er sich mehr
passionierte, dann kamen
die Gebérden, das
Verziehen des Gesichts und
das Verzerren des Korpers.

singen. Sein Gesang wurde
lauter, je mehr ihn die

L eidenschaft hinrif3; dann
kamen die Gesten, die
Grimassen und die

Verrenkungen;

et jedis, bon; voila la téte
qui se perd, et quelque
scéne nouvelle qui se

prépare ;

Nun sagte ich: gut, er
verliert den Kopf und eine

neue Scene ist zu erwarten.

und ich sagte mir: Gut,
jetzt verwirrt sich sein
Kopf, und eine neue Szene

ist zu erwarten;

en effet, il part d' un éclat

de voix,

Wirklich bricht er auf
einmal singend los:

und wirklich, schon

schmettert er los;

« Je suis un pauvre

misérable...

Je suis un pauvre

misérable...

Ich bin ein armer
Ungltcksmensch...

Monseigneur,
Monseigneur, laissez-moi

partir...

Monseigneur,
Monseigneur, laissez-moi

partir-...

Monseigneur,
Monseigneur, lafd mich
gehen...

O terre, regois mon or ;

conserve bien mon trésor...

O terre, regois mon or,

Conserve bien mon trésor,

O Erde, empfange mein
Gold ; behiite meinen
Schatz...

Mon dme, mon ame, ma

vie!l

mon ame, mon ame, ma

viel

Meine Seele, meine Sedle,
mein Leben !

Oterre!...

O terre,

O Erde!...

Levoilale petit ami ; le
voilale petit ami ! —

levoila, le petit ami !

Daist er ja, der kleine
Freund; daist er ja, der
kleine Freund! —

Aspettare e non venire... A
Zerbina penserete...Sempre
in contrasti contes sta... »

Aspettare non venire...A
Zerbina penserete...Sempre
in contrasti con se[sic] s
sta...

Aspettare e non venire...A
Zerbina penserete...Sempre
in contrasti contes sa...

Il entassait et brouillait

Er haufte und verwirrte

Er haufte und vermischte
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ensemble trente airs,
italiens, francais, tragiques,
comiques, de toutes sortes
de caracteres;

dreil3ig Arien, italidnische
[sic], franzdsische,
tragische, komische von
aller Art Charakter.

dreil3ig Arien, italienische,
franzbsische, tragische,
komische, verschiedensten
Charakters;

tant6t avec une voix de
basse-taille, il descendait

jusgu’ aux enfers;;

Bald mit einem tiefen Bal3
stieg er bisin die Holle,

bald sang er im Bariton und
stieg bisin die Holle hinab;

tantot s égosillant, et
contrefaisant le fausset, il
déchirait le haut des airs,
imitant de la démarche, du
maintien, du geste, les
différents personnages

chantants ;

dann zog er die Kehle
zusammen und mit einem
Fistelton zerrif3 er die Hohe
der Lufte, und mit Gang,
Haltung, Gebarde ahmte er
die verschiedenen

singenden Personen nach,

bald zerrif3 er mit heiserer
Fistelstimme die Hohen der
L Ufte, wahrend er den
Gang, die Haltung, die
Gebéarden der
verschiedenen

Gesangsrollen nachahmte;

success vement furieux,
radouci, impérieux,

ricaneur.

wechselweise rasend,
besanftigt, gebieterisch und
spottisch.

abwechselnd rasend,
besanftigt, gebieterisch,
spottisch.

Ici, ¢’ est une jeunefille qui
pleure et il en rend toute la

minauderie;

Daist ein kleines M &dchen,
das weint, und er stellt die

ganze Ziererei vor.

Hier ist er ein Méadchen,
das weint und dessen
Ziererel er wiedergibt;

lail est prétre, il estroi, il
est tyran, il menace, il
commande, il s'emporte; il
est esclave, il obéit.

Nun st er Priester, Konig,
Tyrann, er droht, befiehlt,
erzirnt sich, nun ist er
Sklave und gehorcht.

dort ist er Priester, ist
Konig, ist Tyrann, er droht,
er befiehlt, er gerét in Zorn,
ist Sklave, er gehorcht.

Il Sapaise, il sedésole, il
seplaint, il rit;

Er besanftigt sich, er
verzweifelt, beklagt sich
und lacht,

Er beruhigt sich, betrtibt
sich, beklagt sich, er lacht;

jamais hors de ton, de
mesure, du sens des paroles
et du caractere del’air.

immer im Ton, im Takt, im
Sinn der Worte, des
Charakters, des Betragens.

immer im Ton, im Takt, im
Sinn der Worteund im
Charakter der Arie.

Tous les pousse-bois

avaient quitté leurs

Alle die Schachspieler
hatten ihre Bretter

Alle Holzschieber hatten
ihre Schachbretter
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échiquiers et s étaient
occupées, en dehors, par
les passants qui S étaient

arrétés au bruit.

verlassen und sich umihn
versammelt, die Fenster des
Kaffeezimmers waren von
auf3en durch

V orbeigehende besetzt,
welche der Larm
angehalten hatte.

verlassen und sich umihn
versammelt. Drauf3en, an
den Fenstern des Cafés
dréngelten sich die
Passanten, die bei dem

L &rmen stehengeblieben

waren.
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10.5 Die z2wanzig Sedllen aus Goethes Werken, Tageblichern, Briefen und Gespréchen,

in denen er sich des Wortes ,\Weltliteratur’ bedient

(STRICH 1957: 369-372)

1. Tagebuch 15. Januar 1827: An Schuchardt diktiert beziiglich auf franzosische
und >Weltliteratur.

2. >Ueber Kunst und Alterthum. Sechsten Bandes erstes Heft, 1827 (Le Tasse,
drame par Duval): Die Mitteilungen, die ich aus franzosischen Zeitblattern
gebe, haben nicht etwa allein zur Absicht, an mich und meine Arbeiten zu
erinnern, ich beanvecke ein Hoheres, worauf ich vorlaufig hindeuten will.
Uberall hért und liest man von dem Vorschreiten des Menschengeschlechts, von
den weiteren Aussichten der Welt- und Menschenverhaltnisse. Wie es auch im
Ganzen hiemit beschaffen sein mag, welches zu untersuchen und néher zu
bestimmen nicht meines Amts ist, will ich doch von meiner Seite meine Freunde
aufmerksam machen, daf® ich Uberzeugt sei, es bilde sich eine allgemeine
>Weltliteratur, worin uns Deutschen eine ehrenvolle Rolle vorbehalten ist. Alle
Nationen schauen sich nach uns um, sie loben, sie tadeln, nehmen auf und
verwerfen, ahmen nach und entstellen, verstehen oder mif3verstehen uns,
eroffnen oder verschlief3en ihre Herzen: dies alles missen wir gleichmiitig
aufnehmen, indem uns das Ganze von grof3em Wert i<t.

3. Brief an >Streckful3, 27. Januar 1827: Ich bin Uberzeugt, dal3 eine >Weltliteratur
sich bilde, daf alle Nationen dazu geneigt sind und deshalb freundliche Schritte
tun. Der Deutsche kann und soll hier am meisten wirken, er wird eine schone
Rolle bei diesem grof3en Zusammentreten zu spielen haben.

4. Gesprach mit Eckermann, 31. Januar 1827: Nationalliteratur will jetzt nicht viel
sagen; die Epoche der >Weltliteratur ist an der Zeit, und jeder mul3 jetzt dazu
wirken, diese Epoche zu beschleunigen.

5. Gesprach mit Eckermann, 15. Juli 1827: Esist aber sehr artig, dal3 wir jetzt, bei
dem engen Verkehr zwischen Franzosen, Englandern und Deutschen, in den
Fall kommen, uns einander zu korrigieren. Das ist der grof3e Nutzen, der bei
einer >Wedltliteratur herauskommt und der sich immer mehr zeigen wird.
>Carlyle hat das Leben von Schiller geschrieben und ihn Gberall so beurteilt,
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10.

11.

wie ihn nicht leicht ein Deutscher beurteilen wird. Dagegen sind wir Uber
Shakespeare und Byron im klaren und wissen deren Verdienste vielleicht besser
2u schatzen als die Englander selber.

Brief an Boisserée, 12. Oktober 1827: Hiebel lafRt sich ferner die Bemerkung
machen, dal3 dagenige was ich >Weltliteratur nenne, dadurch vorziglich
entstehen wird, wenn die Differenzen, die innerhalb der einen Nation obwalten,
durch Ansicht und Urteil der Ubrigen ausgeglichen werden.

Brief an >Carlyle, 1. Januar 1828: Nun aber mdchte ich von Ihnen wissen,
innvefern dieser Tasso als englisch gelten kann, Se werden mich hochlich
verbinden, wenn Se mich hiertiber aufkléaren und erleuchten; denn eben diese
Beziige vom Originale zur Ubersetzung sind es ja, welche die Verhaltnisse von
Nation zu Nation am allerdeutlichsten aussprechen und die man zur Férderung
der vor- und obwaltenden allgemeinen >Weltliteratur vorziglich zu kennen und
zu beurteilen hat.

>Ueber Kunst und Alterthum. Sechsten Bandes, zweites Heft, 1828 (Bezige
nach auf3en): Mein hoffnungsreiches Wort: daf3 bei der gegenwartigen, hdchst
bewegten Epoche und durchaus erleichterter Kommunikation ene
>Weltliteratur baldigst zu hoffen sai, haben unsre westlichen Nachbarn, welche
allerdings hiezu Grof3es wirken dirften, beiféllig aufgenommen und sich
folgendermal3en darUber gedul3ert.

Brief an >Zelter, 21. Ma 1828: Sodann bemerke, daf? die von mir angerufene
>SWeltliteratur auf mich, wie auf den Zauberlehrling, zum Ersaufen zustromt;
Schottland und Frankreich ergiefen sich fast tagtaglich, in Mailand geben sie
ein hochst bedeutendes Tagesblatt heraus, L’ Eco betitelt.

Brief an die Herausgeber der Zeitschrift L'Eco, 31. Ma 1828: Die ersten
siebenundvierzig Blétter ihrer Zeitschrift, die Se in Mailand beginnen, haben
mich auf das angenehmste Uberrascht; sie wird gewil3 durch ihren Gehalt und
durch die freundliche Form, die Se ihr zu geben wissen, zur allgemeinen
>Weltliteratur, die sich immer lebhafter verbreitet, auf das freundlichste
mitwirken und ich darf Se meines Anteils gar wohl aufrichtig versichern.
>Ueber Kunst und Alterthum. Sechsten Bandes, zweites Heft, 1828 (Edinburgh
Reviews): Diese Zeitschriften, wie sie sich nach und nach ein groferes Publikum
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12.

13.

14.

15.

16.

gewinnen, werden zu einer gehofften allgemeinen >Weltliteratur auf das
wirksamste beitragen; nur wiederholen wir, daf3 nicht die Rede sein knne, die
Nationen sollen Uberein denken, sondern sie sollen nur einander gewahr
werden, sich begreifen, und wenn sie sich wechsel seitig nicht lieben mbgen, sich
wenigstens dulden lernen.

Die Zusammenkunft der Naturforscher in Berlin, 1828: Wenn wir eine
europaische, ja eine allgemeine >Weltliteratur zu verkiindigen gewagt haben, so
heil3 dieses nicht, dafd die verschiedenen Nationen voneinander und ihren
Erzeugnissen Kenntnis nehmen, denn in diesem Snne existiert sie schon lange,
setzt sich fort und erneuert sich mehr oder weniger. Nein! hier ist vielmehr
davon die Rede, dal’ die lebendigen und strebenden Literatoren einander
kennenlernen und durch Neigung und Gemeinsinn sich veranlaldt finden,
gesellschaftlich zu wirken.

Aus Makariens Archiv (wohl 1829): Jetzt, da sich eine >Weltliteratur einleitet,
hat, genau besehen, der Deutsche am meisten zu verlieren; er wird wohl tun,
dieser Warnung nachzudenken.

Brief an >Zdlter, 4. Marz 1829: Die Ubertriebenheiten, wozu die Theater des
grofRen und weitlaufigen Paris gendtigt werden, kommen auch uns zu Schaden,
die wir noch lange nicht dahin sind, dies Bedirfnis zu empfinden. Dies sind aber
schon die Folgen der anmarschierenden >Weltliteratur, und man kann sich hier
ganz allein dadurch trosten, daf3, wenn auch das Allgemeine dabei Ubel fahrt,
gewi3 Einzelne davon Heil und Segen gewinnen werden; wovon mir sehr schone
Zeugnisse zu Handen kommen.

Brief an C.F. v. Reinhard, 18. Juni 1829: Sehr bewegt und wundersam wirkt
freilich die >Weltliteratur gegeneinander; wenn ich nicht sehr irre, so ziehen die
Franzosen in Um- und Ubersicht die groften Vorteile davon; auch haben sie
schon ein gewisses selbstbewuldtes Vorgefiihl, dafd ihre Literatur, und zwar noch
in einem hoheren Snne, denselben Einflufd auf Europa haben werde, den siein
der Halfte des 18. Jahrhunderts sich erworben.

Schema zu Kunst und Alterthum. Sechsten Bandes, drittes Heft, 1829: Erste
Fassung: >, Weltliteratur. Zweite Fassung: , Europdische, d.h. Welt-
Literatur”.
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17.

18.

19.

20.

Einleitung zu >Thomas Carlyle, Leben Schillers, 1830: Esist schon einige Zeit
von einer allgemeinen >Weltliteratur die Rede, und zwar nicht mit Unrecht:
denn die samtlichen Nationen, in den furchterlichsten Kriegen durcheinander
geschittelt, sodann wieder auf sich selbst einzeln zurtickgefihrt, hatten zu
bemerken, dald sie manches Fremdes gewahr worden, in sich aufgenommen,
bisher unbekannte geistige Bedurfnisse hie und da empfunden. Daraus entstand
das Gefuhl nachbarlicher Verhéltnisse, und anstatt daf3 man sich bisher
zugeschlossen hatte, kam der Geist nach und nach zu dem Verlangen, auch in
den mehr oder weniger freien geistigen Handelsverkehr mit aufgenommen zu
werden.

Entwurf fir obige Einleitung (vgl. 17): Wenn nun aber eine solche
>Weltliteratur, wie bei der sich immer vermehrenden Schnelligkeit des Verkehrs
unausbleiblich ist, sich nachstens bildet, so dirfen wir nur nicht mehr und nichts
andersvon ihr erwarten als was sie leisten kann und leistet.

Entwurf fir obige Einleitung (vgl. 17), 5. April 1830: Aber nicht allein was
solche Méanner Uber uns &uf3ern mufd uns von der grofdten Wichtigkeit sein,
sondern auch ihre tbrigen Verhaltnisse haben wir zu beachten, wie sie gegen
andere Nationen, gegen Franzosen und Italiener, stehen. Denn daraus nur kann
endlich die allgemeine >Weltliteratur entspringen, dal3 die Nationen die
Verhaltnisse aller gegen alle kennen lernen und so wird es nicht fehlen, dal3 jede
in der andern etwas Annehmliches und etwas Widerwartiges, etwas
Nachahmensertes und etwas zu Meidendes antreffen wird.

Brief an Boisserée, 24. April 1831: Bel der Ubersetzung meiner letzten
botanischen Arbeiten ist es ganz zugegangen wie bei lhnen. Ein paar
Hauptstellen, welche Freund Soret in meinem Deutsch nicht verstehen konnte,
Ubersetzt ich in mein Franzosisch; er Ubertrug sie in das seinige, und so glaub
ich fest, sie werden in jener Sprache allgemeiner verstandlich sein, als vielleicht
im Deutschen. Einer franzosischen Dame soll dies Kunststiick auch schon
eingeleuchtet haben; sie laf% sich das Deutsche versténdlich und ungeschmiickt
Ubersetzen und erteilt ihm alsdann eine Anmut, die ihrer Sprache und ihrem
Geschlechte eigen ist. Dies sind die unmittelbaren Folgen der allgemeinen
>Weltliteratur, die Nationen werden sich geschwinder der wechselseitigen
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Vorteile bemachtigen kdnnen. Mehr sag ich nicht, denn das ist en weit

auszufuhrendes Kapitel.

Der Bericht von Wilibald Alexis aus einem Gesprach mit Goethe vom 12. Aug. 1829:
» Hindeutungen auf eine allgemeine europaische oder Welt-Literatur, eines der
Lieblingsthemata in seinem noch von Phantasien umgaukelten Lebenswinter, traten
auch hier in der Unterhaltung raus*, darf nicht zu den ,, Stellen* gerechnet werden, in
denen Goethe selbst sich des Wortes >Weltliteratur bedient, und wurde daher von mir
nicht in die Reihe der , Sellen* aufgenommen. Es ist ja durchaus nicht sicher, ob bei

diesen vagen Hindeutungen das Wort >, Weltliteratur® wirklich gefallen ist.
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