L’ INTERPRETATION SIMULTANEE AU
PARLEMENT

Andréc FRANCOEUR, Montréal

Nous apprenions en février devnier que le cabinet ministériel fédéral
avait enfin approuvé unce lot prévoyvant Pinterprétation simultanée des
discours prononeés i la Chambre des Communes. 1l s’agit 14 d’une gran-
de nouvelle pour les milicux intéressés qui 'attendaient en fait depuis
six ou sept ans.  Une telle innovation sur la colline parlementaire ne s’est
pas conerétisée brusquement @ elle est plutdt 1’aboutissement d’une série
de démarches et de résolutions que nous tenterons d’exposer ici bri¢vement,

Les organisations canadiennes ont commened . prendre conscience
des avantages de Dinterprétation simultance en 1953, date a laguelle la
Chambre de commerce des jeines du Canada inaugura son propre équi-
pement mobile lors de son congres annuel.®  En effet, peu de temps
aprés, la Jeune Chambre se voyait sollicitée par différents organismes
nationaux et provinciaux qui désiraient faire ’essal de ses appareils. 11
faut admettre que ces expériences se révélérent concluantes, puisque ces
mémes organismes continuent toujours aujourd’hui a faire appel aux
services d’interprétation.  Au méme moment, d’autres mouvements déci-
deérent d’aller encore plus loin dans ce domaine; lors de la fusion du
Congrés des méticrs ¢t du Travail du Canada et du Congrés canadien du
travail (organisme qui devait par la suite prendre le nom de Congres du
{ravail du Canada), qui cut lien a Toronto en avril 1956, les délégués
adoptirent une résolution par laquelle tous les congreés syndicaux auraient
recours & Ulnterprétation simultande,  Clest alors que la Fédération des
lravailleurs du Québee déeida d’acheter un équipement mobile qu’elle
loue maintenant a tous les syvndicats.  Enfin, 11 faut noter une recrudes-
cence des organismes internationaux dont les congres se tiennent mainte-
nant an Canada et plus particulicrement & Montréal, qui est ainsi appelé
A devenir un centre de conférences.  Pour illustrer ce fait, mentionnons
le Congres international de gynéeologie qui aura lien dans la métropole
en juin prochain, ainsi que le (longres international de photographie
corpusculaire, qui tiendra ses assises a 1’Université de Montréal en aolt
et septembre prochains,

De leur ¢bté, certains députés fédéraux commencaient a se rendre
compte de 1'utilité d’'un pareil systeme pour la bonne conduite des débats
A Ottawa, mais comme l'unanimité n’était pas encore faite sur ce point,
on en resta au stade des propositions préliminaires, qui eurent au moins
pour effet d’indiquer la voie dans laquelle le Parlement voulait s’enga-
wer.  (Vest ainsi que Monsieur J.-Kugene Lefrancois, alors député libé-
ral du comté de Montréal-Laurier, déclarait en 1952, dans un discours
sur 1’Adresse en réponse au discours du Trone :

1 Cf. Francoeur, A. & J.-P. Vinay, “L'interprétation au Canada depuis 19467,
Journal des Traductewrs (Montréal) 1.5 (1956) 1 125-127,
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“En guise de conclusion, permettez-moi d’exprimer l'espoir que le Gouver-
nement, aprés nous avoir donné un systéme d'amplification aussi perfection-
né, pourra nous munir d'un systéme d'interprétation simultanée qui permettri
a4 tous les députés d'entendre les débats dans leur langue maternelle, quelle
que soit la langue utilisce par Vorateur. Je suig eonvaincu gu’une telle inno-
vation favoriserait une plus grande compréheasion de la part de tous les
Membres de la Chambure”.(2)

Une telle déelaration de principe n’eut pas d’autre conséquence di-
recte que de faire réfléchir la députation pendant guatre ans, jusqu’au
moment onl diverses associations se mirent de la partie et présentérent
au Gouvernement des mémoires relatifs & Popportunité Q’installer un
systeme  dinterprétation simultanée A la Chambre des Communes.  On
pouvait lire par exemple le compte rendu suivant dans la Gazette de Mot
réal en date du 23 mai 1956 :

“La Chambre de commerce des jeunes du Canada, comptant presque 25,000
membres dans tout le pays, a demandé aujourd’hui a I'Orateur de la Chambre
des Communes, Monsieur René Beaudoin, d’installer un systéme d'interpréta-
tion simultanée a la Chambre. T.a Chambre des Jeunes u présenté sa demande
sous forme d'un mémoire remis 4 Monsieur Beaudoin par le chef de la délé-
gation, Monsieur Ross Smyth de Montréal, président national du Jeune com-
mevrce.”

Dans ce mémoire, le Jeune commerce répondait de la manicére sui-
vante aux objections que pouvait soulever Viuterprétation dans le cadre
plus vaste du bilinguisme :

“Bien que certains estiment que Dutilisation de Pinterprétation simultandée
pourrait nuire au bilinguisme, nous avons eu la preuve du contraire au sein
de notre organisation. Nous nous sommes rendu compte que les relations plus
ctroites et la plus grande compréhension réalisées griace a4 ce systéme ont
amendé les deux groupes a apprendre les deux langues officielles du Canada.
Une autre preuve est la création de cours d’anglais et de francais donnés dans
plusicurs de nos Chambres au niveau local.”

Le Jeune commeree donnail également, dans le méme document, un
estimé du colit d’iustallation d’un tel systeme dans enceinte parlemen-
taire. Peu de temps aprés, la Co-operative Union of Canada et le Conseil
canadien de la Coopération présentérent des mémoires dans le méme sens.
Enfin, un autre organisme non moins important, la Chambre de commer-
ce du Canada, présenta, lors de son dernier congrés qui eut lieu & Vieto-
ria en 1957, une resolution demandant D'installation du systéme d’inter-
prétation a la Chambre fédérale.®

Comme on le voit, cette nouvelle technique commencait de plus en
plus a attiver attention du public et des députés cux-mémes qui en
reconnaissaient toute la pertinence pour en avoir fait Uessai, soit au
cours d’un congres canadien, soit au sicge des Nations-Unies & Now York,
Mais un antre élément déeisif intervint alors @ installation temporaire
d’'un systeme d'interprétation a la Chambre des Communes & Toceasion
de Ja venue des congressistes de UVlnion postale wndverselle, qui tenait
ses assises 4 Ottawa en aolt dernier,  Certains Journanx avaient alors
laned une campagne afin que le systéme mobile installé soit laissé en place
pour Douverture de la session.  Clest ainsi qu’on pouvait lire dans Le

2 Cf. Nébats de o Chancbire des Communecs, Ottowa, (11 décembire 1952) 0 586,

3 Profitons de cette occasion pour condamner une fois de plus 'expression jm-
propre “traduction simultandée”, qui semble avoir fait son chemin dans la Presse. Of.
J.e Devoir 24, 5, 46, 18-7-57, 21-10-57, ete. L'erreur provient d’ailleurs du texte mome
de Ll vésolution du 25-11-57. ¢f, Débats Vol 101, No. 31 (1), p. 1535,
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Devorr du jeudi 11 juillet 1957, les commentaires suivants paraissant i
la rubrique Bloes-Notes :

Si Ia traduction sinmnltanée devient pratique courante dans les congrés
de nos diverses associations canadiennes, pourquoi ne s'instaurerait-elle pas
au Parlement méme? 11 y a déjA quelques années que 'on en parle sans rien
faive pour donner suite & la suggestion. L'occasion serait d’autant plus favo-
rable pour faire l'expérience du systéme 2 la session d'octobre gue Yon aurait
installé tout T'outillage nécessaire 4 la Chambre des Communes pour assurer
la. traduction simultanée aux représentants de toutes les nations qui se ré-
unissent ces semaines-ci au congrés international des postes.”

Bien entendu, le systéme utilisé lors du congrés de 1'U.P.U. Gtant
provisoire et en location, on ne pouvait le conserver i la Chambre. Cest
pourquoi, le 25 novembre 1957, Monsicur Manrice Breton, député libéral
de la circonscription Joliette-1:’ Assomption-Montealm, présenta une motion
“tendant & la eréation d’'un comité chargé d’étudier la question d’un
systéme  d’interprétation simultanée.””  Des députés de tous les partis
se prononeérent alors en faveur de linterprétation des débats.  Nous
allous tenter de rappeler les grandes lignes de ces séaneces, en indiquant
en premiler lieu les opinions favorables, puis les objections qui out 6té
soulevées.

Tout d’abord, le motionnaire a eité extrait suivant du discours
du Trone :

“Mes ministres s‘appliqueront ... & fiire en sorte que les deux Chambres
de ce Parlement sacquittent plus efficacement de leurs fonctions au service
du peuple du Canada.”

Aprés quoi, il ajouta que depuis de nombreuses années, il avait pu
se rendre compte a quel point il est difficile aux députés de langue fran-
caise de participer d’une manicre etficace aux débats en langue anglaise;
que, de plus, il convient que les relations harmonicuses qui dotvent exis-
ter cutre les deux grandes races et les deux grands groupements ethni-
ques de notre pays soient souligndés par Uinstallation d’un systéme d’in-
terprétation simultanée.

D’autres députdés intervinrent alors dans la discussion pour invoquer
’Acte de PAmérique du Nord britannique aux termes duquel 1’usage
officiel des langues francaise et anglaise est reconnu non seulement dans
I'enceinte de lTa Chambre des Communes, mais cncore dans tous les ser-
vices administratifs fédéraux.  De plus, Uinterprétation simultanée des
deébats, tant a la Chambre des Communes qu’aun Sénat, permettant 3
toute la population d'envisager d’une facon plus réaliste et plus génd-
rale tous les problemes du pays, serait un facteur mmportant d'nnité et
Jde compréhenston entre tons les Canadiens,  Les visiteurs unilingues qui
tiecnnent a assister aux débats en se rendant aux galeries de 1a Chambre
pourraient ainst les suivee aisément, d’autant plus que le systéme actuel
d'amplification n’est guere suffisant.  D’autres orateurs ont noté que si,
en géndral, les députés dlexpression francaise savent tous Danglais, seuls
quelques-uns se risquent a prendre la parole dans eette langue, car on
he slexprime Jamais aussi bien dans une langue seconde que dans sa
langue maternelle; et siles sujets domt la Chambre est saisie deviennent,
tres technignes, i1 est souvent difficile de les bien snivre dans nne deuxic-
me langue.  Par couséquent, si les députés ddsirent vraiment connaitre
le fond de la discussion, ils sont foreds dattendre 24 henres on plus, afin
de consulter Te Tansard. 11 vésulte de cette situation que certains députés,
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qu ne comprennent pas le francais ont tendance a quitter la (‘hambre
peadant un discours en cette langue en se disant qu'ils en liront le lende-
main la traduction anglaise, ce qui donue & orateur 'impression qu’ils
ne sont pas intéressés aux débats. En dernier lieu, un député rappela
son étounement a propos d’une récente visite au Parlement israélien,
surtout aprés avoir tant entendu parler des dissensions gui existent entre
les Juifs d’Israél et les Arabes qui vivent en ce pays. 11 avait pu cons-
tater qu'an Knesset (Parlement isradlicn), on traduisait simultanément
les discours prononeds en hébreu a Vintention des députés qui ne com-
prennent pas cette langue et ne parlent que 'arabe.  Torateur ne vovait
des lors pas pourquoi on ne ferait pas de méme au Parlement canadien,
ou de telles dissensions n'existent pas.

Les objections exprimdes au cours de ces mémes séances furent beau-
coup moins nombreuses que les opinions favorables. Certains députds
craignaient que le systéme et son exploitation ne soient trop ondéreux.
D’autres, que cetfe innovation ne rende les débats trop mdécaniques et
ne décourage les efforts des anglophones qui veulent apprendre Pautre
langue officielle du pays.  Monsicur Pearson, qui counait tres bien la
simultanée, puisqu’il a passé de nombreuses anndes aux Nations Unies,
répondit & la derniére objection en disant gue si ee systéme éatait intro-
dutt & la Chambre des Communes, il 1’y aurait aucune obligation de s’en
servir pour tous les discours: et que, dans la mesure ot le francais de-
viendrait plus familier aux députés anglophones, ceux-ci auraient moins
besoin de recourir & llinterprétation et seraient tres heurcux d’éconter
directement les disconrs francais sans Te truchement des interprétfes.

Aprés deux séances consacrées A la discussion de la motion Breton,
on décida d’en confier examen au comité de régie interne de la Cham-
bre, pour études ultérieures.

Par la suite, soit le 15 janvier dernier, une résolution favorisant
'installation d’un systéme d’interprétation simultanée & la Chambre
des Communes fut adoptée & 1'unanimité lors du congres libéral national
réuni pour &lire un nouveau chef & la direetion du parti.

Enfin. ¢’¢tait la grande nouvelle, transmise par le bulletin suivant
de la Presse canadierne le 8 février dernier :

“Le Parvlement o approuvé une loj prevoyvant Uétablissement d'un systéme
dinterprétation simultanée des discours prononeés aux Communes. e Solli-
citeur-général, monsiecur T.éon Dalcer, i annoncd aujourd’hui que liv présente
décision sera soumise a la prochaine session du Parlement.  T.es députés rece-
vront la traduction immdadiate des discours soit en francais, soit en anglais
par le truchement d’éeouteurs, Prenant L parole au bangquet de Tn Corporation
des maltres-délectriciens du Qudébec 4 Trois-Rivieres, Monsicur Balcer a fait
savoir que le Secrdtaire d'ltat o recu autorisation de procéder dés mainte-
nant A la formation de hult interprétes qui assureront la marche du service.
AMonsienr Balcer a ensuite fait remarquer que tous les partis ont 6té d’'accord
pour se prononcer en faveur de linstitution de ce systéme avant L dissolution
des chambres.”

Nous saurons, aussitdt aprés les dlections générales du 31 mars, si
le systeme commencera o fonctionner au cours de la prochaine session
du Parlement. Si la Chambre des Communes donne un tel exemiple a
la population, peut-¢tre alors que, dans un avenir assez rapproché, 1’an-
glais et le francais deviendront vraiment les deux langues de tout ci-
toven canadien,
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