Une discipline en quéte

d’'une méthodologie

J'ai lu avec beaucoup d'intérét l'article
de Jean Orsoni et Robert Larose intitulé
L'enseignement de la traduction et la pré-
paration des travaux paru dans un nu-
méro récent de L'Antenne (vol. X n° 3,
janvier 1979). Je souscris a la plupart des
opinions exprimées par les auteurs au
sujet de 'empirisme dont est encore em-
preinte la méthodologie des séminaires
pratiques de traduction. On peut dire en
paraphrasant une piéce bien connue que
la traduction est «une discipline en quéte
d'une méthodologie», et ce, malgré les
efforts individuels et isolés de certains en-
seignants soucieux d'optimaliser la fagon
d'enseigner l'art de traduire.

Les «pédagotrads», comme dirait Jean-
Paul Vinay, auraient tout intérét a suivre
I'exemple des terminologues. Multipliant
rencontres et colloques depuis une di-
zaine d’années, ceux-ci sont parvenus a
préciser 'objet de cette nouvelle disci-
pline qu'est la terminologie et a définir
une méthode de recherche originale (ap-
plicable tant aux travaux unilingues que
bilingues), et distincte de la démarche
lexicographique. Du point de vue métho-
dologique, il ne me semble pas faux d'af-
firmer que les terminologues ont une nette
avance sur les pédagogues de la traduc-
tion.

On ne peut que souhaiter que ces der-
niers démontrent autant de dynamisme
que leurs collégues terminologues en
multipliant eux aussi les occasions de
metire en commun leur expérience per-
sonnelle. Il faudrait cependant qu’ils ail-
lent au-dela des généralités et qu’ils évi-
tent de retomber dans les lieux communs
qui courent sur le sujet. 1l leur faudrait
aussi laisser de coété la description du
contenu des programmes pour centrer
plutét leur attention sur ia pédagogie des
séminaires pratiques de traduction. Je
demeure profondément convaincu qu'a
force de concertation, de réflexion et
d’'imagination, il est possible de conce-
voir une méthode pédagogique qui soit &
ta fois souple, originale et spécifique et
qui fasse mentir ceux qui croientencore a
I'impossibilité d’enseigner a traduire,
sans doute faute d'avoir vraiment réfléchi
a la question.

Cela s'impose pour plusieurs raisons : les
deux principales sont sans doute la moti-
vation des étudiants et I'optimalisation de
'enseignement.

Toute réflexion méthodologique cherche
a répondre a deux questions fondamen-
tales : «Quels sont les objectifs d'appren-
tissage ?» et «Par quelles techniques les
atteindre ?». Or, les séminaires-bricolage
de traduction orale improvisée, ou les
«séances-crucifixion» de correction,
pour reprendre V'expression employée
par les auteurs de larticle en question,
risquent d'avoir un effet trés négatif sur la

motivation des étudiants inscrits a un
programme de formation professionneiie.

Il n'est pas trop exigé, dans le contexte
d'un enseigrement universitaire, que les
objectifs d’apprentissage soient claire-
ment définis de méme que les moyens qui
seront mis en oeuvre pour les atteindre.
S'il est vrai gque I'apprenti traducteur est
Partisan de sa propre formation et que
c’'est en grande partie en traduisant que
I'on devient traducteur, il n'est pas prouvé
qu'il soit impossible de délimiter des ob-
jectifs d'apprentissage précis afin de
mieux structurer l'enseignement.

Certains étudiants estiment au terme de
trois années d’études en traduction qu'ils
auraient regu une formation pratique tout
aussi valable que celle regue a 'université
s'ils avaient traduit sept heures par jour
dans un bureau de traduction encadrés
par un bon réviseur. Personnellement, je
ne partage pas cet avis et je doute fort
qu’un employeur accepte de prendre en-
titrement 4 sa charge la formation d'un
traducteur novice ne présentant pas au
point de départ un minimum de compé-
tence professionnelle. Ceci dit, le fait
qu'années apres années les étudiants dé-
noncent le caractére artisanal et impro-
visé de I'enseignement pratique de la tra-
duction me porte a penser que la métho-
dologie de cette discipline n'est pas
encore tout a fait au point, et ce, méme si
je juge excessives et parfois méme irré-
alistes certaines critiques et revendica-
tions des étudiants.

La nécessité de deéfinir plus précisément
une stratégie d'enseignement s'impose
d’autant plus que dans la majorité des
Ecoles de traduction, aussi bien au pays
qu’'a Vétranger, les séminaires pratiques
sont confiés & des enseignants a la legon
qui sont souvent plus ou moins laissés a
eux-mémes; leurs contacts avec les en-
seignants réguliers ne sont pas trés fré-
quents la plupant du temps. Je suis cer-
tain que beaucoup d’entre eux aimeraient
disposer d’orientations méthodologiques
grace auxquelles ils pourraient structurer
davantage la matiére de leur cours tout
en profitant de I'expérience de leurs col-
légues.

C’est énoncer un truisme gque d’affirmer
qu'il n'est pas facile d’'enseigner I'art de
traduire. La pratique de la traduction pro-
fessionnelle (dans les deux sens du ter-
me) exige la mise en ceuvre de tout un
arsenal de connaissances linguistiques et
encyclopédiques, une grande coordina-
tion des facultés inteliectuelles et une
bonne dose d'intuition, de jugement et de
maturité.

Or, les avis sont trés partagés sur l'orien-
tation fondamentale 4 donner aux sémi-
naires d'apprentissage de la traduction.
Pour certains, apprendre a traduire se
raméne a une acquisition de connais-
sances linguistiques; pour d'autres, c'est

mrichir son bagage de connaissances
encyclopédiques; pour dautres, cest
donner pne initiation aux langages de
spécialité, a ce que les Américains ap-
pelient Languages for Special Purposes
ou LSP; pour d'autres ¢’est apprendre a
rédiger, c'est-a-dire & manier le langage;
pour d'autres, enfin, c’est comparer les
structures de deux ou plusieurs langues.
C’est sans doute tout cela et plus encore.

Il ne faut donc pas s’étonner qu'en l'ab-
sence d'un consensus, chaque profes-
seur organise son enseignement en fonc-
tion de sa conception personneite de I'ap-
prentissage de la traduction. Ceia n'est
pas mauvais en soi, a condition que I'étu-
diant ne fasse pas les frais d’'une con-
ception trop étroite de la traduction. Que
penser par exemple de la lecture en clas-
se de fichiers personnels? De cours en-
tiers consacrés a la révision de régles
élémentaires d'orthographe ou de gram-
maire? De discussions interminables
pour trouver LA solution d'un probléme
de traduction, alors que c'est la sensibi-
lité/dé faits de langue ? Que penser aussi
des exercices de traduction a vue qui
consistent a faire traduire a tour de role
une phrase ou deux d'un texte préparé ou
non par les étudiants avant ie séminaire?
Tous ces procédés, et on pourrait allon-
ger fa liste, ne sont pas mauvais en soi.
C'est 'usage abusif que l'on en fait qui
peut le devenir. La lecture de fichiers
personnels renseigne, par exemple, surla
fagon de résoudre des cas-problémes de
traduction lexicale, mais elle ne fait pas
acquerir pour autant la maitrise du ma-
niement du langage qui me semble tout
aussi important sinon plus important que
la solution de difficultés terminologiques.
La tdche des didacticiens de la traduc-
tion consiste a établir le dosage de cha-
cun des ingrédients qui doivent entrer
dans la pédagogie des séminaires prati-
ques, et & trouver une fagon d'administrer
le produit pour qu'il ait le plus d'effet
possible. Les terminologues ont su defi-
nir une démarche de recherche; il in-
combe aux didacticiens de la traduction
d'élaborer une stratégie pédagogique qui
tienne compte de tous les aspects — et ils
sont nombreux — du phénoméne com-
plexe du transfert interlinguistique.

Je compte d'ailleurs dans les prochains
mois apporter ma modeste contribution &
ce débat par la publication aux Presses
de P'Université d’'Ottawa d’'un ouvrage qui
s'intitulera L'analyse du discours comme
méthode de traduction. Il s’agit d'une
méthode d’initiation a la traduction que
jai présentée en décembre dernier a
I'Université de {a Sorbonne Nouvelle (Pa-
ris Hl) pour l'obtention du doctorat en
«Science et techniques de l'interprétation
et de la traduction». (Comme chacun sait,
I'Ecole Supérieure d'Interprétes et de
Traducteurs de Paris offre depuis quatre
ans un doctorat de troisieme cycle en
traduction. L'Université de la Sorbonne
Nouvelle est d'ailleurs actuellement la
seule Université a décerner un tel dipld-
me.)
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Je pense avoir démontré dans ce travail
qu'il est possible — et méme tout a fait
souhaitable — de systématiser l'ensei-
gnement pratique de la traduction, et je
propose une méthode applicable au
cours d’initiation.

Je suis loin d'avoir épuisé le sujet; la
didactique de la traduction est un champ
d’étude encore en friche. J'ai essayé ce-
pendant de relancer le débat dans une
nouvelle direction, celle de la textologie,
qui occupe actuellement le devant de la
scéne en linguistique appliquée. Le texte
est le lieu de la matérialisation des pen-
sées, et ce sont les pensées telles quelles
sont actualisées et articulées dans le dis-
cours qui constituent 'objet véritable de
la traduction, et non la transposition ou
transcodage d'une langue a une autre de
mots isolés ou de bouts de phrases hors
contexte.

il ne faut pas oublier, enfin, que la ré-
flexion en didactique est indissociable de
la réflexion théorique. Or, on commence

3 peine a cerner l'objet véritable de la
théorie de ta traduction. On a proposé
jusqu’ici au moins quatre modéles théo-
riques (d'inégale valeur) pour expliguer le
phénoméne de la traduction. Qu'il suffise
de mentionner les points de vue sémio-
tique, linguistique, sociolinguistique et
comparatif. On peut aussi imaginer d’au-
tres approches théoriques de 'opération
traduisante. Un des critéres d’évaluation
d’'une théorie est l'applicabilité de ses
principes aux réalités langagieres avec
lesquelles le traducteur est aux prises.
Une théorie ne doit pas étre coupée de la
pratique (sans quoi elle n'est qu'élucu-
brations stériles), et c'est pourquoi l'ori-
entation théorique du didacticien devrait
se refléter normalement sur sa methode
d'enseignement. L'inexistence d’'un mo-
déle théorique de la traduction vraiment
satisfaisant est sans doute une autre rai-
son qui explique que les méthodes de
formation des apprentis traducteurs n'ont
pas encore quitté tout a fait les orniéres
de I'empirisme artisanal.

1l est donc souhaitable que progressent
les recherches en théorie et en didactique
de la traduction. C’est par la recherche et
la concertation que les pédagogues réus-
siront a mettre au point une méthode
pédagogique originale, spécifique et effi-
cace. Il serait bon également que les
permiers concernés par la pédagogie de
la traduction, les étudiants, prennent une
part active a 'élaboration de cette meé-
thodologie.

S'il faut en croire Nietzsche, «les seules
vérités résident dans les meéthodes ».
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