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Traduction (1a), déja trés pratiquée par les clercs
du Moyen age, a joui d'une faveur beaucoup plus
grande encore a4 l'époque de la Renaissance. Ceite
faveur est une consdéquence immédiate de 'Huma-
nisme. En cet age brtalant d'une ardeur généreuse,
il était naturel et fatal que l'on songeit & mettre
a la portée des ignorants et des indoctes loutes les
richesses des langues antiques, la pensée et la
science des anciens, leur histoire racontée par eux-
mémes, et jusqu'aux beautés de leur éloguence et de
leur poésie. Le mouvement fut d'une ampleur gu'on
a peine a se figurer. Le Manuel bibliographique de
G. Lanson, gui reléve avec soin le détlail de ces tra-
ductions, -— tirées non seulement des Grecg et des
Latins, mais encore des néo-Latins, des Ifaliens ct
des Espagnols, — ne présente guére moins de 600
Nnumeres.

Ce mouvement de si grande imperiance n'a pas
el de patron plus convaincu que le ¢« Pére des let-
tres ». Ouvert d’esprit, intelligent, sinon trés cultivé,
Frangois I°* a bien compris gue la traduction, outre
gu'elle constituait pour la masse de ses sujets un
précieux moyen de culture, était par surcroit une
bonne fagon &'« illustrer » la langue naticnale ; et
¢’est ce gu’'a fort bien noté Joachim du Bellay dans
un passage de sa Deffence (I, IV) @ « Mais a qui,
aprés Dieu, rendrons-nous grices d'un tel bénéfice,
sinon & nostre feu hon roy et pére Frangoys, pre-
mier de ce nom et de toutes vertuz 7 .fe dy premier,
d'aitant gu'il a en son noble royaume premiérement
restitué tous les bons ars et sciences en leur an-
cienne dignité : et si a nostre langage, auparavant
scabreux et mal poly, rendu élégant, et sinon tant
copieux gu'il pourra bien esire, pour le moins fidéle
interpréte de tous les autres, Kt gu'ainsi soit, philo-
sophes, historiens, medicins, po#ies, oratecurs Grecz
et Latins ont apris & parler francois ».

Du Bellay constate ici la simple vérité, Clest un
fait gque Frangois 1°7 eut toujours en singuliére esti-
me le travail de la fraduction. Il encouragen cecux
qui &'y livraient en les récompensant par cqueclque
charge auprés de sa persomnne, en les nommant
valets de chambre ou secrétaires. Tl tira de sa
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« librairic » de Fontainebleau, pour les faire impri-
mer, les traductions manuscrites offertes & son pré-
déccsseur par Claude de Seyssel (Thucydide, 1527 ;
Xénophon, 1529 ; Diodore, 1530 ; Kusébe, 1532 ; Ap-
pien, 1544); il commanda lui-méme au podte Hugues
Salel la traduction d’Homeére, el ¢’est sur ses ordres
gqu’Amyot commencga celle de Plutarque. Les « trans-
lateurs », connaigsant « le grand zéle du Roy a
ouyr et veoir tous bons autheurs traduitz en langue
frangoise », comme s’exprine I'un d'enlre eux, lui
dédiaicnt & l'envi leurs ¢ versions ». De toutes ces
dédicaces on ferait un curieux recueil. Citons, & titre
de spécimen, quelques vers d’Antoine Héroét faisant
hommage au souverain de 1’Androgyne, de Plalon,
1536.

Souwbz vostre nom, soubz vostre bon cxemple,

On peult venler ce Rouyaulme tresample

De n'estre moins en lettves fleurissant

Owon Fa congneuw par guerre ltrespuissant.

Sur ce propos ma langue ne peult taire

Ce que vous doibt nostre langue vulgeaire,
Laguelle avez en telz termes reduicte,

Que par elle est la plus yrand’ part traduicte
De ce qu'on lict de toule discipline

En langue Grecque, Hebruicque et Latine.

Si maintenant on se demande quelle idée le xvi-
siecle se faisait de la traduction et des devoirs du
traducteur, on trouvera la théorie formulée dans un
opuscule gu'Etienne Dolet fit paraitre a Lyon sous
ce titre : La manierc de bien traduire d'une lamgue
en awltre. Les régles, d'aprés lui, s¢ raménent a
cing : 1° Comprendre parfaitement le scns et lesprit
de son texte ; 2° Connaitre A fond les deux idiomes
sur lesquels on opére, la langue qu'on traduit et la
langue en laquelle on traduit ; 3° Ne pas s'attacher
a rendre mot pour mof, s'arréter aux seules « scn-
tences », c’est-a-dire aux pensées; 4° Ne¢ pas user,
hors le cas de besoin extréme, de mots trop pro-
ches du latin, et donc trop peu courants; se con-
tenter de la langue ordinaire ; 5° observer scrupu-
lensement les nombres oratoires, qui donnent har-
monie au style. Régles sensées, qui peuvent aujour-
d’hui nous paraltre banales et méme un peu bien
laches, mais qu'un humanisie énoncait alors pour la
premiére fois.

Il ne saurait étre guestion de dresser ici I'inven-
taire de toutes les traductions gu'a vues éclore la
Rcenaissance. A cet égard, la premiére 1moitié du sié-
cle est déja trés féconde. L'activité des « transla-
teurs » sc porte & la fois dec tous les c6tés. Des le
début, Octovien de Saint-Gelais ouvre la marche en
traduisant les Héroides d'Ovide (1500), 1'Endide de
Virgile (1509), et peut-étre dans I'intervalle les six
comédies de Térence. Un rhétoriqueur moins connu,
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Guillaume Michel de Tours, traduit, peu de temps
apres lui, les Bucoliques (1518) et les Gédorgiques
{1519), et donne encore I'Ane d’or d’Apulée (1517),
les Vies de Suélene (1520), le Floralier de Valédre
Maxime (1525), les Antignités Judaiques de Flavius
Joséphe (1534), les Histoires de Juslin (1538). Jac-
ques Lefevre d'Flaples s’altache aux livres saints.
Par des versions du Nouwveaguw Testament (1523}, du
Psantier (1525) et du Penlateuque (1528), il prélude
a sa traduction de la Bible entiére d’aprés le texte
de saint Jérdome (Anvers, 1530). Cing ans plus tard,
Pierre-Robert Olivetan redonne encore toute la Bible
(Ncuchatel, 1535), mais cn traduisant cette fois
PAncien Testament de I'hébreu et le Nowweau du
grce. En attendant gqu'il mette en vers francais cin-
quante Psawmes de David (1541 et 1543), Clément
Marot fait passer dans sa langue les deux premiers
livres des Métamorphoses d'Ovide (1533) et le poéme
cde Musée sur Héro et Léandre (1511). Lazare de
Baif transpose A son tour « en rythme francgoyse »
U'Electre de Sophocle (1537). Aprés 1540, les traduc-
tions se multiplient. Iitienne 1Jolet donne de Cicéron
les Hpitres familiéres (1542) et les Queslions Tuscu-
lanes (1543) ; Gilles Corrozet, les Fables d'Esope
(1542); Louis Meigret, cing livres de Polybe (1542);
René Fame, les Diwvines Instifutions de Lactance
(1542); Bonaventure des Périers, le Lysis de Platon
(1544), et Richard Le Blanc, son Ton (1546); Antoine
du Moulin, le Manuel d'Epictéte (1544); Jacques Pe-
letier, I'Art Podtique d'Horace (1544) ; Abel Foulen,
les Satires de Perse (1541) ; Hugues Salel, les dix
premiers chants de 1'Iliade (1545), etc. La seule an-
née 1547, ol meurt Franco’s I*7, voit se produire la
traduction des (Buvres ¢t Jours d'Hésiode, par Ri-
chardd Le Blanc: du Criton de Tlalon, par Pierie
du Val; de la Cyropéddic de Xénophon, par Jacgues
de Vintemille ; de huit Vies de Plutarque, par Geor-
ges de Selve ; de U'Histoire Fthiopigque d'Héliodore,
par Jacgues Amyot; des deux premiers chants de
1'0Odyssée et du premiar chant des Géorgiqucs, par
Jacques Peletier ; deux premiers chants de
I'Maéide, par Louis des Masures ; du traité des Of-
fires de Cieéron, par Lou’s Meigret, qui donne en-
core la niéme annde le Catilina et le Jugurtha de
Salluste : de Architeeture de Vitruve, par Jean
Martin.

De cette masse un peu confuse de traductions, un
fait important se dégage : c¢’est qu'on traduit tou-
jours en vers l'ccuvre des podtes anciens. Podtes eux-
mémes, ct podtes connus, Octavien de Saint-Gelais,
Clément Marot, Hugues Salel, Jacques Peletier, s’y
appliquent avec le méme z2le qu'a leurs propres
compositions. N'en soyons pas surpris. La traduc-
tion, 4 cette époque, est devenue un genre poétique
autant que la ballade, la complainte ou l'églogue.

des
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C’esl un genre nouveau, dont les poétes, & la faveur
de 'Humanisme, s'efforcent d'enrichir le vicux fonds
nalional. Si I'on avait besoin d'une preuve & l'appui
de cette asserlion, il suffirait de rappeler que, dans
le premier en date de nos arts poétiques, en 1548,
Thomas Sébillet, aprés avoir étudié toutc la séric
des genres tradilionnels, consacre un chapitre spé-
cial (IT, X1v) a4 ce qu'il nomme la <« version ». Il
écrit ; « La version ou ilraduction est aujourd’huy
le poémec plus fréquent et mieus receu des estimés
poctes et des docles lecteurs, & cause que chacun
d’eus estime grand eeuvre et de grand pris rendre la
pure ct argentine invenlion des poétes dorée et enri-
chie de notre langue. Et vrayement celuy et son
ceuvre méritent grande louange, qui a peu propre-
ment. et naivement exprimer en son langage ce
qu'un aulre avoit mieus escrit au sien, aprés l'avoir
bien conceu en son esperit. Et luy cst deuc la mesme
gloire gu’emporle celuy qui par son labeur et longue
peine tire des entrailles de la terre le thrésor caché,
pour le faire commun & I'usage de tous les hommes.
Glorieus donc est le labeur de tant dc gens de bien
qui tous les jours s’y emploient : honnorable aussy
sera le tien guand t’aviendra de l'entrcprcndre. »

Il est vrai que, I'année suivanle, Joachim du Becl-
lay s'élévera violemment contre 'idée de Sehillet. Il
soutiendra dans sa Dcffence (I, v et vI) que la tra-
duction est wun insuffisant moyen dillustration,
qurelle reste toujours inféricurc a l'original, et qu'elle
devienl sacrilege, s'attaguant aux poétes : « O Apol-
lon ! O Muses ! prophaner ainsi les sacrées reliques
de I’Antiquité ? » Mais, inconséquent avec lui-méme,
il ne lui faudra pas trois ans pour qu’il ait changé
d’'opinion, et gu’il donne en 1552 une traduction du
livre IV de VEnéide, plus lard complétée par le
livre VI,

A son exemple, les émules de Ronsard, encoura-
gés d'ailleurs par les déclarations de Jacques Pele-
tier (Art IPoétiquc, I, VI), conlinueront de pratiquer
la. traduction. Remy Belleau débutera dans la car-
ridre en traduisant Anacréon (1556). Certaines par-
Lies du Livre de Job, I'Ecclésiaste, le Cantique des
Cantiques, le détourncront momentanément de la
traduclion vers la paraphrase ; malis il laissera ma-
nuscrite une version intégrale des deux poémes
d'Aratos, Phénomenes et Pronostics, version gui ver-
ra le jour en 1578. Son compagnon, Antoine de Baif,
non content d'avoir adapté 1'Antigone de Sophocle,
insérera de son c6té dans scs Eirénes de poézie
fransoéze an vers Mezurés (1574) diverses traduc-
tions cn meétres daclyliques : les Besognes et Jours
d'Hésiode, les Vers dorés de Pythagore, les Ensei-
gnements de Phocylide, et les instructions de Nau-
maguc ¢« pour les filles & marier ».
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En dehors du cercle étroit de la Pléiade, d'autres
poétes disciples de Ronsard ont continué, dans la
seconde moitié du siécle, de rendre en vers frangais
les ccuvres poétiques laissées par les anciens. FPour
en citer quelques exemples tirés de l'anliquité grec-
quc, Jacques Grévin traduit les deux poémes didac-
tiques du médecin Nicandre (1567), Florent Chres-
tien, la Vénerie d’Oppien (1575); Amadis Jamyn ter-
mine la version de PlIliade (1580), inachevée par
Hugues Salel. Du c6té des Latins, Francgois Habert
&« translate » les XV livres des Métamorphoses
d'Ovide (1557), et Louis des Masures publie sa tra-
duction decs XII chants de I'Enéide (1560). A la fin
du siécle, deux fréres, natifs de Vire cn Normandie,
Antoine et Robert Le Chevalier d’Agneaux donnent,
Loujours en vers, I'ceuvre compléte de Virgile (1582)
et d'Horace (1588),

La traduction en prose obhtient plus de succes
encore. Il n'est pas, entre les anciens, un seul grand
prosateur qui n’ait alors son interpréte pour tout ou
partie de son ceuvre. Mentionnons simplement, dans
un ordre chronologique, I'Hérodote de Pierre Saliat
(1556), le Pline I'Ancien, d’Antoine Dupinet {1562),
le Satluste de Victor de La Roche (1577), le Démos-
théne de Gervais de Tournay (1579), le Lucien de
Filber Bretin (1582), le Tacite de Claude Fauchet
(1582), le Tite-Live de Blaise de Vignére, Jean Ha-
melin et Antoine de L.a Faye (1583). Philosophes et
moralistes sonl naturellement l'objet @'une attention
particuliére. Sours Ie titre de Mesnagerie, Etienne de
La Boétie fait passer en francgais I'Economique de
Xénophon (1570). L’humaniste Louis Le Roy ne sc
contente pas de nous donner sept Oraisons dc Dé-
mosthéne (1575) et la Politique d'Aristote (1576), il
contribue au mouvement du platonisme cn tradui-
sant le Timée (1551), le Phédon (1553), le Symposc
ou Ranguet (1558), plus tard la République (posth.,
1600). Ange Capel, sieur du Luat, par ses versions
de plusieurs traités de Sénéque (1578-1582), contri-
bue A son tour & préparcr cc néo-stoicisme, qui mar-
quera la fin du XvI* siécle et comptera parmi ses ou-
vriers Quillaume du Vair, nouveau traducteur du
Manuel d'Epictéte (1585). Jean Bertaut traduit, avec
le II* livre de I'Enéide, le Traité des Vierges de
saint Ambroise. Mais comme la plupart, ¢« il paie
le lecteur d’'une vraisemblance ».

Entre tous, il en est un qui “se distingue et
laisse les autres loin derriére lui c'est Jacques
Amyot. Traducteur des romans d'Héliodore (1547)
et de Longos (1559), il s'est fait une renommée pour
avoir mis a la portée de ses contemporaina Plutar-
gue tout entier : les Vies paralléles d’abord (1559),
ensuite les Buvres morales (1572). I1 a su donner &
son vieux langage tant de grace et de naiveté que,
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sans avoir jamais produit aucun velume original, il
fail au premier plan figure d’écrivain entre Rabe-
lais et Montaigne. On sait le bel éloge que l'auteur
des Essais (11, IV) a cru devoir lui décerner : « Nous
aulres ignorans estions perdus, si son livre ne nous
eust relevez du bourbicr : sa mercy, nous osons a
cette heure et parler et cscrire.. c’est nostre bre-
viaire. »

Dans tout ce qui précéde, nous n'avons fait état
que des traductions d'écrivains antiques. Mais, a
e6lé de ’Hurmanisme, s'est exercée sur la France du
XVI* siécle I'action non mwoins féconde de la Renais-
sance italienne, Dans lordre littéraire, cette actlion
g’egt manifestée par des ceuvres dc toute espéce, les
uned sous forme latine, les autres en langue wvul-
gaire. Italiennes ou néo-latincs, un certain nombre
de ces weuvres ont été de bonne heure lobjet de
translations.

Littérature néo-latine., — C'est naturellement cn
vers que l'on a traduit les poémes. Signalons les ver-
sions des Bucoligues de frére Baptiste Mantuan, par
Michel d'Amboise (1530) et par Laurent de la Gra-
viére (1558); du Jeu des Echccs de Jéréme Vida,
par Louis des Masures (15567); des « divines poé-
sles » de Marc-Antoine Flaminio, par Anne de Mar-
quets, religieuse & Poissy.

En prose, les Facéties du Pogge ont un succés
particulier : i1 en parait, au cours du siécle, plu-
sieurs traductions anonymes (vers 1515 ; 1540, 1549,
1558 ; vers 1575). Les ceuvres historiques de Paul
Ermile {rouvent des interprétes en Simon de Mon-
thiers (1556), puis en Jean Renart (1556 ct 1581) ;
celles de Paul Jove, en Denis Sauvage (1552 et
1555), puis en Blaise d'Everon (1559). Guy Le Févre
de La Boderie se fait une spécialité de faire passer
cn frangais certaing opuscules philosophigues ou mo-
raux dc Marsile Ficin (1578, 1581) et de Pic de La
Mirandole (1578).

Littérature italienne. - - La potte le plus en vogue
esl & coup sOr Francgois Pétrarque. On traduil ses
Triomphes dés 1514 ; on les traduit encore, diffé-
reminent, en 1538. Quant aux Sonnets, Clément Ma-
rot d’abord, puis, bientdét aprés, Jacques Peletier
(1547) en ont adaplé quelques-uns, — un peu moins
d'une vingtaine. Mais c’est Vasquin Philieul qui, I'an
1548, & préludé par sa Laure d’Avignon (196 son-
nets) a sa traduction intégrale des (Huvres vulgaircs
de Francois Pétrarque (1555). De Jacques Sannazar,
la production la plus célebre est son Arcadia, mé-
lange de prose et de vers, que fait connailre Jean

Martin (1544). Le Roland furienx d’'Arioste, — tra-
duit d’abord en prose (1543), probablement par Jean
des Gouttes, — donne & divers poétes (Jean Fornier,

Bérenger de La Tour, Mellin de Saint-Gelais, An-
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toine de Baif, Philippe Desportes,
etc.), entre 1555 et 1580, l'idée de mettre en vers
frangais certains épiscdes fameux, certains frag-
ments plus ou moins étendus. C’est seulement a la
fin du si¢cle que Dante, longtemps mdéeonnu, se
révéle 4 notre pays, quand Balthazar Grangicr tra-
duit en trois volumes la Divine Comédie (1596-1597).
C’est encore a4 la méme époque que Blaise de Vige-
nére nous donnc 'épopée du Tasse, la Jérusalem dé-
livrée (1595).

Nicolas Rapin,

Quant a la prose, si riche et si variée, clle a de
nombreux interprétes. Dans le domaine dramatiguc,
Mellin de Saint-Gelais traduit la Sophonisbe du
Trissin (1556) ; Jean de La Taille, le Négromant
d'Arioste (1573) ; Guillaume Belliard, 1'dminte du
Tasse (1596). Les contes et nouvelles connaissent un
succls plus vif encore que le théatre, De 1559 A
1582, Francois de Belleforest, complétant Pierre
Beaistuau, s'attache & lransposer les Iistoires Tra-
gigues de Bandello, tandis que Jean lLouveau (1560),
puis Pierre Larivey (1573) en fonl autanl pour les
Facdtieuses Nuits dc Straparole. Boccace surtout est
en grand honneur. Tous scs ouvrages sont traduits,
principalement le Décaméron, que <« translate »
d’abord Laurent de Premierfaict (1483), mais que
reprend en 1545, avec plus de valeur, un secrétaire
de Marguerite de Navarre, Antoine Le Magon, dont
la version est seize fois réimprimée. Dans un ordre
d’idées plus sévére, différents traducteurs font con-
naitre 4 la France les ceuvres historiques et politi-
ques de Machiavel, les Dialogues philosophiques, mo-
raux ect littéraires de Sperone Speroni, les traitlés
de Serlio et d’Alberti sur larclitecture. On préte
une attention spécialec a certains ouvrages portant
sur des questions d'amour, de politesse et de civi-
lité, Tels sont le Pérégrin de Caviceo, traduit par
Frangois Dassy (1527), puis revisé par Jean Martin
(1528) ; le Courtisan de Castiglione, par Jacques
Colin d’Auxerre (1537) et par Mellin de Saint-Gelais
(1538); les Azolains de Bembo, par Jean Martin
(1545); les Dialogues de Léon Ilébreu, par Denis
Sauvage (1551) et Pontus de Tyard (1551), Ajou-
tons, pour finir, que louvrage de Casliglione, por-
trait idéal de l'homme de cour, et manuel par la
méme du parfait courtisan, aura pour complénient,
quelques années plus tard, le fameux Amadis de
Gaule, traduit de l'espagnol par Nicolas Herberay
des Egsars (1540-1548).

8i l'on observe maintenant que la plupart des
translations énumérées dans cet article ont eu sou-
vent, au cours du siécle, une ou plusieurs réimpres-
sions, on aura le droit de conclure que la tradue-
tion sous toutes ses formes a joué, dans la littéra-
fure de notre Renaissance, un rdle actif et bienfai-
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sant, qui n'a guére eu moing d'importance que celui
des ceuvres originales.

A CONSULTER. — E. Dolet, Le mani¢re de bien
iraduire d’ure langue en aulire. Lyon, 1540, in-4° (Bibl,
Nat. Rés. X. 992). — Abbé Goujet, Bibliothdque
Frangoise, t. IV-VIII, 1741-1744. — A. de Bligniéres,
Essai sur Amyot et les traducteurs francais au XVI° sie-
cle, Pans, 1851, — F. Hennebert, Histoire des fraduc-
tions frangaiscs d auleurs grecs el lalins pendant le XVI°
ct le XVII® sitcles, Gand, 1858, 1* partie. — Em. Eg-
ger, L’Hellénisine en France, Pans, 1869, t. I, 1}°
lecon. — Marie Deleourt, Efude sur les fraductions des
tragiques grecs el lalins en France depuis la Renaissance,
Bruxelles, 1925. -— G. Lanson, Manuecl bibliographique,
1909, t. I, pp. 89-139, Henri CHAMARD.





