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DU GOUT NATIONAL,
confidéré par rapport a la tradudion.

Par M. Bir1TavseEk

TROISIEME rr pervier MEMOIRE

Mun but, dans les Mémoires précédens, a écé, en jerrant les- yeux fur
les meeurs diver{es des nations, en remontant i Porigine des langues,
& en réfléchiffant fur ce qui conftitue leur génie, d'aprécier, avec quelque
précifion, l'art de traduire.  Plus fen a1 faic fenar les difficuleés, plus il m'eft
arrivé peut-¢tre de déprimer cer art, mais plus aufli jai relevé le talent de
ceux qui ont {u les vaincre, au moins en partie. Il réfulte de routes mes ré-
flexions qu'il eft impoffible d'y réuffir en traduifant d'une maniere littérale :
je crois néanmoins avoir été fondé 4 foutenir que les rraduétions pourroient
¢tre plus fideles qu'clles ne le font communément.

Il me refte, dans ce Mémoire, & déveloper encore plufieurs des prin-
cipes que jai difcurés, & A en trer de nouvelles conféquences. Aprés quel-
ques réflexions préliminaires, nous parlerons des inconvéniens de la tra-
duétion, fans perdre de vue l'un de fes avantages, auquel on paroit n'avoir
pas donné¢ aflez d'atrention. Nous effayerons enfvite d'aprécier, s'il cft
poflible, avee plus de précifion qu'on ne I'a fait, le talent du tradu&eur, En-
fin I'hiftoire de la tradu&ion dont nous tracerons l'efquiffe, achevera de con-
firmer plufieurs de nos affertions.

De grands écrivains ont foutenu que les véritables beautés de la Poéfie
étoient celles qui fe confervoient le mieux dans une craduétion.  Cerre affer-
tion, échapée i leur plume, eft fi faulle que I'on pourroit, cn réfléchiffant
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fur le génie des nations, qui ont chacune quelque chofe de propre, établir
plutor laffertion contraire.  Les beautés de dérail, fouvent particulicres a
une langue, font autant des beautés que celles qui forment le plan & les
grandes maffes d'un poéme, lesquels ne s'alterent point dans la tradu&ion.
Elles femblent méme, quelque paradoxe que cela paroifle, mériter plus en-
core ce titre, vu qu'on pardonnera plutde un plan défe&ucux en leur faveur,
qu'un bon plan ne farisfera dans leur abfence.  Qu'unc nation foit vive, ou
qu'clle fe porte feulement avec une vivacicé particulierc vers un objet, elle
produira des tours & des métaphores qui, chez une nation plus froide en
général, ou par raport & cerobjer, paroitront gigantefques & méme bizar-
res, parce qu'clle a une autre maniere de voir & de fentir, Aura-t-on quel-
que fondement d'en conclure, comme l'on a fair, que les beautés nationa-
les ne foient pas de véritables beautés? On fent que cette aflertion eft trop
générale, & quil faur y aporter bien des limitations, que nous ne détaille-
rons point ici, pour ne pas trop nous écarter de notre objet principal.

Si les plus grandes beautés fe tranfmettoient le mieux dans une aurre
langue, il en réfulteroit que les plus excellens poéres offriroient le moins
d’obftacles A la radu&ion.  Or c'eft précifément le contraire.

Il y a cependant un cas ol cerre difficulté ne fauroit former un préjuge
favorable & l'auteur original, c’cft lorsquil cft obfcur: alors il eft non -feule-
ment difficile de le traduire, mais de 'entendre. Le tradu&eur, pour fortir
d'embarras, s envelope fouvent avec fon aureur dans le méme nuage, ce
qui eft aifé¢, & il rouve fon apologic toute préte dans une fidélité poufice
jusqu’au ferupule,
| Les meilleurs poétes ont, en général, exercé un plus grand nombre de
traduteurs, dont pluficurs ont cru peut-étre qu'd raifon de Vexcellence de
ces auteurs ils réuffiroient plus facilement A conferver des traces de leur gé-
nic. Mais, A 'éronnement de ceux qui ne connoiffent pas les originaux, ils
cherchent en vain le poéte diftingué dans la plupart de ces efpeces de ruines,
ot ils ne s'arrétent pas longtems, & ils concluent, fans doute avec beaucoup
de précipitation, que la pédanterie a érigé des autels & ces aureurs qui leur



456 Novvmiex Mimorres o2 c'Acapémiz Rovars

femblent fi peu divins. Cleft précifément A caufe de 'excellence de ces poi-
tes qu'ils charment tant dans leur langue, & risquent le plus d'érre défigurés
dans les tradu&ions, Nous en avons indiqué les raifons dans nos Mémoires
précédens.  On voit par cetee efpece de jolite toujours recommencée d'une
foule de radu&eurs contre les meilleurs modeles, combien cette viGoire eft
difficile & remporter. 1l en eft & peu prés d'un grand poéte que F'on traduir,
comme d'un homme d'elpric, obligé de parler une langue qui ne lui eft pas
familicre; les termes manquent fouvent & fes idées; il faut bien des talens au
rraduéteur pour qu'on ne s'appercoive pas trop que l'auteur ne parle point fa
propre langue, JFai entendu dire plus d'une fois & un Savane (*), plus philo-
fophe que littérateur, qu'il eftimoit peu Virgile & Horace, malgré leur hau-
te réputation, parce que leurs beaurés éroient inhérentes i leur langue. Ce
jugement eft méme peu philofophique: car que font les mots finon les fignes
de nos i1dées? En louant les langues anciennes, on loue principalement le gé-
ni¢ des peuples & des écrivains qui leur donnerent naiflance & les culdverent,
Les craduétions font -elles utiles? Quoiqu’on ne puifle le nier, elles font
fujerees 4 plufieurs inconvéniens, qui feront ici Pobjer particulicr de nos ré-
flexions, fans que nous prétendions décider s'ils 'emportent fur leur utilicé,
Quand on fonge au grand nombre de langues qu'un homme de Lettres
eft obligé d'apprendre, s'il veut connoitre les écrivains originaux des divers
peuples qui fe font diftingués dans la Littérature, on craint quelquefois que
les moyens, plutér que de nous conduire i la fin, ne nous en écartent, &
que les objets dont on veut s'inftruire, ne trouvent la place déj remplie par
les mots.  Ne feroit-il donc pas urile que la traduétion nous difpenfir de ce
travail? Quoi de plus avantageux que de connoitre les écrivains de toures les
nations, fans voyager, pour ainfi dire, au milicu d'eux, & que ce foir cux,
au contraire, qui viennent nous trouver dans nos contrées? Cer avantage
elt inconteftable pour la rraduétion des livres fcientifiques: mais il sagi ici
de celle des poétes & des ouvrages d'éloquence. Chacun fair qu'a cet égard
les
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dcs tradultions n'étant pas des copies exa&tement reflemblantes, ne fauroicnt
prendre la place des originaux; qu'il faudra toujours que les Savans qui
voudront bien connoitre les auteurs, remontent 4 la fource, & qu'ils feront
A peu prés dans le cas de ceux qui, pour avoir les tableaux des grands pein-
tres, ne plaignent ni la peine ni la dépenfe, tandis que les demi-connoiflcurs,
ou ceux qui cherchent I'épargne, fe contentent des copies.

Je ne difconviens pas que des traduétions qui fonc le fruit de longues
érudes, ne puiflent érre de quelque urilicé, méme aux Savans. Mais je ne
fais fi, & parler en général,. elles n'ont pas été nuifibles, & s'il ne faur pas
leur atrribuer, en partie, la négligence de I'étude des langues anciennes.
Avant que ces tradu&ions fuffent aufli mulapliées, Pon éroit plus forcé de
recourir aux fources, de fe pénétrer de ces modeles, & chargé de ces riches
dépouilles, on les redonnoit A fa patrie fous une forme originale.

Une preuve inconteftable de ce que javance, eft la difpute fur les an-
ciens & les modernes, dont mon fujer m’oblige de dire un mor.  Cerre dif-
pute fut excitée par des Littérareurs qui n'avoient lu que dans des traduétions
la plupart des auteurs done ils faifoient la critique; & la Motte fur affez in-
génu que de M'avouer. Leur procédé peur érre comparé A celui de ces gens
qui, fur des rapports fouvent faux ou ¢quivoques, nournflent une inimirié
implacable contre certaines perfonnes, fans vouloir s'expliquer avec clles.
On n'auroit pas dit nommer cette difpute, guerre fur les anciens, mais guer-
re fur les verfions des anciens. Et encore quelles verfions! On s'en rappor-
goit aux moins poétiques, & méme on croyoit devoir confulter les plus lic-
térales, quine préfentent jamais qu'un hideux fquelette.

Il eft affez probable que les tradu&ions latines, qui accompagnent of=-
dinairement le texte des auteurs Grecs, nuifent & I'étude de leur langue. On
aime 4 concilier le défir du favoir avec la parefle; ou peut-étre quen ce cas
Ceft quelquefois ce défir méme qui voudroit abréger la roure, afin d'em-
braffer un plus grand nombre d’objets.  Quoi qu'il en foic, pluficurs fe bor-
nent & la le&ure de ces verfions, & les croyent fufhifantes pour donner une
jufte idée d'un auteur, parce qu'elles font trés lictérales.  Je comparerois vo-

Nowe. Mem. 1779. Mmm



458 Nooveavx Mémorres o t'AcapeEmie Rovarr

lontiers ces verfions & P'effer que produic I'eau fur un biron qu'on y plonge 3
demi, & qui, tour droit qu'il eft, paroit courbé; il faur que l'eeil le redrefl=
fe: de méme un le@eur intelligent pourra bien fentir quelques beautés d'un
auteur & travers la tournure forcée d'une tradu@ion littérale; mais combien
" d'endroits ol ce juge éclairé méme fera la dupe duphénomene! Que fera-ce
¢'il eft fujec A des préventions? Les beautés les plus fublimes fe convertiront
3 fes yeux en galimadas., Ces beaux Chaeurs de l'antiquité, par exemple,
oli le poéte tragique, aprés avoir artendri le fpe&areur, faic I'élever, prend
un eflor ].}rriqu:, fans perdre de vue fon fujer principal, maniant tour 4 tour,
pour la délafler, tous les refforts de 'ame; ces chef-d'ceuvres d'éloquence
que deviennent-ils fous la lourde paraphrafe d'un Commentateur? fouvent
le délire de lefprir, heureux fi quelquefois ils ne paroiflent que des énigmes.
Quant & ceux qui étudient la langue Grecque, on fair que jusqu'y ce
qu'ils ayent fait de folides progrés, leur cil {e porte fréquemment, & pres-
‘que A leur infit, fur la verfion latine, & qu'en s'épargnant de la peinc pour
le moment, ils ne font que la retarder, & fe préparer une plus longue étude.
Toutes ces confidérations feroient fouhaiter gqn'on purgeic les auteurs Grecs
de leurs verfions latines. On ne verroit pas la monftrueufe affociation de
Vélégance & d'un flile barbare; car le bur qui les fait produire, exige qu'el-
Jes foient littérales. L'acquifition des auteurs Grecs feroit moins difpendicu-
fe, & ils occuperoient moins de place dans les Bibliotheques, & probable-
ment plus dans la téte des Littérateurs. Lorsque les Lettres reniquirent,
avant qu'on elt de bons dictionnaires, & de nombreux établiffemens pour
faciliter I'érude de la langue Grecque, cette Jangue éroit comme un fecret
entre pen d'adeptes, & ces verfions éroient, par conféquent, plis néceffai-
res. Rien ne pouvoit alors affoiblir Pardeur que 'on avoit de parvenir 3 I'in-
telligence des originaux: mais aujourd’hui qu'on a tant de fecours pour I'é-
tude de cetre langue, il paroit que ces verfions nuifent 4 fa culure, & en
retardent les progrés. |
Si les radutions, quelque excellentes qu'elles foient, ne peuvent nous
donner une idée enderement exalte de leurs modeles, il en réfulte qu'il ne
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faut point négliger I'étude des langues anciennes, qui font la clé de I'anti-
quité, érude que de nos jours pluficurs ont fongé A profcrire.  Ce n’eft
pas ici le lieu de traiter ce fujer, & nous ne ferons qu'une réflexion. N’a-
vons - nous pas, dit-on, beaucoup de bons écrivains? Il n’eft pas doureux
que leurs produ&ions ne nous offrent de grandes beautés; mais ce ne font
pas précilément celles que nous trouvons dans les écrits des anciens.  Si
donc nous voulons jouir de ces richefles, dont les tradu&ions ne fauroient
nous offrir un parfait équivalent, il faut que nous pénétrions nous - mémes
dans ces mines, qui, fous ce point de vue, feront toujours inépuifables.

On a dic qu'il n’y avoit rien de fi abfurde qui n’efir été foutenu par
quelque philofophe: la Littérature n’eft point A cet égard en refte avec la
Philofophie. L'’éditeur (*) d'un grand poéte prétend que la tradu@ion a un
avantage, c’eft qu'elle nous fait connoitre parfaitement un auteur, qu'elle
nous le fait voir tour nud. Eh oui, fouvent que trop nud. Néanmoins
ce {entiment, rare cffort de logique, a trouvé l'approbation d’un auteur,
qui le cite, & qui, en parlant des poétes, compte pour rien les graces du
ftile, difant qu’elles font féduifantes, & que Lucrece traite de fous ceux
quelles entrainent.  Voild donc lutilicé des tradu&ions bien conftatée;
elles nous ramenent A V'effence des chofes; & cela fans de grands efforts,
puisqu'il ne s’agit que d’élaguer.  L’auteur de cette opinion eft une efpece
d’Alchymilfte, pour qui la traduction eft un alembic nouveau, & qui diffi-
pe des biens réels pour des richefles imaginaires.

Parmi les écueils de la tradution, celui dont nous allons parler n’eft
pas un des moindres.  Ceux qui ne fe croyent pas affez de talens pour étre
auteurs, croyent {ouvent pouvoir étre au moins tradu&teurs, jugeant cn gé-
néral, bien qu'd tort, cette entreprife tres facile, & ceft ce qui produit
en ce genre tant d'ouvrages foibles. On e hazarde A traduire des auteurs
qu'on n’cft pas digne encore de lire, & I'on préfente au public ce qui peut
a peine érre admis dans les murs d'un collége.

D'un autre coté, I'on pourroit avancer, fans paradoxe, qu'un tra-
du&eur dillingué auroit pu, avec les mémes foins, produire quelque ou-

(*y Me. dec Maucroix.
Mmm 2



pES Sciewces ET Beries-LerrreEs 459

faue point négliger I'érude des langues anciennes, qui font la clé de I'anti-
quité, érude que de nos jours pluficurs ont fongé A proferire.  Ce n'eft
pas ici le lieu de traiter ce fujer, & nous ne ferons qu'une réflexion.  Na-
vons - nous pas, dit-on, beaucoup de bons écrivains? Il n'eft pus doureux
que leurs produ&ions ne nous offrent de grandes beaurés; mais ce ne font
pas précilément celles que nous trouvons dans les écrirs des anciens.  Si
donc nous voulons jouir de ces richefles, dont les traduions ne fauroienc
nous offrir un parfaic équivalent, il faut que nous pénétrions nous - mémes
dans ces mines, qui, fous ce point de vue, feront toujours inépuifables.

On a dit qu'il n'’y avoit rien de fi abfurde qui n'elit été foutenu par
quelque philofophe: la Littérature n’eft point 4 cer égard en refte avec la
Philofophie. L'¢diteur (*) d'un grand poéte prétend que la traduétion a un
avantage, c'cft qu'elle nous faic connoitre parfaitement un auteur, qu'elle
nous le fait voir tour nud.  Eh oui, fouvent que trop nud. Néanmoins
ce fentiment, rare cffort de logique, a trouvé I'approbation d’un auteur,
qui le cite, & qui, en parlant des poétes, compte pour rien les graces du
fhle, difant qu'elles font féduifantes, & que Lucrece traite de fous ceux
qu'elles entrainent.  Voild donc l'utilicé des traduions bien conflacée;
elles nous ramenent A I'effence des chofes; & cela fans de grands efforts,
puisqu’il ne s'agit que d'élaguer. L’auteur de certe opinion eft une efpece
d’Alchymilte, pour qui la tradu@ion eft un alembic nouveau, & qui diffi-
pe des biens reels pour des richefles imaginaires.

Parmi les écueils de la rradu&tion, celui dont nous allons parler n'eft
pas un des moindres.  Ceux qui ne fe croyent pas affez de talens pour érre
auteurs, croyent fouvent pouvoir dtre au moins tradulteurs, jugeant en gé-
néral, bien qu'd tort, cette entreprife trés facile, & c'eft ce qui produit
en ce genre tant d'ouvrages foibles.  On fe hazarde 4 traduire des auteurs
qu'on n’eft pas digne encore de lire, & l'on préfente au public ce qui peut
a peine éere admis dans les murs d'un collége.

D’un autre coté, I'on pourroit avancer, fans paradoxe, qu'un tra-
du&teur dillingué auroit pu, avec les mémes foins, produire quelque ou-
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vrage original. A cet égard il femble donc que les meilleures tradu&ions
foient comme une perte pour la République des Lettres.  Quelgue belle
que foit la traduftion d'Homere par Pope, on peur regretter, & Pope a
plus d’unc fois regrerté lui-méme, les ouvrages dont clle a pris la place,
& qu'il el produits avec plus de facilicé.

Si 'on répere la maxime que nous avons affez de livres, je demande fi
les tradutions n’en font point; & dailleurs, donner trop d'érendue 4 cette
maxime, qu'aujourd’hui, je Iavoue, on ne fauroir guere trouver trop re=
battue, feroit tendre 2 érouffer le ralent. La quantité des livres qui pa-
roiflent, n’en augmentent pas, autant qu'on le croit, la mafle, hors dans
e¢es vaftes Bibliotheques ol l'on raffemble presque tout ce qui fort de la
prefle, & qui, bien que rangées avec beaucoup d'ordre, n'en offrent pas
moins quelque image du chaos aux yeux de celui qui fonge A I'informe amas
de tant d'idées contrariantes, renfermées dans cette immenfité de volumes.
Parmi les livres qui naiffent, il en eft beaucoup qui ne font qu'en remplacer
dautres, quils effacent, & condamnénc & l'oubli. Les rraduions, au
contraire, femblent, fous ce point de vue, n'étre que de faufles richeffes:
elles multiplient des livres qu’on poffédoir, & loin de les améliorer, les pre-
Jentent fous une moins heureufe forme.  Je ne parle point ici des obferva-
tions qu'un traduéteur fair quelquefois pour éclaircir fon autcur: elles en-
went dans la claffe des livres nouveaux. ;

Les tradu&@ions ne feront- elles pas du moins uriles 4 cenx que dautres
vocations empéchent de lire les originaux, ou qui voulant s'inftruire fans
peine, n'alpirent point au favoir? Duns P'état a®uel de cette partie de la
Lictérature, oli, de laveu général, on ne peut compter qu'un petit nom-
bre de traduétions en méme tems fideles & élégantes, cette utilité eft moins
confidérable qu’on ne I'imagine.  Javertis toujours qu'il ne s'agit ici que
d'éloquence & de poéfie. Si la tiche de tradu@eur éroit plus fouvent micux
remplie, il n'eft pas doureux que I'on n’elit des copies plus reflemblantes;
mais cette lice eft wop fréquemment abandonnée A des écrivains qui
croyent n'y pas trouver de grands obftacles, & par-li méme, nec font pas
les cfforts ou n'ont pas les forces néceffaires pour les furmonter. Les meil-
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leures traduétions ne fauroient que préfenter une image approchante des
originaux, qui, A proportion de leur excellence, mnsquent de perdre le
plus dans cette tranfplantation, furtout s'ils font anciens, vi la grande dif-
férence des meeurs, & du génie des langues.  Ceux donc qui ne fauroient
remonter aux fources, ne pourront prononcer de jugement bien certain
ni fur I'original ni fur la copie, & feront obligés de s’en rapporter aux Sa<
vans, qui tantdt ne jerrent qu'un coup-d'eil fugiaf fur les traduitions,
tuntot les jugenc d'aprés leurs principes de l'art de traduire, principes fur
lesquels ils ne font pas wop d'accord; rtantdc enfin ne font que des demi-
favans, péchent, foit du coété du favoir, foit de celui du goir, juges les
plus vétilleux des tradu@eurs. Cependant les perfonnes qui ne fauroient
ici prononcer par elles-mémes, porteront des jugemens hazardés, qui les
expoferont fouvent 4 la rifée des Savans, & quelquefois 4 leur colere. Les
traducteurs font dans le cas des voyageurs, dont les rapports ne font pas
toujours dignes de foi; il eft difficile 2 un certain ordre de le&eurs, qui
n'ont pas vifitd les contrées érrangeres dont on leur parle, d'éere inftruics
de la vénté, & ceux qu'ils confultent font eux-mémes des voyageurs.

Il doit arriver (& l'expérience le confirme) que le fort des traduétions
foit fixé beaucoup plus tard que celui d’autres écrits, parce que d'ordinaire
les Savans, leurs véritables juges, s'en occupent peu, ou s'ils fe donnent
la peine d’en confronter quelques morceaux avec le texte, il n'eft pas non
plus fans exemple que la beauté de l'original, 4 laquelle ne fauroit toujours
atteindre parfaitement la copie, ne leur faffe prononcer des jugemens trop
(éveres. Y a-t-il beaucoup de gens qui examinent chaque fois d'une ma-
niere bien impartiale fi ce défaut de reffemblance doit étre imputé A la dif-
férence du génie des langues, ou A l'interpréte? Tourt eft favorable A 'oni-
ginal dans cette confrontation, & presque tout eft contraire au tradu&teur.
Elle eft propre & refroidir celui qui 'entreprend, difpofition qui ne nuira
point & Voriginal, dontla réputation eft faite. En vain I'interprére auroit-
il le droit d'exiger qu’aprés cet examen fait par périodes & par phrafes fon
juge reltic quelques longs morceaux de la tradu@ion pour favoir fi 'effet de
fa marche générale répond 2 celui du modele, qu'il ne lui arrive jamais de
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difféquer ainfi dans une le&ure, le jugement eft prononcé, & quelquefois,
{i on doit I'en croire, c'eft fans apel.  Quand vous avez lu un poéte, vous
Favez comparé i la nature; & quelques variéeés qu'il y ait dans nos fenfa-
tions & nos fentimens, l'archétype vous a frapés d'une manicre promite &
avec une grande évidence. Dans le parallele que vous faites d’une tra-
duion A ce méme. original, vous comparez laborieufement des fignes A
d'autres fignes, objets moins palpables, quelquefois indéterminés, & de-
mandant une analyfe affez fine pour qu'elle échappe & P'efprit, & que l'ac-
rention fe reliche.  Quelque mérite qu'aic 'original, il peut arriver qu'un
Savant foit trop préoccupé en fa faveur & n’y reconnoifle aucuns défauts;
{i donc il les appercoit micux dans la copie, il fera fort difpofé & imputer
au tradutteur ce qu'ils ont de plus choquant.  Si d'un autre c6té celui-ci
a quelquefois eu le bonheur, ce qui certainement n'eft pas impofiible, de
furpaffer fon modele, il fera fort heureux qu'on lui accorde de I'avoir &
peu prés égalé.  Je ne parlerai pas de ces Savans dont le nombre diminuc
de jour en jour, qui ne dreffent des autels qu'a I'anriquité, & pour qui cha-
que mot qu'elle a prononcé vaur un oracle.  Qui pourroit tradwire 4 leur
gré le divin Homere ou le divin Platon? le tradu&eur peut-il jamais nour-
rir 'efpoir de participer & cetre apothéofe ?

Je crois qu'on pourroit fixer ici cetre regle.  5i la traduction d'un de
ces auteurs dont le tems a fixé la réputation, déplaic & ce public qui n'eft
pas en érat de lire les originaux, on peur conclure qu'clle eft mauvaile; car
il n’eft pas impoffible que la rraduétion approche des beautés qui font F'ob-
fet de fon imitation.  Mais il s'en faur bien que le fuccés d'une tradudtion
auprés de cette foule prouve toujours fa bonté; les raifons en font palpa-
bles. On ne peut donc remettre.a la plus grande parue du public, par
rapport A certaines tradu@ions, qu'une des deux lettres qui éroient entre
les mains des juges de Rome pour abfoudre ou pour condamner, & l'on
voit que c'clt la dernicre.  On ne peur méme Ia lui remertre que fous cer-
raines conditions. 51l s’agit d'un de ces écrivains dont le mdrite eft recon-
nu par le {uffrage de plufieurs fiécles, elle pourra bien décider que fa tra-
duétion eft mauvaife, mais clle #'eft pas compétante A enveloper I'écrivain
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méme dans cette condamnation.  Or il lui arrive ordinairement de paffer
a cer égard les bornes de fes pouvoirs & de précipiter fon jugement, foic
parce qu'a I'égard de la réputation de ces écrivains, elle elt obligée de fe
décider fur parole & d'aprés des raifonnemens aflez compliqués, foit que,
connoiflant peu les principes de ka traduétion, elle ignore les pertes que ris=
que d'efluyer un auteur foumis au pinceau qui le copie. Il faur avouer que
le gros du public eft bien longtems dans un étar de géne en lifant les era-
dubions, principalement celles des anciens, & qu'il ne peut fe livrer 3 Tun
des plus grands plaifirs de la leQure, qui eft d’exercer fon jugement en tou-
te liberté: auffi faic-il s'affranchir fréquemment de cette géne.  Si une tra-
du&tion I'ennuie, il eft plus difpofé A condamner I'auteur que l'interpréee.
Seroit - ce pour celui-ci une petite compenfation de la févéricé avec laquel-
le il eft quelquefois jugé par le tribunal des Savans? Quoi qu'il en foit, on
ne peut difconvenir que ceux qui n'ont lu les anciens que dans des verfions,
portent fur eux (les exceptions font rares) bien des jugemens erronés, ce
qui n'accréditeroit poine l'art qui les a produites, ou prouvereit du moins
qu'il n'a pas atteint aflez généralement le degré de perfeftion dont il eft
fufceptible.

Comme je me fuis principalement attaché ici & confidérer les inconvé-
niens de la radu&ion, l'on me fera peut-étre mon procés, & l'on me re-
prochera de n'avoir point agi d’'une maniere trop couforme 3 mes principes,
Mais la connoiffance des difficultés d’'un Art n’empéche pas qu'on ne puiffe
s'eflayer & en vaincre quelques-unes. Dailleurs on peur publier une tra-
du&tion d'un auteur déjh traduit, dans Pefpérance, bien ou mal fondée, de
la publier fous une meilleure forme; &, vn le grand nombre des raduc-
tions, une de plus n'eft qu'un pertit mal

Fai paffé fous filence les avantages de la traduéion. 1l en eft un qu'el-
le pourroit obtenir un jour, & qui eft fi confidérable, qu'il feroit plus que
balancer fes inconvéniens. .

Il eft apparent, vu l'inftabilité des chofes humaines, que les langues
vivantes deviendront un jour langues mortes; bien des'caufes différentes
peuvent conduire A cette révolution, déja produite plufieurs fois fur la fce-
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ne du monde, & que l'imagination peut multiplier A fon gré, fans paffer
fes bornes de la vraifemblance. Les Sciences & les Arts ayant fait des pro-
grés continuels, & I'Hiftoire confervant le dépdr des événemens les plus
mémorables, qui forment une chaine non-interrompue, il eft trés-pro-
bable qu'on s'attacheroit A la culture des langues qui viendroient de s'étein-
dre, que les plus ancicnnes pourroient étre une branche particuliere de con-
noiflances rélervée 2 un petit nombre de Savans, comme le font aujourd’hui
les langues orientales.  Cette hypothefe eft au moins la plus naturelle, &
fe trouve confirmée par l'expérience. Il y a une filiadon entre les langues
qui contribue 4 favorifer leur culture, & i la rendre plus ou moins univer-
felle.  Lalangue Grecque, malgré les beautés fupéricures de plufieurs de
fes écrivains, eft beaucoup moins culrivée que la langue latine.  Nous fup-
pofons que la langue aujourd’hui vivante, qu'on érudieroit comme langue
morte, offriroit des chef- d'®uvres dans tous les genres, foit de lictérature,
foit de Science: cet honneur pourroit bien étre furrout réfervé A la langue
Francoife, qu'on fe plait tant 3 décrier, quoiqu'on ne fe laffe point de lire
les bons écrivains de France; il eft probable que les Savans admireront un
jour fa beauté, autant que pluficurs Savans modernes la dépriment.  Car
les langues, ainfi que les hommes de génic qui font leur gloire, n'obticn-
nent quelquefois, quaprés avoir difparu, rouc le tribur d'eftime qui leur
appartient.  Par exemple, Quinrilien femble n'avoit pas rendu affez de
juftice A la langue latine, qu'il juge peu propre aux onomatopées; cepen-
dant nous trouvons que Virgile & les bons pocres latns en fourmillent.
Dans I'hypothele que nous avons faite, les tradudtions feroient d'une
grande utlicé pour conferver des traces de la marche de V'efpric humain, &
l'image des chef-d'ceuvres de la Lirtérature ancienne. Il nous eft permis
de fuppoler qu'h force de traduire les anciens, on parviendra toujours micux
A produire des copies plus approchantes de leurs modeles.  Au refte, la
négligence avec laquelle on culuve, méme de nos jours, les langues qui
nous mettent en poflefion des wélors de l'anciquité, ajoute & la probabilicé

de notre hypothale.
Ces
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Ces confidérations, il faut Favouer, rehauffent le prix des tradu@ions.
On a trouvé de nos jours Pheureux fecret de faire furvivre les couleurs d'un
tableau 4 la toile, qui cft la proie facile du tems, & de les tranfporter fur
une toile nouvelle: le fervice que rend la rradodtion n'eft pas aufli grand,
mais il peut au moins en aprocher. De cette maniere, les tradu&ions fe-
roient un jour entre les mains de plus de le&eurs, & obtiendroient d’au-
tant plus d'eftime que peu de perfonnes feroient en étac de les comparer aux
originaux, dont le tems les auroit en quelque forte fait prendre la place.

Bien loin qu'on puifle nous accufer ici d’avoir fait pencher la balance
en faveur de la tradution, nous croyons avoir plus infifté fur fes inconvé-
niens que fur fes avantages. Nous nous propofons de garder la méme im-
partialité dans ce que nous avons A dire fur les talens du traducteur, dont il
femble qu'on fe faffe encore des idées aflez vagues. Le gros du public,
qui croit qu'il n’y a rien de fi facile que de traduire, parce qu'il lui en cofite
peu de rendre d’une langue dans une autre beaucoup de termes familiers,
cette partic confidérable du public jouic le plus des talens du tradudteur, &
fe montre un pen ingrate A fon égard. Ceux dentre les auteurs qui ne
connoiflent point fes travaux par leur propre expérience, ne lui font pas
non plus un accueil bien*favorable, & moins qu'il ne foit leur propre tra=
dufteur. Mon fujet me conduit naturellement a faire quelques réflexions
propres & l'aprécicr, & je fens que I'entreprife n'elt pas aifée.  On ne doit
pas oublier ici que tout ce qu'on diroit & I'avantage des tradulteurs, ne peut
regarder que les bons, titre qui ne peut éere départi que par le public, &
qui, malgré ce qu'on écriroit pour le rehauffer, femble peu fujer & 'envie.
Tavertis encore qu'd I'exemple de Cicéron, qui fe formoit l'idée de I'oratenr
parfait, lequel, felon lui, n'exiftoir nulle part, je me trace ici l'idée de ce-
lui qui auroit poreé I'are de traduire & fa plus grande perfe@ion, laquelle n’a
peut-étre point dexiftence réelle.  Ceux qui connoiffent les difficultés de
cer art, m'accordcront cerrainement que, malgré fon peu d'éclar, clles
permettent une femblable fidtion.
_ On n’a pas de peioe & convenir qu'indépendamment du favoir, la tra-
duftion demande un gout fiir & exercé, quoiqu'on ne fonge peut= érre pas

Nouv, Mém. 1779. _ Nnn
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affez & quel poinc il faur avoir cette qualité pour faifir les beautés les plus
délicates d’'un auteur, ces nuances fines qui le cara&érifent & le diftinguent
de tous ceux de fon genre, pour ne pas les altérer trop dans la tradu&ion,
pour enrichir une langue de nouveaux tours, fans la blefler, pour former
comme une aflociation heureufe du génie de deux langues.  On ne peur y
parvenir qu'en faififfant avec précifion ce milieu, en dech & au dela duquel
il refte toujours quelque chofe & défirer; & l'on peur appliquer ici certe
maxime d'Horace fur la vertu: Firtus ¢ff medium utrimgue reduclum. Or
le goiic, dans le degré ol nous le fuppofons ici, eft-il une qualité i com-
mune, pour que celui qui s’en eft fait une théorie fine, & qui 'exerce, foit
relégué dans la clafle des manceuvres? -

Il eft plus difficile d'érablir que le génie air quelque part & fes rravaux.

Le poéte le moins crédule, lorsque fon imagination eft exaltée, peunt
fe perfuader qu'une Mufe Vinfpire. Quelque ridicule qu'air paru & Schiiffts-
bury l'invocation des poétes modernes, il n'eft pas impoffible qu'au mo-
ment de I'enthoufiafme, ils ne fe figurent quelquefois qu'une Intelligence
fupéricure leur dicte leurs vers.,  Qui pourroit affurer que Milton n'ait pas
cru, au plus fort de fa verve, qu'il éroit infpiré par la Mufe facrée qu'il in-
voque fi fréquemment & avec rant de complaifance? Certe Mufe que, dans
fes tranfports, le poéte apelle, n'eft autre chofe que fon génic. Mais le
traduéeur, au lieu d'une Mufe favorable, voit un auteur dont la grandeur
Penflamme & en méme tems le défefpere; il voir fa chaine; d'autres I'a-
percoivent; tout offre ici I'air du travail & de la contrainte, qui femblent
incompatibles avec le génic. Examinons cependant, & n’abandonnons
pas encore fa caufe,

Quand deux langues ont une grande analogie, le mérite du rradulteur
eft beaucoup moindre, & il femble qu'il lui fuffife d'étre puidé par le gofir:
mais cette analogie n'eft jamais conftante. Que fi deux langues different
confidérablement, quoiqu'il ait un modele, il s'en faur bien qu'il puiffe le
fuivre d'une maniere fervile; il eft bien plus fouvent imitateur que copifte;
il doit trouver des tours qui, bien que différens, foient une heureufe ima-

ge de ceux qu'il veut rendre,
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Dans ce cas, qui eft trés fréquent, on ne peut refufer au tradueur le
mérite de linvention. Dira-t-on qu'il imite bien plus qu’il n'invente?
mais l'imitation eft le principe de rous les beaux-arts. Le potre imite la
nature, Son tradu&teur imite cette imitadon: il imite fans doute avec
des mots d'autres mors: mais comme il regne une grande hérérogénéité en-
tre la plupart des langues, qu'eft-il obligé de faire? il faut qu'en ne per-
dant pas de vue fon modele, il fe tourne fréquemment vers la nature, qu'il
l'interroge elle- méme, qu'il éprouve tourte la vivacité de I'imprefhion que le
pocte a éprouvée, & qu'infpiré par Jui & par la pature, il foit leur image.
S'il n'interroge pas la nature, elle fera muetee pour lui, & il ne fera que fe
trainer, avec la foule des tradu@eurs, languiffamment fur les pas de fon
modele. Il faut qu'il envifage la nature fous deux faces différentes, fous
celle dont I'a confidérée I'auteur qu'il imite, & fous celle dont il la confi=
dere lui-méme avec fa propre nation, & qu'il fafle dans fon ouvrage un
raprochement de ces divers points de vue, ol 'on reconnoiffe en méme
tems les deux archérypes, qui ne different fans doute que par des nuances,
mais fouvent confidérables. Dira-t-on que ce foit-I3 l'effort feul du
cravail ?

Le tradu&eur n'a pas 4 inventer le plan, ni méme & raflembler les
traits qui forment les détails. Il n'eft donc pas un peintre en hiftoire. On
peut le confidérer 4 peu prés comme un peintre en portrait, dont l'office
eft de rendre chacun des traits qui lui font préfentés em groupe par la natu-
re, & de leur donner de la vie; tel eft fouvent le cas du tradu@eur par rap-
port X l'expreffion des beautés de dérail, qui contribuent tant au fuccds
d'un poéme. Cependant ce parallele n'eft pas enterement exact, parce
que le tradu&eur doit exprimer certaines beautés dans une langue qui ren-
droit bien plus ailément d’autres beautés que celles-1a.  Le peintre en por-
trait peut mélanger plus fucilemenc fes couleurs pour attraper telle ou telle
teinte. '

Un de nos bons auteurs modernes a dit que U'on fentoit plus ou moins
vivemene les beautés d’un écrivain, 2 proportion de la conformité qu'on
avoit avec fon efprit.  Si cela eft, 'on en poutroit drer une conféquence

Nnon 2
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avantageufe au tradufteur, auquel on ne fauroic contefter de fentir parfai-
tement les beautés de fon modele, s'il les rend d'une maniere frapante.

Quand méme le principe que nous avons allégué n'auroit pas une en-
dere juftefle, il feroit utile au tradu&eur de lui preflcrire cette regle, qui
certainement n'eft pas toujours obfervée, celt de bien examiner I'impref-
fion que fait fur lui 'aureur qu'il voudroit rendre dans une autre langue, de
voir {1 cetce impreffion eft vive & méme pafionnée. Le neeud qui affocie
un tradufteur 2 fon modele, a quelque raport 3 celui de deux perfonnes
qui fe réuniroient pour pafler enfemble une partie de leurs jours; cetce afl-
fociation, des qu'elle manque de convenance, ne peur éere heureufe & du-
rable.  Si donc le craduckeur a pour fon modele un goiic de préférence,
c'elt-1a fa Mufe. On fent bien que cet examen doit précéder fes travaux;
car, apres cela, il eft A craindre que I'amour qu'il auroit pour fon auteur,
(qu'on me paffe cette expreflion) ne fur pas aflez pur & défincéreflé,  Je
ne m'en rapporterois pas du moins aux préfaces des traduleurs, & les plus
ampoulées me feroient lc plus fufpectes.  Ce qui me faic infifter fur cer ob-
jet, c'eft qu'on diroir que la lecon donnée aux auteurs d’examiner leurs for=
ces, quid ﬁrrr valeant humeri, ne regarde pas les traduteurs: on en voit
qui fe propofent, en général, de traduire, & qui, pour cet effer, pren-
nent, comme au hazard, un auteur, fans confidérer jusqud quel poine ils
Yaiment, s'il y a quelque analogic dans leur facon de voir & de fentir. On
ne m'alléguera pas quil y a des ouvrages dogmatiques réfucés par la méme
plume qui les a traduits: outre qu'il ne s'agit ici que de poclic & d'¢loquen-
ce, ces ouvrages ont du moins paru dignes au cradueur d'érre réfucés,
Mais je m'apergois que je m'ingere & lui donner des lecons, pendant que
je ne voulois qu'aprécier fes ralens.

On m'acculeroir, avec fondement, de la plus abfurde prévention, fi
Pon croyoit que je prétends égaler, fans aucune reftriGion, le traduGeur A
Pécrivain original.  Les réflexions que j'ai indiquées, ne tendent qu'd don-
ner quelque devnlapemeut a ce qui a déja écé dir par beaucoup d'autres,
favoir, qu'il y avoir de I'injuftice dans I'apréciation que I'on faic commu-
nément des talens du tradudteur, 11 eft difficile de graduer avec précifion
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V'échelle des talens dans la Litérature.  On faic bien, par exemple, que le
genre de V'hiftoire eft plus aifé que celui de I'épopée; cependant l'eftime
qu'on accorde & celle- c1 ne fait point placer I'autre dans une clafle fubal-
terne.  Nous ne dirons pas qu’un habile tradufteur égale tel ou rtel auteur;
mais on pourroit, fans paradoxe, foutenir qu'en général il ne faut pas moins
de ralens pour bien traduire que pour produire un bon ouvrage original.

Certe opinion ne nous eft point particuliere.  Un Critique exercé I'a
déjd foutenue par raport aux traduftions en vers. Nous croyons qu'on
pourroic la foutenir, avec quelques limitations, méme par raport aux tra-
duétions en profe. Si le tradufteur en vers eft géné par les regles de la
potfie, d'un autre coté il fecoue une partie du joug de la tradu@ion, & ne
fair fouvent qu'imiter; on lui pafle bien des retranchemens & on lui permet
d'¢rendre les idées de fon auteur, & méme d'y aflocier les ficnnes: on exi=
ge du tradu&teur en profe beaucoup plus de fidélicé; & ceux qui ont vérita-
blement porté cette elpece d'entraves, favent ce quelle coiite.  Au refte
il ne faur pas oublier que nous cherchons 4 nous former ici l'idée de celui
qui auroit porté Part de traduire A fa plus grande perfeétion, qui avroit réuni
la concrainte d'unc fidélité rigoureufe & I'élégance & 4 la hardiefle du ftile,
qui, en étant copilte, fauroit conferver um air original; on fe fouviendra
qu'on nous a permis d'employer cette fiflion, qui eft imaginée fans doute
utilement par chaque traduéteur, & qu'il tend & réalifer felon le degré de
fes forces, Nous avens eu foin d'écarter toute autre confidération qui
pourroit &cre illufoire; car, nous le répérons, il s'en fauc bien que relever
un arr, foir toujours relever ceux qui le cultvent.

La vérité nous aurorifera donc & donner plus d'érendue encore A l'af=
fertion que nous venons de foutenir. Il y a comme une barriere entre les
auteurs & les traduéteurs, & fouvent le moindre de ceux qui croyent tenir
un rang dans la premicre clafle, dédaigne ceux de la feconde.  Cependant
i] eft inconteflable qu'il pourroit y avoir des traductions, qui par les diffi-
culeés qu'clles préfentoient, & par les talens néceflaires pour en triompher,
devroient mériter plus d'cftime 2 leurs autcurs que tel bon eriginal n'en ac-
dre 4 celui qui I'a produit.

Non 3
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L'air de travail qu'a la raduion, nuit un peu au jugement qu'on en
porte. Mais, fans allonger ici une difcuffion que je me hite de terminer,
on fe trompe bien fi I'on croit que les produétions originales foient toujours
nées fans peine.  Si quelquefois les plus beaux vers n'ont rien colité aux
poétes, il en eft aufli qui, de leur propre aveu, ne doivent leur beaucé
qu'a de longs efforts.  Nous favons que des po€tes qui paroiffent légers,
qui chantent leur parefle, qui fouvent affeltent méme une certaine négli-
gence, ont donné un foin extréme 2 polir leurs vers. Nous pourrions nom-
mer des écrivains en profe, qui, malgré le feu de leur génie, n'ont pas dé-
daigné de manierlongtems lalime, ce que ne foupconne guere le commun des
le&eurs, Pourquoi Horace faic-il aux poétes unc exhortation donr rous les
écrivains doivent profiter, c'eft de ne pas mettre au jour leurs produ&ions
avant le terme de neuf ans ou un tems confidérable? Il n'en faut pas tant
pour donner le repos néceffaire & 'efprit, & pour laiffer refroidir 'amour
trop paternel d’'un aureur: mais c'eft que ce précepre enferme celui de ne
pas épargner les foins, afin de porter un ouvrage i fa plus grande perfe@ion.
Difons donc, avec le Mifantrope de Moliere, qu'en général, par raport
aux produtions de 'efprit, le tems ne fait rien a laffaire.

Enfin le faic acheve de prouver que pour reproduire le génie d'un an-
teur dans une tradu&ion, il en faut avoir, fans quoi vous rendez tout hors
le génie; ce fait eft le petit nombre des bonnes tradudions. Il y a, 4 pro-
portion, plus d’excellens originaux: c'eft que la carricre de la rradu&ion
demeure ouverte A beaucoup d’écrivains qui penfent que, pour traduire, il
ne faut que choifir un auteur & prendre la plume, & dont le peu de fuc-
cés prouve que ces travaux demandent autant de talens que d'affiduicé.
Il y a beaucoup d'égouts dans la République des Lettres; mais celui dont
nous parlons eft un des plus confidérables; c'eft I que fe jettent tous
ceux qui croyent ne pouvoir contenter autrement la manie d'écrire.
Ils ne trouvent point que lart de la tradu&tion foir difficile: cela n'eft
pas éronnant; car ils favent traduire fans art.  Ne nous en raportons
ici qu'd ceux qui, avec du talent, ont fait & des wadutions & des ou-
vrages originaux. Nous avons confulté pluficurs d'entr’eux fur ce fujer,
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& leurs réponfes furprendroient ceux qui n'ont pas de juftes idées de la
traduction.

L'un d’'eux nous conta I'anecdote fuivante. Il avoit un ami qui ma-
nioit habilement la plume, mais qui n'ayant jamais rien traduit, décidoit
hardiment que cette entreprife éroir trés facile, & il fur engagé par Iui i
s'y eflayer. Dés le lendemain il lui aporra la traduétion d'un long mor-
ceau de poéfic, en lui difant, ne m'exagerez plus & Vavenir les difficultés
de ce que vous apellez l'art de traduire.  Son ami ayant examiné I'ouvra-
ge, lui dit: Comment vous qui favez écrire, avez-vous pu vous permet-
tre en pluficurs endroits un ftile fi impropre? vous avez bien affoibli tel en-
droit; voici méme ce qui n'eft pas éloigné d'éere des contre-fens, Rien
de plus aufé, lu répondit-on, que de corriger tour cela, & le lendemain
on lui raporta 'ouvrage. Nouvelles critiques.  Le traduteur novice, un
peu confus, promit de reprendre la lime, & liffant écouler plufieurs jours,
il revint & dic: Tenez, critiquez-moi encore, mais vous m’avez converti,
& je trouve la traduétion fi difficile, que déformais j'y renonce. Je com-
mence 4 croire, lui répartit fon ami en fouriant, que vous avez mieux
réufli; & aprés un examen aveentif: Voild, dic-il, une copic aufli reflem-
blante qu'on peut raifonnablement l'exiger: je ne vous preflerai cependant
pas de vous engager dans ces travaux; mais ne jurez point de ne jamais les
reprendre; car les fermens des rraduéteurs, furtour de ceux qui ont hanté

les poétes & qui les ont reproduits dans une autre langue, font presque aufh
fujers A caution que les fermens de ces favoris du Parnafle dont Defpréaux

a peint {1 agréablement les dégoiits paflagers.

Nous reprenons le fil de nos réflexions. 11 eft difficile d'imiter le co-
loris des grands peintres, quoiqu’on air en main les mémes matériaux, Ce-
pendant les Copiftes peuvent parvenir 3 une imitation fi parfaite, qu'ils en
impofent aux connoifleurs médiocres, & quelquefois aux plus habiles. On
fait que pluficurs peintres fe font trompés fur leurs propres ouvrages, &
qu'ils ont pris une copie pour I'original qu'eux- mémes ils avoient peint (*).
Plus l'on a les mémes matériaux, plus l'imitacion eft facile.  Le tradu&eur

(%) Voyez Dubos, Réflexions fur la Poifie & fur la Peinture,
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n'ayant pas précifément les matériaux qu'avoit l'auteur original, ne peut-
ére apellé, A route rigueur, un peintre-copifte.  Son travail eft moins
fervile, &, par conféquent, peut conferver plus de cette liberté & de cer-
te hardieffe qui cara&érifent les ouvrages originaux, & quifouvent man-
quent aux tableaux copiés.

Le plagiaire donne pour fiennes les beautés d'autrui: le tradufeur in-
fidele donne au contraire fon propre ouvrage fous le nom d'un autre.

Celui qui fe propofe de ne faire connoitre que les beautés de fon ori-
ginal, risque, ecn fe donnant cette liberté, d'érre plus négligent, & de ne
pas fe roidir contre les difficultés, a peu prés comme un efclave qui, ayant
fecoué une partie de fa chaine, faific I'occafion de s'affranchir.

Nous jetterons, en rerminant ce Mémoire, un coup=d'eil furle fore
de la traduétion.

Nous ne penfons pas que le premier tradu&eur aic donné l'ouvrage
d'autrui pour le ficn, plagiat qui n'eft pas fans exemple; mais nous ne ca-
lomnicrons pas, fans de bons garans, Porigine de la tradu&ion.  Elle doit
{a naiflance i l'imitation, naturelle  '’homme; imitadon 4 laquelle eft at-
taché un plaifir, Il n'eft pas impoffible auffi que la pareffe, qui s'unit en
nous au befoin de s'occuper, n'y ait quelque part.  On ne prévoir point
combien cette copie ou imitation, fi elle eft fidele, prépare de travaux;
Yoriginal, qui eft devant les yeux tour achevé, & quelques effais ot 'on a
réufli, perfuadent qu'on rencontrera peu d'obftacles. Il eft certain que les
facilités qu'offre au premier coup-d'eil la tradu&tion, font un de fes plus
dangereux écueils; on s’y engage témérairement:

Sed revocare gradwm, fuperasque evadere ad oras

Hoc opus, hic labor et
Au plaifir attaché néanmoins & ce genre d'imitation, fe joint celui de com-
muniquer 4 fa nation des richefles étrangeres. Le gofic de chaque nation
a toujours quelque chofe de particulicr: on aime donc A donner au public
des ouvrages propres 4 le fraper par la nouveauré de leur rour,

Les Hébreux durent une partie de leurs connoiffances aux Egypriens:
mais ceux-ci n'ont pas eu la réputation d'avoir excellé dans la poéfic &

dans
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dans I'éloquence, non-plus que dans les autres Ares d'agrémens. Les Hé-
breux, par leurs infticutions, étoient {Eparés des autres peuples, ce qui ne
favorifoit point la communication réciproque de leurs idées.

Quant aux Grecs, ils dnrent fans doute de I'Orient le germe de leurs
connoiflances, mais ne trouvant point d’heureux modeles chez d'autres na-
tions, la tradu&ion proprzment dite paroit avoir été longtems ignorée par-
mi eux. Orphée, qui {éjourna en Egypte, s'y forma probablement moins
en qualité de poéte qu'en celle de philofophe.

Chez les Romains nous voyons paroitre la traduftion avec quelque
éclat.  Les ouvrages mémes qu'ils tiroient de leur propre fonds, éroient,
en partie, une imitation de ceux des Grecs.  Er l'on peur dire qu'en ge-
néral la rradu&ion, parmi eux, tenoit beaucoup du genre d'une imiration
libre & hardie. Les Grecs traduifirent peu d'ouvrages latins: ce peuple
femble conferver longtems fon originalité, & fier de toutes les richefles qu'il
poflede, dédaigner de les accroitre par I'imitation des productions étrange-
res. 1l elic éré 4 fouhaiter néanmoins que les littérateurs de ces deux peu-
ples fe fuflent plus livrés & la tradu@ion; nous aurions confervé par-1a
an moins des copies de bien des auteurs que nous avons perdus, copics
qui auroient pu étre affez reflemblantes, vu l'analogic des deux langues.
Quoi qu'il en foit, la cherté des livres, les voyages des Savans dans la
Grece, & la connoiflance de la langue Grecque trés familiere & Ro-
me, toutes ces caules devoient rendre les tradu@ions plus rares & moins
néceflaires.

A la renaiffance des Leteres, & lorsque linvention de 'Imprimerie eut
facilité P'acquifition des livres, il s'ouvrit un vafte champ aux tradu&ions,
La barbaric ol I'on venoit d'étre plongé, & ol l'efprit original s'éroit
éteine, & l'avidité de profiter de ces richefles étrangeres, firent de presque
tous les Savans autant de tradueurs, Mais c'éroient des tradu&ions qui
fe reffentoient encore de la barbarie, & o 'il s'agiffoir plus d’expliquer les
mots d'un auteur que de rendre fon efprit.  Souvent le tradu&eur étoit A
la fois 'éditeur du rexte & le commentateur: celui qui dans la leGure de
tant de manufcrits s'étoic attaché 4 la lettre, & en fortoie efpric hérifié de

Nowv, Mém. 1779. Qoo
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variantes, n'étoit guerc propre qu'd faire des traduions littérales, alors
erés néceflaires.  On n'en eurt longtems que de Latines.  Enfin 'on com-
menca i traduire en langue vulgaire: toutefois, pendanrt que les grands gé-
nies s'artachoient i créer & quelquefois A imiter, il eft remarquable que la
traduébion fortir plus lentement de fon érar de barbarie.  Amior eft en ce
tems un phénomene parmi une foule de tradu@eurs, phénomene d'avtant
plus grand que la langue n’éroit pas encore bien fixée.  Malherbe, qui vint
aprés lui, & donr on lit avec plaifir plufieurs piéces de Poéfie, rraduific un
des plus longs traités de Séneque, verfion qui n'eft guere connue de nos
jours.  Ceux qui s'exercerent {ur les poéres & les orareurs eurent le méme
fort: on peur dire que Vart de traduire leur éroir inconnu, & qu'ils n'a-
voicnt pas méme foupconné quel en éroit le génie.  Ronfard, dans des en-
droits ol il ne s'étoit point propolé de traduire, fur, en voulant imiter les
anciens, lirtéral jusqu'a Vexces, puisqu'il cransplanta dans fes vers les mors
mémes des auteurs Grecs, fans chercher 2 les naturalifer dans ce nouveau
terroir. La cradudtion que Marot fit des Pleaumes eft bien loin d'égaler
plufieurs piéces qu'il tira de fon propre fonds, & fi la piété n’efic donné
quelque durée & cer ouvrage, il eit été plutor oublié. Il eft certain que
Maror, dans cette entreprife, avoit peu confulté la nature de fon génie,
qui fe portoit & un genre bien divers: mais on ne connoiffoit guere le ton
du fublime; le fhile familier & méme burlesque n'en éroit point banni, figne
infaillible de la barbarie d'un fiécle; & cerce rradu@ion de Maror fe reffen-
toit trop fouvent du ftile des tragédies de la Pafion. Longrems on fe
contenta de fuivre les traces des Savans qui*avoient donné des tradu&ions
littérales.

Difons ici que les anciens tradudteurs ont eux-mémes fervi & décrédi-
ter leur art.  Quand on les a vus publier non-feulement des verfions foi-
bles, mais encore les muldiplier dans des genres entierement divers, od il
eft fans exemple que de grands génies ayent 4 la fois excellé, Pon éroir fore
difpofé & enchérir fur ceux qui le déprimoient. M. Dacier traduit Homere,
Anftophane, Anacréon, Térence & d’autres auteurs encore.  Si un feul
traduéteur pouvoit réuffir également dans rous ces genres, loin que fes fuc-
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cés rourniffent & fa gloire, ils acheveroient de conftater que fon art de-
mande infiniment plus de travail que de génie: mais les fuccds équivoques
des traduceurs qui ont tant embraffé, en tournant i leur honte, paroiflent
venir fauver heureufement 'honneur de l'art.

Pendant que les Lertres éroient parvenues au plus haut degré de fplen-
deur, la traduftion des plus beaux génies de I'Antiquité fut le travail d'éru-
dits, qui, eftimables par leur favoir, avoient érouffé le golic fous I'étude
apefantie des mors, & toujours occupés des langues érrangeres, avoient
peu cultivé la leur.  Leurs traduions, fideles en gros au fens, furent com-
me le tombeau de la Poéfic & de I'éloquence anciennes: les anciens, dans
ces écrits, femblerent n'¢rre fortis qu'imparfairement de la nuit de la barba-
riec. Y avoit-il quelque traic difficile 4 rendre? onle fuprimoit, ou l'on
y {ubftituoic le tour le plus commun,  Cléroic-1a tout I'art des Dacier, &
méme des Sanadon, qui s'artachoient plus 2 fixer laborieufement la datte
fouvent aufli incertaine qu'indifférente d'une ode d’'Horace, qu'd en repro-
duire le génie, paroiflant, lorsqu'ils craduifoienc, nc travailler qu'd faire
oublicr un jour les foibles images de ces chef-d’'euvres.

Auffi feroit-il facile de prouver que la tradufion proprement dite n’a
guere enrichi la langue. On a comparé celle - 1a avec raifon 4 un combat:
moins le tradueur a de force, plutdr il cede le terrein, & rend les armes,
C'eft plutdr par les imitations heurcufes ot de grands écrivains fe font atta-
chés, que la langue a fait quelques conquétes fur une autre, 1l eft vrai que
ces Ecrivains qui transplantent feulement dans leurs écrits quelques morceaux
des anciens, ont plufieurs avantages, qui manquent au tradu&eur; l'un de
pouvoir n'imiter que ce qui (e préce le mieux & l'imitavion, & qui ne for-.
mant qu'un méme tflu avec leurs propres penfées, femble leur étre préfenté
par le génie autant que par la mémoire, comme s'ils fe rencontroient fur la
route du beau avec ces auteurs; l'autre de ne traduire ou de n'imiter que
des morceaux, & non des ouvrages étendus, ou les obftacles peuvent re-

froidir le ﬁ&nic..
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L'amour méme de I'Antiquité fembloir perfuader aux tradufteurs done
il eft ici queftion, que ces auteurs, fous quelque forme qu'ils paruffent, en-
leveroient tous les fuffrages.  Les autres Savans, ou s’occupoient peun des
rraduftions, ou n'avoient pas de juftes idées de cer art, ou féduits aufli par
leur admiration des anciens, les reconnoiffoient encore fous cerre forme,
i peu prés comme quelques linéamens bien rendus d'un portraic d'ailleurs
manqué, fuffifent quelquefois pour rapeller une perfonne & celui qui l'a
connue intimement, tandis que d’autres n'y trouvent pas la moindre reflem-
blance: dans ce cas, la mémoire vient au fecours des yeux. Quoi qu'il
en foit, ces tradultions imparfaites furent accueillies des Savans avec beau-
coup d'indulgence, & fouvent méme avec de grands éloges; leurs auteurs
n'avoient pas alors A craindre qu'on fit une comparaifon bien févere de la
copic au modele. Ces tradu&ions ne furent longtems qu'entre les mains
des Savans, ou de ceux qui travailloient A le devenir,

Lorsque les gens du monde s’en occuperent, ils furent furpris de ne pas
trouver plus de beaurés dans les anciens, & peu d'entr'eux purent réitérer
ces le€tures, ni méme les achever. Leur dédain contribua peut-érre
éclairer les Savans fur la nature de ces traduflions: mais, en général, il
n’en réfulta pas un effer heureux par raport A Peftime des rravaux de cet
art, qui parurent aufli fubalternes que I'éroient les talens de la plupart de
ceux qui I'avoient exercé.

Les traduéteurs voulant plaire 4 la multtude, prirent une autre route.
Pluficurs donnerent dans Pextrémité opofée, s'artacherent plus A I'élé-
gance qu'd la fidélité, & obrinrent alors les fuffrages de la foule, mais non
des Savans,

Nous ne pourfuivrons point cette efquiffe de I'hiftoire de la tradu&@ion.
Ce que nous en avons dit peur fuffire, d'un cété, pour faire fendr les dif-
ficultés de cer art, dont les progrés ont éeé affez lents, &, de lautre,
rendre raifon du difcrédic trop injufte ol il 2 été.  Les d'Oliver, les Mon-
gault, les Sacy, parmi lesquels on peut placer Tourreil, auquel.il femble
qu'on ne rende plus avjourd’hui affez de juftice, ont commencé parmi nous
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3 réhabiliter cet art.  Les noms de plufieurs modernes augmentent cette
lifte. 11 femble que de nos jours Pon déprime moins les travaux de la tra=
duftion, dont beaucoup d'écrivains ont pris la défenfe: mais les traduc-
teurs doivent s'attendre A trouver des juges bien plus {éveres qu'autrefois, &
je ne ferois pas furpris que cette. confidération empéchic bien des écrivains
de s'engager dans une route hériflée de tant de peines & de périls. Tous
les peuples cultivant la Lictérature, le champ de la tradu&tion eft devenu
immenfe. Cleft un commerce d'échange qui fe fait continuellement d'un
pays & l'autre, commerce ol il y a beaucoup de fraudes.
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