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Toute traduction pose le probléme de Pécart entre e littéral et le littdmire.
Entre le respect — fatlacieux — de la letire ot Ia transposition — traduisante/
trahissante. Hatre le trop prés du texte et le trop loin,

On sait bien qué)la traduction ne peut &tre, au imicux, gu'un compromis
entre ces deux pdles, d'nne certaine manidre un compromis entre deux échecs.

Qui, échec du littéral, ainsi qu'on le verta mieux — et on Pa d&a un pen
per¢u — avee les machines 4 tradunire qui, faute d'interprétation du texte, faute
de pesée critique, ne peunvent donner de chaque mot ou chague phrase quune
correspondance codifiée et littérale... et patfois une cocassere lingnistique. On
peut et on a pu ainsi traduire mot 3 mot une phease -— qu’on songe, par exemple,
4 Ja traduction calque des scribes appliqués de la Bible : un monstruenx échafaudage
de mots indicibles et de phrases absconses — et passer 2 c6té de Vessentiel qui estle
sens, Ia forme, le ton, le style du texte,

Je tne souviens de ces versions latines sur lesquelles nous peinfons et swions
an lycée, Nous devions impérativement sug le cahier — car nos maitres se méhaient
Fune lectuse et interprétation globales, source de contresens — découpet Ja phrase
en scgments et proposer au-dessous de I'original un mot 4 mot francais, dont la
lecture aptés coup avait des effets ou cosmiques ou désolants, et Cest d'aillenrs
fante de sentir les beautés du texte latin que nous aous découragions et traitions le
tout de pemso,

Ainsi de la premidre des Bucoligues de Virgile :

Tityre, bu patular recubans sk tigwving fagi
silvesérem lemui mnsam maditarics avsena

une phrase ol 4 dessein tien n’est 4 sz place, d’on le littéral :

« 'Tityre, tol de large &tendu sous le toit d™un hétre
sylvestre sur mince muse tu Cexerces roseau., »

Quand ma vieille &dition frangaise de 1881 me dit :

4 Toi, sut vn fin pipeau, cherchant un air champétre,
Tityre, sous Vabri que t'offre un large hétre. »

Clest littéraire. Mais Molidte a tout dit sur Ia distorsion littétale avec son oflébre ¢
« D’amout mourit me font, belle marquise, vos yeux beaux. »

Dans un fragment célébre de ses Trods trister tigres (Ga]hmud, 1g70) Pécrivain
cubain Guiflermo Cabrera Infante a cloud 2u pilori e manvais traducteur. Je
veux patler dut « récit d’une canne suivi de drdles de corrections de Mime Campbell»
{p. 191210}, Ce texte est donné comme Poriginal d*un tteductcur avant correction
et succide dans le livee A la version retouchée du técit « Histoire d'une canne et
quelques remarques de Mrs Campbell », Patood les défauts les plus criards, et done
comiques, du fraditiore, I"auteur sanctionne évidemment la littératité, et comme il
s'agit d'une traduction de ’anglais, langne qui ¢ singularise, comme on l¢ sait, par
Pantéposition systématique de I'adjectif, nous avons des phrases telles que ; € cette
torride ile » on « Pinfestée de maoustiques, endémique de malatia, peuplée de foréts
de pluic Zone Torride » (me ttaduction frangaise respecte évidemment & Iz lettre
ces incortections),

Alors il nous faut, 4 opposé, proner le littémire, 1a littéravitd, c'est-d-dire
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Yensernble des moyens qui carsetérisent le dizconrs littémire doat la traduction en
francais nous ext Geosges Mounin, duns ecs Belles infidiler (Cahiers du
Sud, 1957), a dressé une liste des écodls de octte traductionftrahison voulue, avec
d'aillenys pout scul propos de nous prouver gqu'su royaume de la traduction rien
’est inpoesible — dn moins théoriquement — et quil o'y a, dans cet univers du
traduisible, d’obetacles ni syntaxiques, ni sémantiques, ni -phonétiques ni seylis-
tigues, Rappelons, & cet effet, cette phrwe d’Andsé Gide 4 Dominique Aury
thnﬁmntmquuqud@mmmndmmmdmuondeShakmpwe
n?l?’;nn, sais, mais c'est tellcment plus bean | » Cette réponse peut. conduire,
nn amtre débat qui n’est peut-dtre pas notre propos présent : le tra-
ductenr doit—il faire bem?.qm

-~ A weai dire ce débat débouche sur le prohléme majeur de la traduction : la
fidéliet, Lo fidelitk n'est pas woe donnéde de base qui se confondrait avec la litté-
ralité, sons poétexte gqu’on collerait davantage au texte cormnme Pon dit, stirement
pas, La littérarint § 'opposé sersit une fidélité au second degeé, s niveau supérieur,
fidélité non i la letire mais & Pesptit da texte. Prenons un exemple de traduction.
On connsit 1a céltbrc phrasc de PEvangile selon Marthien reproduisant le sermon
sur la montagne : « Bienhenrewor les pauvees desprit parce que le royaume des
cienx est & eux » (cité d’aprés Litee€), Ce « bicoheutcux » semble poser quelque
problétne; Jean Grosjean dans la traduction gu’il en donne dans le volume de La
Pléinde consacré au nouveau Testament, traduit ce terme par « magnifiques » en
expliquant que « le mot gree évoque la félicitd des dieux, des rois, des fiches
(plutdt que ia bopne fortune dun homme henreux) » (p. 15-16, note 3); dans la
mqu’lldnnncsousleuﬂela;Am:(DesdéedeBrouw 1976) André
Choutagui, pour sa part, choisit de traduite patr 4 allégresse » ct le premier verset

da scrmon devient sous sa plume :

" € Allégresse des hommes au souffle de pauvres :
~ oui, lc royaume des ciels est & exx » (p. 18),

ce qui n’ext pas tout 4 feit la méme chose. O Iz distorsion me semble encore
plus patente, c'est lorsqu’il écrit au verset 7 :

@ Altégressc des matriciants :
oui, ils scront matriciés » (p. 18)

13 o Jean Grosjean propose : &« Magnifiques les miséricordicux car on leur fera
miséricorde » (p. 16), Nous sommes d'autant plus perplexes que Chouraqui a
mimu&ﬂonvuhlcqu;mdeﬂmt, ne me semble pas trés éclairante.
Lors d'une conférence il a expliqué avoir choisi et créé ce verbe & matriciet »
parce que le terme grec reconveait un vocable araméen qui se rapporttait 4 la
mattice. Sommecs-nous plus avancds ? Ce que nous retiendrons, pour notre propos,
est la volonté déclarée de Pun et 'autre traducteurs d’dtre éminemment fidele :
« Voilh maintenant en quel sens notre taduction a essayé d'étre fidéle », déclare
Jean Grosjean en préambule (p. xv1), et André Chouraqui, dans son introduction,
proclame de méme que sa traduction « a surgi d'une nécessité, celle d’une stricte
fdélité an texte » (p. x). Nous ne sommes, donc, pasphlséclmiéssu.roeba]anoc
ment entre littéralitd et littérarité, mais nous saisissons mieux combien cette
notion de fidélité pent trc problématique et flactuante, Chaque traducteut, en
Voccurtence, a témoigné d’un patti pris qui manie les deux attitudes pour une
lisibilité que chacun sppréciera.

Impossible, done, d’oublier le traducteur. Je ne sais pas oi Gogel a puisé,
4 quelle source idéale et utopique, pour écrire et proposer au traducteur cette
ligne d’horizon : « Devenir un verre si transpareat quon croie qu'il n'y 2 pas
de verre » (cité par Mounin). Bien qu’effacé, scribe de 'ombre et voué au silence
— suttout celui des dditeurs qui trop longtemps, trop souvent feignalent de
Pignorer pour des raisons d’opportunité commerciale —, bien que plumitif de
second plan, le traducteur, donc, n'est pas ce néant d’écriture que supposerait le
parti pris strictement liteéral. H existe aussi par la plurne, it produit un texte original
dans I langue de traduction; producteur de texte, il est un écrivain asfre et il a,
de ce fait, une personnalité, un style. Bien gu'il soit haissable de parler de soi,
sacrifions-y pour plus de commodité, Dans mon cas particulier, on s’est plu &
souligner I'unité de ton de mes Varger Liose cn 1a rapportant noa 4 "auteur — quoi
quclle soit d’abaord le fait de celui-ci, écrivain d’une grande homogéndité malgré
la diversité des geares de su production — mais & une tonalité qui me serait propre,
Bref, il semblerait que le traducteur puisse signer par un je-ne-sais-quoi de singulier
le texiz de son autenr,
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Alors Ta fidelite semait d'abord une fidélint & sol, et le waducteur s’ interdirait
de la sorte de traduire tout e n'importe quoi, préférant tel ou tel auteur de sa
prédilection : or n’est-ce pas cela justement qui se produit dans le meillenr des cas ?
Ne voit-on pas que cet suteur ne sera jamais moins trahi que loreque toute son
ceuvre connaitra le méme voix traduisante ? Nous aboutissons, logiguement, 4
I'idée de couple : Musil et Jaccottet, Corbiizar et Laare Bataillon, Baudelaire et Poe.

Ilncstdebomemductmnqucs’llyzuneaﬁmtémml’m:tm
traducteur. On ne traduit bien et justc qu’ca sympathie. Et cctte sympathic améne
forcément & redire autrement les phrases de Pautenr aprés Ies avoir sbsorbées,
digérdes, fait siennes, pour les restitmer dans une autre langue, une autre gangue,
un moule nouveau qui fait la part du littéral et du littéraire, Le traductenr qui
traduit par amour échange avec Pantenr des mots, il pcutsepcnnettre,s’llmtau
diapason, d'audacicuses distorsions, des transpositions, des écatts, brcfl.l joue, i
le doit, snr tout le registre des lettres. 1N est, il le doit, alchimiste,
jongleur, manumeasllncdmtetmbuogneux,tichemapphmlé—cestpeut-
é'm:léqummtlemmuxhdi&&mcnﬂccequ’ﬂestmnvenudappderlam
duction: universitaire ou scolaire et Ia traduction littéraire. Le traducteur Littéraire
doit risquer méme, défiant Pinstitation académique et pour le bien do texte,
le contresens — comme Gide tout & Pheure — ouaumomsunautresms,aﬁn
de conjurer tous les pitges de la connotation, cette terrible connotation qui ajoute
sens sur sens ot multiplie l¢ mot pour nous égarer, nous confondre. D’silleurs
nous savons tous qu’il est des mots ¢t des notions intraduisibles — tous ccs mots
de neige des Lapons, tous ces mots de cheval des Gaachos zegenting ,etqm
exigent, 4 toute extrémité, que "on fasse autre chose, que l'on rempligse le vide
de sa propre langue d'artivée en inventant des mots et des choses. Nest-ce pas,
qumquonenpmsc ce que voulait André Chouraqui ? En ce sens, le traducteus
est aussi souverain ¢ Il est le maitre de son radean : 4 lui senl.de savoir éviter fes
écueils ot les précipices. Quoique je n’approuve pas, personnellement, une fois,
’ezploit accompli, les explications que le traducteur est parfois amené & donner,
soit par une introduction, soit en conclusion de sa traduction, je pense que,
malgré tout, le traducteur ne doit que signer lisiblement son texte, affitmer
cette seule stature, puis se faite oublier, Le lecteur doit pouvoir live la traduction
sans que le scribe de sa langue se penche sur son épaule pour lui dire : vofs,
cest mof qui 1ai fait, ct}evmstexphquerpou:quol}el’mfa.ttrd Point trop n’en
faut en ce domaine.

Pour en finir, provisoitement, avec ce débat, disons qu’il appartient au tra-
ducteur de savoir situer la frontitre entre le littéral ot le littéraire, de savoir doser
ces deux attitudes, d’apprécier son &lan entte le loin et le prés, le dessus et le dessous
des mots, entte vne traduction immédiate et wne transposition élaborée et cotu-
plexe, Bref, pout en tevenit 4 la version latine de notre adolescence, je ditai pour
conclere avec Cicdron que le traducteur n’est pas un simple fnferpres — un inter-
ptéte, un truchement pour employer le vocabulaire de Montaigne —, mais aussi
et surtout un srafor, c'est-d-dire en bon francais un éctivain.
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