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Vorwort

Bibelibersetzung — Das Thema meiner Lizentiatsarbeit stand fiir mich relativ frih fest.
Begonnen hat alles mit einer Seminararbeit Uber die Vorgehensweise bei
Bibelibersetzungen in indigene Sprachen. Ich war fasziniert von dieser
Ubersetzungstatigkeit, so dass der Wunsch entstand, mich eingehender mit diesem Gebiet
auseinanderzusetzen. Es dauerte dann jedoch einige Zeit, bis ich den spezifischen
Fachbereich eingrenzen konnte. Den entscheidenden Impuls gab mir Eugene Albert Nida
mit seinem Prinzip der dynamischen Aquivalenz, das schlieRlich Gegenstand meiner Arbeit
wurde. Nachdem ich von ihm die Erlaubnis zur auszugsweisen Ubersetzung seines Buches

Toward a Science of Translating erhalten hatte, konnte ich mein Vorhaben beginnen.

Nun liegt bereits die fertige Lizentiatsarbeit vor mir, das Ergebnis vieler Arbeitsstunden,
wahrend denen ich mich intensiv mit dem Thema Bibellibersetzung befasst habe. Diese
Arbeit ist jedoch nicht nur aus eigener Kraft entstanden, sondern auch dank der
Unterstitzung wichtiger Bezugspersonen. Ich bin vielen Leuten zu Dank verpflichtet, die
dazu beigetragen haben, dass ich meine Lizentiatsarbeit in dieser Form prasentieren kann.
An erster Stelle mochte ich Hannelore Lee-Jahnke und Gunhilt Perrin herzlich danken, die
meine Arbeit betreut haben. In mehreren Sitzungen haben wir uns mit der Thematik
auseinandergesetzt und gemeinsam nach Lésungen gesucht. Ihre Korrekturvorschlage
waren flr mich stets sehr wertvoll. Auch Ulrich Bukies vom Wycliff-Blro Schweiz bildete
einen wichtigen Ansprechspartner. Er machte interessante Literaturvorschldage und gab mir
verschiedene Adressen von Bibellibersetzern in Afrika, von denen ich einiges Uber ihre
Arbeit erfuhr. Rolf Schafer von der deutschen Bibelgesellschaft in Stuttgart stellte mir
freundlicherweise die neueste Ausgabe der Gute Nachricht Bibel zur Verfigung und gab
bereitwillig Auskunft tiber die dabei angewandte Ubersetzungsmethode. SchlieRlich danke
ich auch Erwin Weibel, der mir bei Fragen zum Griechischen weitergeholfen hat sowie
Aurelia von Orelli, die mir die Birde des Korrekturlesens abnahm. Mein inniger Dank gilt
meiner zukinftigen Frau Marianne, die mich immer wieder ermutigt hat und viel Verstandnis
zeigte, wenn ich in meine Arbeit vertieft war. Zuletzt mochte ich mit Psalm 103,2
demjenigen ein Dankeschodn aussprechen, der mich die ganze Zeit hindurch gefuhrt und mir
immer wieder neue Inspiration gegeben hat: Lobe den HERRN, meine Seele, und vergiss

nicht, was er dir Gutes getan hat.

Genf, im Mai 2001 Richard Baumgartner



Empfehlungsschreiben von Eugene Nida

Hannelore Lee-Jahnke stellte Eugene Nida eine Kopie der vorliegenden Arbeit zu, damit er

sie beurteilen kann. In der Folge wird nun seine E-mail vom 11. Juni 2001 abgedruckt:

Prof. HANNA Lee-Jahnke,

Thank you for your follow-up email concerning Richard
Baumgartner's translation and adaptation of some of
my material. Let me suggest the follow lines to express
my judgment of the Mémoire: Richard Baumgartner is
to be congratulated on his impressive treatment of
various theories of translation as they relate to
translating the Scriptures. The format that he has
chosen is especially appropriate for his intended
audience, and 1 sincerely hope that he will continue to
provide the Christian public with his helpful insights.
Most sincerely,

Eugene Nida



Bibellbersetzungen:
ELB

GN

HFA

LU

NGU

Andere Abkirzungen:

AS

AT

NT

SYN

ZS

Abkilrzungsverzeichnis

Elberfelder Bibel
Gute Nachricht Bibel
Hoffnung fir alle
Lutherbibel

Neue Genfer Ubersetzung

Ausgangssprache
Altes Testament
Neues Testament
Synonym

Zielsprache



Inhaltsverzeichnis

EINLEITUNG ...ttt ettt ettt et e e oottt e e e e s e ekt bbbt e e e e e e e e annbbbeeeaaaesaaannnraees 8
KAPITEL 1: UBERSETZUNGSTEILL ...vviiviiiiiiteeieett ettt sttt 9
1.1 UBERSETZUNG ...uvivietieiteeteiteeteste e teeteeaesteeeteeaseatessseeteeatesteansesbeenseeaeensesaeensearaaneeere e 9
1.2 GLOSSAR ZUR UBERSETZUNG .......ccuiiuieieirieiessieiseaseesteassesseansesseansesseansesseansesssanseanas 41
KAPITEL 2: UBERSETZUNGSANALYSE ....ccviiuiiiiiiiieite ettt 48
2.1 AUSGANGSTEXTANALYSE ...uttiitiieatiiuttttitaaeasaatttsetaaaasaaasstsseaaaasaaasbsseeeaaeasaannnesseeeaaens 48
0 S R 1 ] 0 T= 1 7= U o = o1 PSSP 48
2.1.2  TeXttyp UNA TEXISOME ...oceuuiieiiiieeii it e e e e e e e e ee e s e e e e e e eeeseannnas 49
N . A =1 010 o] 1 ([ PR 52
2.1.4  Kritik an Nidas Analyse der Ubersetzungstypen ...........cccceeeveeeeeecreeceeeiee e 53

2.2 ZIELTEXTANALY SE . .iiiiii it ettt bbbttt bttt sttt s e s s e e e e e e e e e e e e e e e eeeeaeaaaaaaens 54
2.2.1  TeXtAUSWARNL.......uiiiiii i e e 54
W A A =1 o 18 o] 1 ([ PR 55
2.2.3  UDEISEtZUNGSSITAtEGIE .....vvecveeeeieeerieeeie ettt etee ettt ee et etee e eaeeenee e 55
2.2.4  Sprachspezifische SChwierigKeiten ..........ccoviii i 56
A S N = 1 0T Uo] [ To 1= SRR 56
2.2.4.1.1 Linguistisches Fachvokabular............cccccooiiiiiiiiiii e 56
2.2.4.1.2 Bibelspezifische AUSAIUCKE .........ccovviiiiiiiiiie e e e 56

2.2.4.2 SHIEDENE......ei i 57
2.2.5 Inhaltsbezogene SChwierigKeiten............uuuiiiiiiiiiiiii e 58
2.2.5.1 Kulturspezifische Eigenheiten.........ccooiiii i 58
2.2.5.2 Unklare FOrMUIEIUNGEN .......ccoiiiiiiiiiiiiii ettt e e e e e e eeaeaanennas 60
2.2.5.3 Zitierte Beispiele aus der Bibel ..o 61

2.2.6  Zur Analyse der UDersetZungstyPen .........cc.eecueeeueeeueeeeieeceeeeeee e evee e 62
2.2.6.1 AUSWEITUNGSVEITANIEN ......coiiiiiiiee s 62
2.2.6.2 Ausgewahlte BibellbersetZungen. .. ..o iiiieeiiiiiiiii e 63
2.2.6.2.1 Elberfelder Bibel (ELB) .......ccooiiiiieiiieeieee e 64
2.2.6.2.2 Lutherbibel (LU) ....ooooiiiiee s 64
2.2.6.2.3 Gute Nachricht Bibel (GN) .....coooiiiiiiee e 65
2.2.6.2.4 Hoffnung flr alle (HFA) ... 65

2.2.6.3 AUSWEITUNG ... eeetiieeeiit ettt e et e ettt e et e et e e et eaa e e e ettt e e aeaba s e e eebba e aeesbnnaaaes 66
KAPITEL 3: NIDAS UBERSETZUNGSTHEORIE .....c.ccoviitiiiiiiecieste et 67
3.1 DIE BEDEUTUNG VON TOWARD A SCIENCE OF TRANSLATING ..cevveeerrniiiieeeereeeennnnnnnns 67
3.2 THEORETISCHE GRUNDLAGEN ZU NIDAS UBERSETZUNGSTHEORIE .......ccveiveerrereennnne 69
3.2.1  Der AqUIVAIENZDEGIITT.........eeeeeceeecee e 69
3.2.2 Generative TransformationsgrammatiK ............ccooevveuuiiiiiiieienereeeeiiiennee e eeeeeenns 70
3.2.3 Intralinguale KOmMMUNIKALION .........coviiiiiiiiiiie e e e e 71
3.2.4 Interlinguale KOMMUNIKALION ........coiiiiiiiiiiiiie e eeaeeaenns 73



3.3 NIDAS UBERSETZUNGSMETHODE .. .uetteeteeeeeeeeeeeeeeaeeee e e e e et e eeee e e e eeeeeeeeeeeeeeeaeeeaens 74

3.4 DEFINITION DER UBERSETZUNG .. .uuuuutteeeteeeeeee et e e e e e e et e e e e e e e eee e e e e e e e eeeneaeaens 77
3.5 BEURTEILUNG DYNAMISCH AQUIVALENTER UBERSETZUNGEN.......ccuteiitireiiireerireiiveeans 78
3.6 VON DYNAMISCHER ZU FUNKTIONALER AQUIVALENZ......eeeiuieeitieeeiiesetieesieeseieeseeeaas 79
KAPITEL 4: DYNAMISCHE AQUIVALENZ IN DER VERGANGENHEIT ......ccooveiiiiiiieeeen. 81
4.1 NEUE AUFFASSUNG DES UBERSETZENS? «.eeveeeeeeeeeeeeeeieeeeeeeieeeeneeeeeeseieeeenaeeeeenens 81
4.2 BIBELUBERSETZUNG IN DEN ANFANGEN .....cuitttttetteitte e e esi e et et s seasesenseesteesnass 82
o I S 1T o] (U =T [ o] = WU 82
o Y | o - - WSS 85
A T IV 11 g T<T ¢ o 11 o T T 88

KAPITEL 5: DYNAMISCHE AQUIVALENZ IN DER MODERNEN BIBELUBERSETZUNG. 91

5.1 EINLEITUNG it iittttttte e e e ettt e e e e e s ottt bt e e e e e e s e ast bttt e e e e s e bbb et e e e e e s e anbbbebeeaaeeeaannbbbeeeeaans 91
5.2 DYNAMISCHE AQUIVALENZ HINTERFRAGT: DIE BIBEL ALS UBERSETZER.......cevevennenn. 93
5.3 DYNAMISCHE AQUIVALENZ IM WANDEL ...c.uvveivieitteeeteeeteeeseeeeteeeteeateeeaeeereeeseeeneeeee e 95
5.3.1 In den Anféangen: Die Bibel in heutigem DeULSCh...........cccouvvvveeiiiiiiiiiiiieceeee 95
5.3.2 Neueste Entwicklung: Die Gute Nachricht Bibel als Barometer ....................... 97
5.3.3 Tendenz bestatigt: Neue Genfer UDErsetzung........cccoceeeereeieeiieneeniesiaeeneas 102
5.3.4 Frauengerechte Sprache in der Bibellbersetzung...........cccccevvviiiiiiiiiiiiiinnennns 104
5.3.4.1 ENtStehungSgeSChiChTe.......ccoiiiiiiiiiii e 104
5.3.4.2 FehlUDErSetZUNGEN ......uiiiiiiiiieeece et e e 107
5.3.4.3 ANAIOZENTIIK....uuiiiiiiiiiiitiiieei ettt 108
5.3.4.4 Vermitteltes GOotteshild..........ccouiviiiiiiiiiiiii 111
5.3.4.5 Zwischeniberschriften und andere Lesehilfen ..........cccccoin, 113

5.4 DYNAMISCHE AQUIVALENZ PRAKTISCH UMGESETZT ....cveeieirearieiteeiesteeiesseesaeaseesneas 113
5.4.1 Universaler Charakter des POStUlatS...........cooiiiiiiiiiiiii e 113
5.4.2 BibelUbersetzungen in indigene Sprachen...........cccceeviiiiiiiiiiiiiiiiine e, 115
5.4.2.1 Sprachliche Vorarbeiten..........ooovvviiiiiiic e 115
5.4.2.2 UbersetzungSSChWIEIGKEILEN ........c..ocveeieiiiieicie et 117

5.4.3 Moderne deutsche Bibellbersetzungen.........ccccvvviiiiiiiiieiiice e, 122
B5.4.3.1 EINTUNTUNG ceeiiiieiee e e e e e e e e e e eaaen s 122
5.4.3.2 Grundsatze fir dynamisch dquivalente Ubersetzungen ...........c..ccccceueeune.. 124
5.4.3.2.1 KontextgemaRe UbereinStimmung ............ccoeeveeeeeeieeiee e 124
5.4.3.2.2 Vermeidung fremdsprachlicher Eigenheiten............ccccccoooiiviiiiiiiiinnennn, 131
5.4.3.2.3 Berlicksichtigung des Gegenwartswortschatzes.............ccccccuvvvvvirnnnnnnns 136
SCHLUSSBEMERKUNG .....cuiiiiiiiaiiiiiteiee ettt e et e e e e e s nab e e e e e e e e ennnees 140
BIBLIOGRAPHIE ...ttt ettt ettt e e e s et e e e e e e e s e abb e e eeae e e s annneaees 142
INDEX ...ttt ettt ettt e e e ekttt et e e e oo e ah bbbt et e e e e e e n bbb ettt e e e e e R bbe et e e e e e e e annnbeeaaaens 147
ANHANG: ENGLISCHER AUSGANGSTEXT ..ciiiiiiiiitiiieie ettt e e siinaeeea e 150



Einleitung

In dieser Arbeit wird das Prinzip der dynamischen Aquivalenz auf dem Gebiet der
Bibelubersetzung analysiert. Ausgangspunkt bildet die auszugsweise Ubersetzung des
Kapitels Principles of Correspondence aus Toward a Science of Translating (1964) von
Eugene Nida. Die verschiedenen Aspekte der dynamischen Aquivalenz werden darin
ausfuhrlich beschrieben. Nach der Ubersetzungsanalyse folgt ein theoretischer Teil, in dem
Nidas Ubersetzungstheorie erlautert wird. Im nachsten Kapitel wird ein Blick zuriick in die
Vergangenheit geworfen um aufzuzeigen, dass das Postulat der dynamischen Aquivalenz
in seinen Grundziigen schon frilher fur Ubersetzer galt. Ein umfangreiches Kapitel ist
schlieRlich der dynamischen Aquivalenz in der modernen Bibeliibersetzung gewidmet. Nach
einer allgemeinen Einfihrung wird zuerst der Frage nachgegangen, inwieweit dynamische
Aquivalenz ihre sachliche Berechtigung hat; es folgt der Versuch, eine allgemeine Tendenz
in der modernen deutschen Bibellibersetzung auszumachen. Besondere Bedeutung wird
dem Einbezug einer frauengerechten Sprache beigemessen. Im letzten Teil des Kapitels
wird untersucht, wie das Prinzip der dynamischen Aquivalenz konkret umgesetzt wird.
Gegenstand dieser Untersuchung bilden zuerst Bibellbersetzungen in indigene Sprachen,

gefolgt von ausgewahlten deutschen Bibelilibersetzungen.

Zitierte Werke werden in dieser Arbeit mit Fulnoten belegt. Nach dem Namen des Autors
steht in Klammern das Erscheinungsjahr, gefolgt von der Seitenzahl (z.B. NIDA (1964:180)).
Samtliche Werke sind in der Bibliographie detailliert aufgefiihrt. Beim Zitieren von
Bibelstellen wird zuerst das betreffende Buch genannt, danach Kapitel und Vers, die durch
Kommata voneinander getrennt sind (z.B. Johannes 3,16 b Buch Johannes, Kapitel 3,
Vers 16). Abschnitte des griechischen Ausgangstextes werden in einer vereinfachten

deutschen Transkription wiedergegeben.



Ubersetzungsteil
Ubersetzung

[S. 159+160]
ZWEI GRUNDLEGENDE UBERSETZUNGSANSATZE

Da es genau genommen keine Identitat bei Entsprechungen gibt, muss beim Ubersetzen
nach dem zutreffendsten Aquivalent gesucht werden. Grundséatzlich wird zwischen zwei
Arten von Aquivalenz unterschieden, namlich zwischen formaler und dynamischer

Aquivalenz.

Eine formal aquivalente Ubersetzung orientiert sich bezuglich Inhalt und Form an der
Botschaft als solcher. Dabei wird unter anderem Poesie mit Poesie, Satz fur Satz und
Begriff fir Begriff wiedergegeben. Unter diesem formalen Gesichtspunkt hat die Botschaft
in der Zielsprache die verschiedenen Elemente der Ausgangssprache mit gréRtmaoglicher
Genauigkeit abzubilden. Der Zieltext muss daher fortwdhrend mit dem Ausgangstext

verglichen werden, um den Genauigkeitsgrad zu bestimmen.

Die sogenannte ,Glossentbersetzung” entspricht wohl am ehesten einer solchen formalen
Aquivalenz. Form und Inhalt des Originals werden dabei moglichst wortlich und verstandlich
wiedergegeben. Dies konnte beispielsweise auf die Ubertragung eines franzosischen
mittelalterlichen Textes ins Deutsche zutreffen, welcher fir Studenten gedacht ist, die
verschiedene Aspekte der frihen franzésischen Literatur behandeln, wobei die Kenntnis
der Sprache des Ausgangstexts nicht vorausgesetzt ist. Dazu ist eine dem franzésischen
Originaltext méglichst &hnliche Struktur erstrebenswert, sowohl bezuglich der Form (Syntax,
Redewendungen usw.) als auch beziiglich des Inhalts (Themen, Begriffe usw.). Zum vollen

Verstandnis waren zahlreiche FulRnoten erforderlich.



Eine solche Glossenlbersetzung soll es dem Leser ermdglichen, sich mit einer Person im
geschichtlichen Kontext des Ausgangstexts maximal zu identifizieren und die Brauche,
Denkweisen und Ausdrucksmittel so weitgehend wie maglich zu verstehen. Der Begriff
heiliger Kuss (Romer 16,16) wiirde in einer solchen Ubersetzung beispielsweise wortlich
wiedergegeben und allenfalls mit einer erklarenden Fuf3note ergénzt werden, um darauf
hinzuweisen, dass dies zur Zeit des Neuen Testaments die Ubliche Form der Begrif3ung

darstellte.

Eine Ubersetzung, die sich im Gegensatz zu formaler Aquivalenz an dynamischer
Aquivalenz orientiert, zielt auf eine &quivalente Wirkung ab. Dabei steht nicht die
Ubereinstimmung von Ausgangs- und Zieltext im Vordergrund, sondern die dynamische
Beziehung (siehe Kapitel 7). Demnach soll die Beziehung zwischen Rezipient und
Ubersetzter Botschaft moéglichst die gleiche sein wie jene zwischen dem urspringlichen

Rezipienten und der Ausgangsbotschatft.

Eine dynamisch A&quivalente Ubersetzung strebt einen vollkommen natirlichen
Sprachgebrauch an und versucht, den Rezipienten mit einer Ausdrucksweise zu erreichen,
die seinem eigenen  Kulturkreis  entspricht.  Spezifische  Kenntnisse  des
ausgangssprachlichen Kontexts sind fur das Verstandnis der Botschaft nicht unbedingt
erforderlich. Selbstverstandlich konnen Ubersetzungen in unterschiedlichem MaRe
dynamisch &quivalent sein. Eine der modernsten deutschen Bibellbersetzungen, die eine
aquivalente Wirkung zu erzielen versucht, ist die Gute Nachricht Bibel. In Offenbarung 6,6

wird ,ein Denar” beispielsweise mit ,Lohn eines ganzen Tages" Ubersetzt.

Zwischen den beiden Ubersetzungsextremen (das heiRt zwischen streng formaler und
vollkommen dynamischer Aquivalenz) gibt es eine Reihe von Zwischenstufen, die den
Anforderungen an eine literarische Ubersetzung auf unterschiedliche Weise gerecht

werden. Seit dem Beginn des 20. Jahrhunderts gewannen jedoch die dynamischen Aspekte
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im Vergleich zu den formalen Aspekten eindeutig an Bedeutung. In den Finfzigerjahren
fand sich dieser Wandel durch eine Umfrage unter Schriftstellern, Verlegern, Lehrern und

professionellen Ubersetzern betreffend ihrer Einstellung zum Ubersetzen bestatigt.*

[..]

[S. 165-171]
GRUNDSATZE FUR FORMAL AQUIVALENTE UBERSETZUNGEN

Zum besseren Verstandnis der Eigenschaften unterschiedlicher Ubersetzungstypen sollten
die Grundsatze genauer analysiert werden, die einer an formaler Aquivalenz orientierten
Ubersetzung zugrunde liegen. Eine solche Ubersetzung ist in erster Linie auf den
Ausgangstext ausgerichtet; das heil3t, dessen Form und Inhalt werden in einem
groRtmaoglichen MaR lbertragen. Eine formal &aquivalente Ubersetzung muss also
versuchen, verschiedene formale Elemente beizubehalten. Dazu gehéren

1.) grammatische Einheiten

2.) eine einheitliche Wortwabhl

3.) Bedeutungen, die sich aus dem Ausgangskontext ergeben

Bei der Ubertragung von grammatischen Einheiten werden zum Beispiel a) Nomen durch
Nomen, Verben durch Verben usw. Ubersetzt, b) Satzglieder und Satze beibehalten (die
Einheiten werden also nicht getrennt und neu angeordnet) und c) formale Kennzeichnung

wie Satzzeichen, Abséatze oder Versaufteilung so ibernommen.

Um die Einheitlichkeit der Wortwahl wiederzugeben, zielt eine formal &aquivalente
Ubersetzung in der Regel auf terminologische Konsequenz ab; das heift, ein bestimmter
Ausdruck im Ausgangstext wird stets durch denselben Ausdruck im Zieltext wiedergegeben.

Ein solches Prinzip kann naturlich ad absurdum gefiihrt werden, wenn kaum verstéandliche

! Siehe Edmond Cary (1959) in Babel 5, Notre enquéte, S. 61-106
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Wortreihen entstehen, wie dies an einigen Stellen der Konkordanten Ubersetzung des
Neuen Testaments der Fall ist. Andererseits dirfte bei bestimmten formal aquivalenten
Ubersetzungen eine gewisse Einheitlichkeit hochst wiinschenswert sein. So wird ein Leser
von Platos Dialogen eine einheitliche Wiedergabe von Schlusselbegriffen vielleicht
bevorzugen, damit er versteht, wie Plato bestimmte Wortsymbole zur Entwicklung seines
philosophischen Systems benutzt. Bei einer formal dquivalenten Ubersetzung werden auch
Klammern, Parenthesen oder sogar Kursivschrift (beispielsweise in der alten Elberfelder
Ubersetzung) verwendet, um Woérter zu kennzeichnen, die zum besseren Verstandnis der

Ubersetzung hinzugefiigt werden, im Originaltext jedoch nicht vorkommen.

Um Bedeutungen, die sich aus dem Kontext des Ausgangstexts ergeben, zu Ubertragen,
werden Redewendungen bei einer formal aquivalenten Ubersetzung in der Regel nicht
angepasst, sondern mehr oder weniger woértlich Ubernommen, damit der Leser einen
Einblick bekommt, wie spezielle kulturelle Elemente im Ausgangstext eingesetzt werden,

um Sinninhalte zu vermitteln.

Oft ist es jedoch schlicht unmdglich, bestimmte formale Elemente des Ausgangstexts
wiederzugeben; dies gilt unter anderem fir Wortspiele, chiastische Wortstellungen,
bestimmte Falle von Assonanz oder Akrostichen (Gedichte, bei denen aufeinanderfolgende
Verse oder Versgruppen mit Buchstaben in alphabetischer Reihenfolge beginnen). In
manchen Féllen bieten sich Anmerkungen an, sofern das betreffende Merkmal eine
Erklarung wert ist. In einigen wenigen Fallen ist ein annéhernd gleiches Wortspiel mdglich,
so zum Beispiel bei der Ubersetzung des hebrdischen Texts von 1. Mose 2,23: Das
hebréische Wort isshah (Frau) ist von ish (Mann) abgeleitet. Luther versucht dieses
Wortspiel wiederzugeben, indem er im Deutschen das Wortpaar Mann und Ma&annin
verwendet. Formale Aquivalente dieser Art sind jedoch selten, da sich Sprachen beziiglich

Inhalt und Form in der Regel stark voneinander unterscheiden.

12



Eine konsequent formal Aquivalente Ubersetzung ist dem durchschnittlichen Leser aus
offensichtlichen Grinden oft nicht klar verstandlich. Sie muss daher in der Regel mit
Anmerkungen ergéanzt werden; einerseits, um auf einige formale Elemente hinzuweisen, die
nicht treffend wiedergegeben werden konnten, andererseits aber auch, um verwendete
formale Aquivalente zu erlautern, da solche Ausdriicke oft nur im Zusammenhang mit der

Ausgangssprache oder -kultur einen Sinn ergeben.

Einige Arten von streng formal dquivalenten Ubersetzungen wie Interlinearversionen oder
vollkommen konkordante Ubersetzungen sind von begrenztem Nutzwert, wahrend andere
ein wertvolles Instrument bilden. So streben Ubersetzungen von fremdsprachigen Texten,
die speziell fur Linguisten angefertigt werden, meistens eine konsequente formale
Aquivalenz an. Sie lehnen sich gewohnlich eng an den urspriinglichen Wortlaut an; die
einzelnen Abschnitte werden oft sogar nummeriert, damit die entsprechenden Einheiten

rasch miteinander verglichen werden kénnen.

Aus dem bisher Gesagten uber formal &quivalente Ubersetzungen konnte abgeleitet
werden, dass diese kategorisch abzulehnen sind, was jedoch nicht stimmt. Im Gegenteil, fir
bestimmte Texte, die sich an ein spezifisches Zielpublikum richten, sind solche
Ubersetzungen oft sogar sehr niitzlich. Die Frage, welchen Wert und welche Wirkung
gewisse Ubersetzungstypen fiir ein bestimmtes Zielpublikum haben, ist ein anderes Thema
und sollte nicht mit der Analyse der verschiedenen Ubersetzungstypen vermischt werden.
Wir befassen uns hier ausschlieRlich mit den wichtigsten Merkmalen von Ubersetzungen

und nicht mit deren Bewertung.

GRUNDSATZE FUR DYNAMISCH AQUIVALENTE UBERSETZUNGEN
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Im Gegensatz zu formal &quivalenten Ubersetzungen strebt eine andere Kategorie
dynamische Aquivalenz an. Bei einer solchen Ubersetzung ist das Hauptaugenmerk nicht
auf die Ausgangsbotschaft gerichtet, sondern auf die Reaktion des Rezipienten. Eine
dynamisch &quivalente Ubersetzung liegt vor, wenn ein zweisprachiger und bikultureller
Rezipient zu Recht von ihr sagen konnte, dass sie der Ausdrucksweise in der Zielsprache
genau entspricht. Es gilt jedoch unbedingt zu beachten, dass eine dynamisch &quivalente
Ubersetzung nicht nur eine Botschaft darstellt, welche jener des Ausgangstextes mehr oder
weniger dhnlich ist. Es handelt sich um eine Ubersetzung, und als solche sollte sie den Sinn

und die Intention des Ausgangstexts klar wiedergeben.

Eine dynamisch &quivalente Ubersetzung kann als ,das genaueste natiirliche Aquivalent
zur Ausgangsbotschaft‘ beschrieben werden. Diese Definition enthalt drei Kernbegriffe:
1. Aquivalent bezieht sich auf die Botschaft in der Ausgangssprache, 2. natiirlich weist auf
die Zielsprache hin und 3. genauestes beschreibt die Art der Verknilipfung der beiden

Bereiche unter dem Gesichtspunkt der maximalen Annéherung.

Da sich eine dynamisch aquivalente Ubersetzung aber in erster Linie an einer dquivalenten
Reaktion und nicht an einer dquivalenten Form orientiert, muss der Ausdruck natrlich im
Zusammenhang mit diesem Ubersetzungstyp genauer definiert werden. Grundsatzlich kann
natirlich auf drei Bereiche des Kommunikationsprozesses bezogen werden, mit denen eine
natirliche Ubersetzung im Einklang zu stehen hat:

1.) Zielsprache und -kultur als Ganze

2.) Kontext der spezifischen Botschaft

3.) Zielpublikum
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Das erste Kriterium einer natirlichen Ubersetzung, die Ubereinstimmung mit der
Zielsprache und -kultur als Ganzem, bildet ein wichtiges Merkmal jeder stilistisch
akzeptablen Wiedergabe. In der Regel wird jedoch nur das Fehlen der sprachlichen
Angemessenheit zur Kenntnis genommen. J. H. Frere meinte dazu: ,Die Sprache der
Ubersetzung sollte unserer Meinung nach [...] ein reines, unantastbares und unsichtbares
Element darstellen, ein Medium der Gedanken und Geflihle und nicht mehr; nie sollte sie
selbst die Aufmerksamkeit auf sich ziehen [...]. Auf jegliche Ubernahmen von fremden

“2 Eine Ubersetzung, die auf diese Weise der

Sprachen [...] sollte [...] verzichtet werden.
Zielsprache und -kultur angepasst ist, darf also keine Spuren fremder Einflisse aufweisen,
so dass sie - wie G. A. Black James Thomsons Ubersetzungen von Heine beschreibt —
.eine Reproduktion des Originals darstellt, welche von Heine selbst stammen kdnnte,

beherrschte er die englische Sprache.*®

Bei einer natirlichen Ubersetzung miissen vor allem Veranderungen in Grammatik und
Wortschatz vorgenommen werden. In der Regel sind diese im Bereich der Grammatik
unproblematischer, da die grammatische Struktur der Zielsprache diese oft vorschreibt.
Umstellungen von Woértern sowie das Ersetzen von Nomen durch Verben und Nomen durch
Pronomen sind also zwingend. Schwieriger ist es, die lexikalische Struktur des
Ausgangstextes den semantischen Anforderungen der Zielsprache anzupassen. Der Grund
liegt darin, dass nicht einfach vorgegebenen Regeln gefolgt werden kann, sondern
zahlreiche Alternativen mdoglich sind. In der Regel wird zwischen drei verschiedenen
lexikalischen Ebenen unterschieden:

1. Ausdriicke, deren Entsprechungen muhelos gefunden werden, zum Beispiel Fluss,

Baum, Stein, Messer usw.

2 Anm. d. Ubers.: Eigene Ubersetzung. Originalzitat von J. H. Frere in Review of Mitchell's
Aristophanes (1820). Quart. Rev. 46, S. 481

® Anm. d. Ubers.: Eigene Ubersetzung. Originalzitat von G. A. Black in James Thomson: His
translations of Heine (1936). Mod. Lang. Rev. 31, S. 50
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2. Ausdrucke, die zwar kulturell verschiedene Objekte bezeichnen, deren Funktion jedoch
eine gewisse Ahnlichkeit aufweist. Buch bezeichnet im Deutschen beispielsweise einen
Gegenstand bestehend aus Seiten, die zu einem Ganzen zusammengebunden sind. Zur
Zeit des Neuen Testaments war damit jedoch ein langes Pergament oder ein Papyrus
gemeint, zusammengerollt zu einer Schriftrolle.

3. Ausdriicke zur Bezeichnung von kulturellen Eigenheiten, zum Beispiel Synagoge,
Homer, Efa, Cherubim oder Jubeljahr, um nur ein paar Begriffe aus der Bibel zu nennen.

Ausdricke der ersten Kategorie bieten in der Regel keine Probleme. Bei der zweiten

Kategorie kann es jedoch zu Verwechslungen kommen. Deshalb muss ein anderer

Ausdruck gesucht werden, der dieselbe Form des Bezeichneten beschreibt, ohne die

gleiche Funktion zu haben, oder aber dieselbe Funktion austibt, ohne dieselbe Form zu

haben. Diese grundsatzliche Problematik wird spater in diesem Kapitel behandelt. Wenn

Ausdricke der dritten Kategorie Ubersetzt werden, kénnen gewisse ,fremde Assoziationen”

kaum vermieden werden. Keiner Ubersetzung, die einen groRen Kulturunterschied zu

Uberwinden versucht, gelingt es, samtliche Spuren des fremden Kontexts zu verwischen.

Bei der Bibellibersetzung ist es beispielsweise fast unmdoglich, gewisse fremde ,Elemente”

wie Pharisder, Sadduzaer, Tempel Salomos, Zufluchtsstadte oder biblische Themen wie

Salbung, ehebrecherisches Geschlecht, lebendiges Opfer oder Lamm Gottes zu entfernen,

da diese in der Gedankenstruktur der Botschaft tief verwurzelt sind.

Wenn die Ausgangs- und Zielsprachen sehr unterschiedlichen Kulturen angehdren, stof3t
man unweigerlich auf zahlreiche grundsétzliche Themen und Darstellungen, die in der
Ubersetzung nicht ,natirlich® wiedergegeben werden konnen. Die Jivaro Indianer in
Ecuador kénnen beispielsweise folgenden Satz in 1. Korinther 11,14 gewiss nicht
verstehen: ,Lehrt euch nicht auch die Natur, dass es fir einen Mann eine Unehre ist, wenn

er langes Haar tragt?** Jivaro Manner lassen sich namlich gewohnlich lange Haare

* Vgl. Lutherbibel (1984)
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wachsen, wahrend Frauen kurze Haare tragen. Ahnlich wird in vielen Gebieten Westafrikas
das Verhalten der Junger als straflich angesehen, die Aste und Zweige vor Jesus
ausbreiten, als dieser auf seinem Esel in Jerusalem einzieht. Nach westafrikanischem
Brauch wird namlich der Weg, auf dem ein H&auptling reitet oder geht, fein saduberlich von
samtlichem Abfall befreit. Wirft jemand einer solchen Person einen Ast in den Weg, so wird
das als schwere Beleidigung empfunden. Solche kulturelle Verschiedenheiten sind jedoch
weniger problematisch, als man vielleicht erwarten wiirde, insbesondere dann nicht, wenn
erklarende FulRRnoten auf solche Unterschiede hinweisen; jedermann weil3, dass sich

fremde Volker anders verhalten.

Eine natirliche Ausdrucksweise in der Zielsprache ist in erster Linie eine Frage des
Zusammenpassens - das sich jedoch auf verschiedenen Ebenen abspielt, wovon die
wichtigsten folgende sind:

1. Wortarten: Wenn fir Liebe beispielsweise kein Nomen existiert, muss oft Gott liebt
anstatt Gott ist Liebe geschrieben werden.

2. Syntaktische Kategorien: In einigen Sprachen hat das sogenannte Pradikatsnomen im
Nominativ im Numerus mit dem Subjekt tGbereinzustimmen, so dass die zwei sollen eins
werden nicht in dieser Form gesagt werden kann und stattdessen mit die zwei Personen
sollen genau so handeln, als waren sie eine Person umschrieben werden muss.

3. Semantische Kategorien: Fluchworter grinden sich zum Beispiel in der einen Sprache
auf die missbrauchliche Verwendung von géttlichen Namen, wahrend sie in der anderen
Sprache von fékaler und anatomischer Natur sind.

4. Redewiedergabe: In einigen Sprachen muss die direkte, in anderen die indirekte Rede
verwendet werden.

5. Kultureller Kontext: Auf einige Volker wirkt die Gewohnheit, sich wie im Neuen

Testament beim Lehren zu setzen, befremdend oder sogar unschicklich.
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Eine natiirliche Ubersetzung hat sich nicht nur der Zielsprache und -kultur anzupassen,
sondern muss als zweites Kriterium im Einklang mit dem Kontext der spezifischen Botschaft
stehen. Die Ubersetzungsschwierigkeiten sind also nicht nur grundséatzlich grammatischer
und lexikalischer Natur, sondern beziehen sich unter Umstanden auf ganz spezifische
Merkmale wie Intonation und Satzrhythmus. Das Dilemma besteht darin, dass ,der
Ubersetzer, ist er von bloRen Wértern gefesselt, den Geist des urspriinglichen Verfassers

w5

preisgibt”.

Eine vollkommen natirliche Ubersetzung kann in gewisser Hinsicht leichter anhand der
Eigenschaften beschrieben werden, die sie zu verhindern versucht, als anhand derer, die
ihr tatsachlich eigen sind. Der Grund liegt darin, dass gravierende Ungereimtheiten, die in
einer guten Ubersetzung nicht vorkommen, dem Leser unmittelbar ins Auge stechen und
ihm in der gegebenen Kommunikationssituation fremd vorkommen. Derbe Ausdricke in
einer angeblich wirdevollen Rede sind beispielsweise unpassend und werden sicher nicht
als natirlich empfunden. Weit problematischer sind jedoch Slang oder umgangssprachliche
Ausdricke. Stanley Newman® behandelt die Problematik der verschiedenen Stilebenen,
indem er die religiose Sprache sowie die Umgangssprache der Zufii analysiert. Er weist
darauf hin, dass ein Ausdruck wie melika, auf Deutsch Amerikaner, flr den religiosen
Rahmen der Kiva Zeremonie ungeeignet sei. Fir die Bezeichnung der Amerikaner sollte
stattdessen in einer solchen Zeremonie ein geeigneter Zuii Ausdruck verwendet werden,
der wortlich ,Breit-Hite" bedeutet. Wird melika in einer Kiva Zeremonie verwendet, wirkt das
auf die Zufiis so unpassend, als wenn jemand an ein solches Treffen ein Radio mitbringen

wirde.

> Anm. d. Ubers.: Eigene Ubersetzung. Originalzitat von Manchester Paul T. in Verse translation as
an interpretive art (1951). Hispania 34, S. 68

® Newman Stanley S. (1955): Vocabulary levels: Zufi sacred and slang usage. Southwestern J.
Anthropology 11, S. 345-354
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In einigen Sprachen werden lautmalerische Ausdricke mit Slang gleichgesetzt. In Afrika
gibt es Dbeispielsweise Sprachen, in denen bestimmte Ausdriicke mit starker
Lautnachahmung (auch Ideophone genannt) im wirdevollen Rahmen der Bibel als
unangebracht verworfen werden. Zweifellos hat auch die kritische Einstellung einiger
auslandischer Missionare gegenuber  solchen lebendigen,  jedoch haufig
umgangssprachlichen, Ausdrucksformen das Ihrige dazu beigetragen. In einigen Sprachen
sind aber solche lautmalerische Ausdriicke nicht nur hoch entwickelt, sondern werden fiir
jegliche Redeform als notwendig und angebracht betrachtet. In Waiwai, einer Sprache in
Guayana, werden solche Ausdricke zum Beispiel sehr oft verwendet; ohne sie kann der
emotionale Ausdruck einer Botschaft kaum vermittelt werden, denn aus ihnen ergibt sich fir

den Leser die Sprecherhaltung zu den erzéhlten Ereignissen.

Einige Ubersetzer konnen vulgare Sprache und Slang geschickt vermeiden. Allerdings
verfallen sie dem Fehler, aus einer relativ klaren Botschaft in der Ausgangssprache einen
komplizierten Text in der Zielsprache zu produzieren, indem sie um jeden Preis
Mehrdeutigkeit zu vermeiden suchen. Die Satze werden dabei mit langen, technischen
Formulierungen in die Lange gezogen. In einer solchen Ubersetzung bleibt nur wenig von

der Eleganz und Naturlichkeit des Originals erhalten.

Auch Anachronismen kénnen das Zusammenpassen von Botschaft und Kontext
verhindern. Wirde in einer deutschen Bibelibersetzung zum Beispiel von Eisenoxyd
anstatt von Rost gesprochen, ware dies zwar technisch korrekt, jedoch sicher
anachronistisch. Wird dagegen in 1. Mose 1,1 ,Himmel und Erde" mit ,Universum*
wiedergegeben, stellt dies nicht unbedingt eine radikale Abweichung dar, da bei den
Volkern des Altertums ein hoch entwickeltes Konzept eines geordneten Systems verbreitet
war, das ,Himmel und Erde" einschloss, weshalb ,Universum® nicht unpassend erscheint.

Anachronismen sind auf zwei Fehlerkategorien zuriickzufuhren:
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1. ZeitgemaRe Worter stellen das Leben in friheren Epochen falsch dar, so etwa wenn
Besessener mit Geistesgestorter Ubersetzt wird.
2. In der Zielsprache werden veraltete Worter verwendet, welche das Gesagte als

unwirklich erscheinen lassen.

Die Angemessenheit der Ubertragung einer Botschaft fiir einen gegebenen Kontext hangt
nicht nur von der denotativen Bedeutung der einzelnen Wérter ab, und der Gesamteindruck
einer Botschaft ergibt sich nicht nur aus den von den Wortern symbolisierten Objekten,
Ereignissen, abstrakten Begriffen und Beziehungen; auch die stilistische Wahl und
Anordnung von solchen Symbolen spielen eine Rolle. Zudem herrschen beziglich der
Stilnormen  flr verschiedene Sprechsituationen von Sprache zu Sprache sehr
unterschiedliche Auffassungen. Was im Spanischen als vollkommen angemessen gilt, wird
sich im Englischen vielleicht als unangebracht ,pompds” erweisen, und umgekehrt erweckt
englische Prosa, die als gehoben und effektvoll empfunden wird, im Spanischen oft einen
farblosen und oberflachlichen Eindruck. Viele spanische Literaten schéatzen die blumige
Eleganz ihrer Sprache, wahrend die Mehrzahl der englischen Schriftsteller Nichternheit,

Prazision und Tempo bevorzugt.

Eine Ubersetzung sollte nicht nur offensichtliche Fehler beim Anpassen der Botschaft an
den Kontext vermeiden, sondern auch bestimmte positive Stilmittel einsetzen, welche die
besondere emotionale Einstellung des Autors zur Botschaft vermitteln. Elemente wie
Sarkasmus, Ironie oder versteckter Humor sollten in einer dynamisch &quivalenten
Ubersetzung enthalten sein. Sehr wichtig ist zudem, in die Handlung eingefiihrte Personen
richtig darzustellen. Das heifl3t, dass diese durch entsprechende Wortwahl und -kombination
genau charakterisiert werden missen, damit Merkmale wie Klassenzugehorigkeit oder
Dialekt unmittelbar hervorstechen. Jede Person sollte dabei genau die individuelle

Personlichkeit haben, die ihr der Autor im Ausgangstext verliehen hat.
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Das dritte Kriterium einer natirlichen dynamisch aquivalenten Ubersetzung wird durch das
MaR der Anpassung an das Zielpublikum bestimmt. Die Angemessenheit der Ubertragung
einer Botschaft muss auf Grund des Erfahrungshorizonts sowie der Aufnahmefahigkeit der
Rezipienten beurteilt werden, wenn wirklich dynamische Aquivalenz erreicht werden soll.
Auf der anderen Seite ist oft schwierig zu beurteilen, wie das urspriingliche Zielpublikum auf
die Botschaft reagierte oder welche Reaktion zu erwarten war. So haben Bibellbersetzer
oft ausdriicklich darauf hingewiesen, dass das Neue Testament in Koine Griechisch
geschrieben war, also in der Sprache des Durchschnittsbiirgers; eine Ubersetzung sollte
daher ein solches Zielpublikum ansprechen. Tatsache ist jedoch, dass viele Botschaften
des Neuen Testamentes nicht primédr an den Durchschnittsmenschen gerichtet waren,
sondern an die christlichen Gemeinden. Daher konnten Ausdriicke wie Abba Vater,
Maranatha oder in Christus getauft in der Annahme verwendet werden, dass diese

verstanden wurden.

Eine dynamisch &quivalente Ubersetzung erfordert unweigerlich eine Reihe formaler
Modifikationen, denn sie kann nicht zwei Herren gleichzeitig dienen: Es missen gewisse
Abstriche auf formaler Ebene gemacht werden, wobei vor allem drei Bereiche betroffen
sind:

1. spezielle literarische Formen

2. idiomatische Wendungen

3. kulturspezifische Ausdriicke

Beim Ubersetzen von Poesie miissen unweigerlich mehr literarische Umformungen
gemacht werden, als dies bei Prosa der Fall ist, da die rhythmischen Formen - und somit
ihre asthetische Wirkung - von Sprache zu Sprache viel starker abweichen. Deshalb
werden rhythmische Muster oft durch andere ersetzt, beispielsweise griechische Hexameter
durch finffuRige Jamben. Eine gangige Ubersetzungstechnik besteht zudem darin,

Versreime in freie Reime umzuformen. Bei der Bibelibersetzung wird in der Regel versucht,
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Poesie im Ausgangstext in gehobener Prosa wiederzugeben, da dem biblischen Inhalt

allgemein Vorrang vor der Form gegeben wird.

Wenn idiomatische Wendungen in der Ausgangssprache bei wortlicher Ubersetzung in die
Zielsprache keinen Sinn ergeben oder missverstandlich sind, missen bei einer dynamisch
aquivalenten Ubersetzung unweigerlich einige Modifikationen vorgenommen werden. Die
semitische Redewendung umglrtet die Lenden eures Gemiits bedeutet wdrtlich etwa legt
einen Gulrtel um die Hlfte eures Denkens. In solchen Féllen muss zu einer expliziten
Ausdrucksweise Ubergegangen werden, zum Beispiel haltet euch im Denken bereit. Es
kann zudem vorkommen, dass eine Redewendung nicht nur unverstandlich ist, sondern
sogar einen falschen Sinn ergibt, weshalb auch in diesem Fall modifiziert werden muss. Oft
wird beispielsweise die urspriingliche Metapher mit einem Vergleich wiedergegeben, zum

Beispiel Donnersdéhne mit S6hne wie Donner.

Kulturspezifische Ausdriicke werden durch den Ubersetzungsprozess am meisten entstellt,
da sie ganz vom gesamten kulturellen Kontext der Ausgangssprache abhangig sind und
nicht ohne weiteres in einen anderen Sprachkontext Gibertragen werden kénnen. Im Neuen
Testament wird der Ausdruck tapeinos in der Regel mit demitig oder niedrig Ubersetzt.
Dieses Wort hatte in der griechischen Welt jedoch ganz bestimmte emotionelle
Konnotationen. Es trug die abschétzige Bedeutung von minderwertig, erniedrigt, entwiirdigt,
gemein, niedertrachtig und wurde oft spéttisch zur Bezeichnung der unteren
Gesellschaftsschicht verwendet. Die Christen, die Uberwiegend dieser Schicht angehorten,
Ubernahmen diesen Ausdruck jedoch als Symbol einer wichtigen christlichen Tugend. Es ist
unmdoglich, alle emotionellen Konnotationen der griechischen Worter in einer deutschen
Ubersetzung des Neuen Testamentes zu beriicksichtigen. Ebenso kénnen Ubersetzungen
wie Gesalbter, Messias und Christus dem griechischen Wort Christos nie vollig gerecht

werden, da dieses die hoffnungsvolle und sehnstichtige Erwartung der frihen judisch-
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christlichen Gemeinde mitenthdalt. Solche geflihlsméRigen Bedeutungselemente sind nicht
nur auf theologische Begriffe beschrankt, sondern betreffen den gesamten Wortschatz. Im
Franzdsischen findet man beispielsweise keinen &quivalenten Ausdruck fur Heim als
Gegensatz zu Haus, und umgekehrt gibt es keine genaue deutsche Entsprechung fir das
franzosische Wort foyer, das zwar in vielfacher Hinsicht dem deutschen Heim entspricht,
jedoch auch die Bedeutung von Herd, Feuerstatte, Brennpunkt oder Wandelhalle in einem
Theater annehmen kann. GefiihlsmaRig steht das deutsche Wort Heim dem franzdsischen
foyer nahe, doch inhaltlich entspricht Heim in der Regel dem franzdsischen maison,

habitation oder chez (gefolgt vom passenden Pronomen).

[..]

[S. 182-192]
KRITERIEN ZUR BEURTEILUNG VON UBERSETZUNGEN

Da fiir die verschiedenen Typen von formaler und dynamischer Aquivalenz nicht dieselben
Grundsatze zur Anwendung kommen, ist es schwierig, den relativen Wert einer
Ubersetzung zu beurteilen. Es gibt dennoch drei fundamentale Kriterien, welche die
Grundlage zur Beurteilung jeder Ubersetzung bilden und auf unterschiedliche Weise dazu
beitragen, den relativen Wert einer Ubersetzung zu bestimmen:

1.) Leistungsféahigkeit im Kommunikationsprozess

2.) Verstandlichkeit der Intention

3.) aquivalente Reaktion

Die Leistungsfahigkeit einer Ubersetzung kann anhand der maximalen Aufnahmefahigkeit
sowie des minimalen Entschlisselungsaufwands beurteilt werden. In gewisser Hinsicht ist
Leistungsféahigkeit eng mit Joos’ ,Erstem Gesetz der Semantik*’ verbunden, das vereinfacht

folgendermal3en lautet: ,Die beste Bedeutung ist diejenige, welche der Gesamtbedeutung

" Joos Martin (1953): Towards a first Theorem in Semantics. (Referat gehalten am 29. Dezember
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des Kontexts am wenigsten dazugibt. Ein HochstmalR an Redundanz verringert den
Entschlisselungsaufwand. Gleichzeitig darf Redundanz jedoch nicht so weit gehen, dass
der negative Storfaktor Langeweile die Leistungsfahigkeit mindert. Der Faktor
Leistungsfahigkeit konnte deshalb wie folgt beschrieben werden: ,Die Leistungsfahigkeit
einer Ubersetzung lasst sich bei gleichbleibenden anderen Faktoren beurteilen, indem die
maximale Aufnahmefahigkeit dem minimalen Entschlisselungsaufwand gegeniibergestellt
wird.“® Auf Grund der Verschiedenheit von sprachlichen Formen und kulturellem
Hintergrund wirken Ubersetzungen jedoch eher ,iiberladen” (und sind daher beziiglich des
Entschlisselungsaufwands nicht leistungsfahig) und nicht redundant in einer Weise, dass

Langeweile aufkommen wirde.

Das zweite Kriterium zur Beurteilung von Ubersetzungen, die Verstandlichkeit der Intention
(oder anders ausgedrickt die Genauigkeit, mit welcher der Sinn des Ausgangstexts in der
Ubersetzung wiedergegeben wird), orientiert sich entweder an der Ausgangs- (formal
aquivalente Ubersetzung) oder an der Zielkultur (dynamisch dquivalente Ubersetzung). Bei
einer formal Aquivalenten Ubersetzung muss beurteilt werden, wie weit die Intention des
urspringlichen Autors aus dem Kontext des Ausgangstexts hervorgeht; bei einer
dynamisch &quivalenten Ubersetzung muss diese Intention dagegen im Kontext der
Zielkultur verstandlich sein. In welchem Umfang die Intention in einem kulturellen Kontext
interpretiert werden kann, der sich von jenem des Ausgangstexts unterscheidet, hangt
direkt proportional von der Universalitat der Botschaft ab. Die Intention der Komddie
Aristophanes’ Wolken ist in anderen Kulturen beispielsweise schwieriger zu erfassen als
jene des Buch Hiobs.

Das Kriterium ,Verstandlichkeit der Intention“ soll die traditionell oft verwendeten Begriffe
Genauigkeit, Treue und Zuverlassigkeit abdecken. Genauigkeit kann nicht unabh&ngig vom

Verstandnis des Rezipienten behandelt werden, da sie nur danach beurteilt werden kann,

1953 vor der Linguistic Society of America
® Anm. d. Ubers.: Eigene Ubersetzung
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ob und in welchem Umfang die Botschaft vom beabsichtigten Rezipienten verstanden wird
(oder verstanden werden miusste). Zur Ermittlung der Genauigkeit muss der tatséchliche
Entschlisselungsaufwand der Rezipienten bertcksichtigt werden. Dementsprechend kann
die Ubersetzung fir die einen ,genau*, fir die anderen ,ungenau” sein, da jeder Mensch
Uber ein unterschiedliches Auffassungsvermdgen verflgt. Eine Verstandnisanalyse muss
zudem in Betracht ziehen, wie die Bedeutung der Botschaft von den mdglichen Kontexten
abhangt - also vom urspringlichen Kommunikationsumfeld und vom Umfeld der
Rezipienten. Mit diesem zweiten Kriterium, Verstandlichkeit der Intention, soll die Frage
nach Genauigkeit und Textreue nicht umgangen, sondern in die richtige Perspektive

geriickt werden, namlich im Sinne einer umfassenden Kommunikationstheorie.

Das dritte Kriterium zur Beurteilung von Ubersetzungen, eine &quivalente Reaktion,
orientiert sich entweder an der Ausgangskultur (wobei der Rezipient die Grundlage der
urspringlichen Reaktion verstehen muss) oder an der Zielkultur (wobei der Rezipient eine
entsprechende Reaktion in einem anderen kulturellen Kontext zeigt). Der Grad, bis zu
welchem die Reaktion &hnlich ausfallt, hangt vom Kulturabstand zwischen den beiden

Kontexten ab.

Bei der Erlauterung der verschiedenen Kriterien zur Beurteilung von Ubersetzungen wurden
Intention und Reaktion getrennt voneinander behandelt. Dies ist in der Praxis jedoch nicht
maglich, denn die Art der Reaktion ist eng mit der Intention verbunden, und bei jeder
abschlieBenden Beurteilung einer Ubersetzung miissen beide Faktoren zusammenhéngend
beriicksichtigt werden. Bei dieser Darstellungsform kénnte zudem der Eindruck entstehen,
dass entweder der Ausgangs- oder der Zielkontext als Beurteilungsmal3stab dienen kann.
In der Praxis ist jedoch keine solche entweder/oder-Unterscheidung mdéglich, da sich die
beiden Bereiche in unterschiedlichem MaRRe Uberschneiden. Die Unterscheidung ermdoglicht
in erster Linie eine Betrachtung des Themas unter verschiedenen Blickwinkeln. Auch wenn

die drei Kriterien - Leistungsfahigkeit im Kommunikationsprozess, Verstandlichkeit der
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Intention und aquivalente Reaktion - nicht getrennt voneinander behandelt werden kdnnen,

sind sie doch alle grundlegend fiir das Verstandnis und die Beurteilung von Ubersetzungen.

Die Bandbreite der legitimen Ubersetzungen ist zwar recht gro3, angefangen bei ziemlich
wortlichen formal aquivalenten Wiedergaben bis zu solchen mit einem hohen Grad an
dynamischer Aquivalenz; an den Extrempunkten des Spektrums gibt es jedoch
Ubersetzungen, die zu stark in eine der beiden Richtungen tendieren und die Kriterien der
Leistungsfahigkeit, Genauigkeit und Relevanz nicht mehr erfullen. So kann eine allzu
wortliche formal aquivalente Ubersetzung, die viele unverstandliche Formulierungen enthalt
und auf den beabsichtigten Rezipienten ,uberladen” wirkt, dem Anforderungsprofil eindeutig
nicht geniigen. Andererseits wird auch eine dynamisch &aquivalente Ubersetzung den
Anforderungen nicht gerecht, wenn sich der Ubersetzer zu sehr um die Reaktion der

Rezipienten bemiht und dabei vom urspriinglichen Inhalt der Ausgangstexts abweicht.

Bei formal aquivalenten Ubersetzungen werden in der Regel haufiger Qualitatsmangel
festgestellt als bei dynamisch aquivalenten Ubersetzungen, da die schwersten Fehler dort
aus Unwissenheit, Versehen oder Unverstandnis fiir das wahre Wesen des Ubersetzens
begangen werden. Dies ist bei dynamisch aquivalenten Ubersetzungen weniger oft der Fall,
da der Ubersetzer gewohnlich (ber die nétige Weitsicht verfiigt. In gewisser Hinsicht
konnen aber Fehler in Ubersetzungen, die sich zu stark an dynamischer Aquivalenz
orientieren, sehr gefahrlich sein, insbesondere dann, wenn der Ubersetzer seinen
Standpunkt geschickt zu verbergen weil3. Fehler, die durch iibermaRige formale Aquivalenz
entstehen, sind jedoch in der Regel verheerender, da die Ubersetzung oft derart tiberladen
ist, dass sie kaum brauchbar ist, es sei denn, Bedarf und kultureller Druck sind

ungewdhnlich grof3.

ANALYSE VERSCHIEDENER UBERSETZUNGSTYPEN
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Wer sich mit verschiedenen Ubersetzungstypen befasst, wird miihelos einige
Hauptmerkmale von Ubersetzungen nennen und diese dann in verschiedene Kategorien
einteilen konnen, zum Beispiel wortlich, paraphrasierend, archaisierend oder frei.
Schwieriger ist es jedoch oft, die spezifischen Eigenschaften einer Ubersetzung zu
bestimmen, welche diese der entsprechenden Kategorie zuweisen. Bevor die
verschiedenen Typen von Entsprechungen, die es zwischen Ausgangs- und Zielsprache
geben kann, sowie die erforderlichen Transformationen im Ubersetzungsprozess analysiert
werden konnen, sollten zuerst einige Methoden zur Beschreibung der spezifischen
Unterschiede von Ubersetzungen betrachtet werden. Das folgende Verfahren wurde

groltenteils von William L. Wonderly entwickelt.

Um die Unterschiede von Ubersetzungen bestimmen zu kénnen, empfiehlt es sich, den
Ubersetzungsprozess in drei Phasen zu unterteilen. Die erste Phase besteht aus einer
wortlichen Ubertragung, die einer Wort-fir-Wort und Einheit-fur-Einheit , Transliteration* des
Originals in die entsprechenden lexikalischen Einheiten der Zielsprache nahe kommt. Bei
dieser Ubertragung werden die Wortfolge, Konstruktionen und Wortarten des
Ausgangstextes beibehalten; das Ergebnis ergibt daher kaum einen Sinn. Damit wird
jedoch die deskriptive Basis zur Bestimmung der Veranderungen in der zweiten Phase des
Prozesses gelegt, in der nur einige wenige grammatikalische und lexikalische
Umstrukturierungen vorgenommen werden. In dieser zweiten Phase - wir nennen sie
minimale Ubertragung - werden nur jene Modifikationen ausgefihrt, die das Sprachsystem
in der Zielsprache verlangt. Die dritte Phase kann als literarische Ubertragung bezeichnet
werden. Hier sind unterschiedliche Ubersetzungen desselben Ausgangstexts mdglich:
Wahrend in der zweiten Phase obligatorische Modifikationen vorgenommen werden, kann
der Ubersetzer in der dritten Phase zwischen verschiedenen Mdglichkeiten auswahlen. Um
die obligatorischen von den freien Modifikationen unterscheiden zu kénnen, missen die
drei Phasen (wortliche, minimale und literarische Ubertragung) des Ubersetzungsprozesses

durchgefuhrt werden, so dass danach die Unterschiede zwischen den literarischen
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Ubersetzungen auf der gemeinsamen Basis der minimalen Ubertragung herausgefunden
werden kénnen. Anders ausgedriickt beginnt die Analyse der verschiedenen literarischen
Ubersetzungen bei den obligatorischen Modifikationen in Phase 2, welche samtlichen

Ubersetzungen gemeinsam sind.’

Bei dieser deskriptiven 3-Phasen-Analyse von Ubersetzungen wird dabei wie folgt

vorgegangen:

1. Die lexikalischen Einheiten des Ausgangstextes werden durchnummeriert.

2. Auslassungen, Erweiterungen und Umstrukturierungen (mit Ausnahme der
Konstituentenstruktur, welche durch nummerische Abfolgen gekennzeichnet ist) werden

mit Asterisk, Kursivschrift bzw. Kapitdlchen gekennzeichnet.

Dieses System kann weiter ausgebaut werden, indem noch andere Phanomene integriert
werden. Semantische Elemente, die in Bezug auf ihre Funktion von Bedeutung sind
(Objekte, Vorgange, Abstrakta und Beziehungsworter, gekennzeichnet mit O, V, A bzw. B)
konnen in den drei Phasen der Ubersetzung zusatzlich erfasst werden. Zur

Ubersichtlicheren Darstellung wird hier jedoch ein einfacheres System gewahlt.

Die theoretischen und praktischen Seiten dieses Verfahrens sollen in der Folge anhand
eines einfachen Abschnittes aus dem Neuen Testament (Johannes 1, 6-8) verdeutlicht

werden. Es wird zuerst der griechische Ausgangstext (27. Ausgabe von Nestle) zitiert, dann

° Dieses deskriptive 3-Phasen-Modell hat eine gewisse Ahnlichkeit mit Voegelins ,Multiple Stage
Translation* (1954, Multiple stage translation, in The International Journal of American Linguistics 20,
S.271-280). Obwohl sich Voegelin in erster Linie mit den spezifischen Schwierigkeiten befasst, die bei
Ubersetzungen mit bestimmten Zielvorgaben entstehen, ist sein Ansatz auch fiir die Analyse von
literarischen Ubersetzungen von Bedeutung. Das deskriptive 3-Phasen-Modell scheint fiir unseren
Zweck jedoch besser geeignet zu sein als Voegelins umfangreiches System von acht Phasen und
kann zudem viel leichter angewendet werden.

Der Ansatz einer mehrstufigen Ubersetzung wurde auf unterschiedliche Weise verwirklicht und in
einigen  Fallen sogar als Lernhilfsmittel eingesetzt. Beim  Englischunterricht  von
franzosischsprachigen Studenten folgte Mabel C. Daggett (1926-1927, Translation by the A-B-C
Method, in Modern Language Journal 11, S. 513-516) beispielsweise einem Drei-Schritt-Verfahren.
Wort-fir-Wort-Ubersetzungen bildeten dabei einen Zwischenschritt zur Erreichung eines
idiomatischen Ausdrucks in der Fremdsprache.
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eine wortliche und eine minimale Ubertragung vorgeschlagen und zuletzt die literarische
Ebene analysiert, und zwar anhand der Elberfelder Bibel (1985), der Lutherbibel (1984), der
Gute Nachricht Bibel (1997) sowie der Hoffnung fiir alle Bibel (1996), abgekirzt mit ELB,

LU, GN resp. HFA.

Johannes 1,6-8
Griechisch:

'egeneto “anthrépos, *apestalmenos “para *theou, ®onoma auté ®l6annés; °houtos

11 16
t

Yelthen "eis “marturian, *hina *marturésé “peri *°tou 'phétos, **hina *pantes

Zldi: 22

Dpisteusosin autou, *®ouk #*én *ekeinos *to ?’phés, *%all’ “hina *marturésé

*peri *tou *phétos.

Wortliche Ubertragung (Phase 1):
'geschah/wurde Mensch, 3gesandt “von °Gott ®Name “von-ihm 2Johannes; °dieser
10 11 g 12 . 13 : 14
kam-er ~“zum/fur/in ~“Zeugnis, ~“damit/auf-dass/dass ~“zeugte/bezeuge/bezeugte-
er ®von *®dem 'Licht, ®*damit/auf-dass/dass “alle *glaubten/glauben-sie “durch
“ihn.  **nicht **war Zjener *das “'Licht, *sondern *damit/auf-dass/dass

%zeugte/bezeuge/bezeugte-er *'von **dem *Licht.

Lexikalische Alternativen werden durch Schragstriche gekennzeichnet. Muss ein
griechischer Ausdruck mit mehreren Wértern wiedergegeben werden, sind diese durch
Bindestriche miteinander verbunden, um darauf hinzuweisen, dass sie einer einzigen
Einheit im Ausgangstext entsprechen. Die wortliche Ubertragung der Phase 1 kann nicht als
Ubersetzung im eigentlichen Sinne betrachtet werden, sondern entspricht eher einer
Reproduktion des Originals mit den entsprechenden lexikalischen Ausdriicken in der

Zielsprache.
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Bei der minimalen Ubertragung der Phase 2 wird der Text aus Phase 1 entsprechend der
grammatischen und lexikalischen Strukturen in der Zielsprache modifiziert. In dieser Phase
gehen einzelne Elemente unweigerlich verloren; ein Asterisk markiert, dass fir diese
Elemente kein Aquivalent in der Zielsprache existiert (in diesem spezifischen Abschnitt
kommen solche Auslassungen nur in Phase 3 vor). Andere Elemente missen hinzugeflgt
werden; diese werden kursiv gekennzeichnet. Einige Elemente der Ausgangssprache
missen entweder grammatikalisch oder wortschatzmafig umstrukturiert werden, was mit
KAPITALCHEN markiert wird. Verédnderungen der Wortfolge werden unter Beibehaltung der
urspringlichen Nummerierung sichtbar, wenn die Wéorter nicht mehr in nummerischer

Reihenfolge erscheinen. Es folgt nun die minimale Ubertragung:

Minimale Ubertragung (Phase 2):

“von °Gott, ‘seIN °Name (war) 2Johannes;

Da/Es 'wAR ein °Mensch, 3gesandt
*dieser/ER/DER *°kam 'zum **Zeugnis, *dass er **zeugte von °dem "'Licht, *damit *alle
Dglaubten #durch #4hn. *Jener/er *war *nicht ®das #'Licht, *®sondern kam, *°dass er

¥zeugte *'von **dem *Licht.

Diese minimale Ubertragung kann als Ubersetzung im weitesten Sinn betrachtet werden;
allerdings ist eine solche Wiedergabe kaum brauchbar, da nur obligatorische Modifikationen
vorgenommen worden sind, damit der Text einen Sinn ergibt. Es ist nun aber eine Basis fir

die dritte Phase geschaffen worden, in der verschiedene literarische Ubertragungen

madglich sind.

Die folgenden literarischen Ubertragungen reprasentieren vier progressive Stufen der

Veranderung, ausgehend von der minimalen Ubertragung:

ELB:
Da 'WAR ein “Mensch, “von °Gott *gesandt, ‘seiN °Name ®Johannes. °Dieser *’kam

“zum *Zeugnis, “*dass er *zeugte von '°dem *’Licht, **damit *alle **durch *%hn
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Dglaubten. ®Er *war #nicht *das ?'Licht, ®sondern er kam, **dass er *zeugte

lyon *dem *Licht.

LU:
Es 'wAR ein “Mensch, “von °Gott gesandt, 'DER °HIESS ®Johannes. °DErR '°kam
zum *zeugnis, um ®von **dem *"Licht *zu zEUGEN, **damit sie ‘°alle **durch *%ihn
Pglaubten. 2ER *war **nicht *das #Licht, ®sondern ** er **soLLTE zEUGEN *'von

32dem *Licht.

GN:

Es WTRAT 2EINER 'AUF, “* den *Gott *gesandt HATTE; ‘ER °HIESS ®Johannes. °ER 0% 11+

B3 50| LTE ZEUGE SEIN °FUR **pAs Y'Licht und **alle **darauf HINWEISEN, ‘®damit sie
es °ERKENNEN UND ANNEHMEN. 2* %% 2°ER selbst **war **nicht *°das ?’Licht, 2% 2% er

9501 LTE nur **AUF *’pas *Licht *°HINWEISEN.

HFA:

6% 7% 8

L 3Gott *sCHICKTE ** einen “BOTEN: Johannes der Taufer. °ER 1o Mx 12 g0 | TE

16 22

BEZEUGEN, ~dass “* Jesus Christus "°pas "Licht ist, *damit "alle *'an *IHN
®glauben. *JoHANNES selbst *war Znicht **das #Licht. * #* gr ®9soLLTE die

Menschen nur **aur *pas *¥*kommende Licht **VORBEREITEN.

Schon ein kurzer Blick auf die Markierungen in diesen vier literarischen Ubertragungen
macht deutlich, dass sich im Vergleich zur minimalen Ubertragung aus Phase 2 vier
verschiedene Stufen von Abweichung ergeben. Wenn wir die Veranderungen von Phase 2
zu Phase 3 statistisch vergleichen (Phase 3 braucht nicht mit Phase 1 verglichen zu

werden, da bestimmte grundlegende Modifikationen zwingend vorgenommen werden
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miissen und daher beim Vergleich verschiedener literarischer Ubertragungen irrelevant

sind), ergibt sich folgende Tabelle:

TABELLE 2
Art der Modifikationen ELB LU GN HFA

1. [Verédnderungen der 2 3 3 5
Wortfolge

2. [Auslassungen 1 8 10
(Asterisk)

3. |[Umstrukturierungen 7 18 12
(Kapitélchen)

4. | Erweiterungen 1 1 7 10
(Kursiv)

Die statistische Aufstellung zeigt klar auf, dass die ELB einem minimalen Transfer sehr
nahe kommt. In diesem Fall ist das natiirlich genau die Absicht der Ubersetzer, die sich so
nahe wie mdglich am griechischen Ausgangstext halten und den Inhalt dennoch in
verstandlichem Deutsch wiedergeben wollen. Auch die LU weist in diesem spezifischen
Abschnitt im Vergleich zum minimalen Transfer relativ wenige zusatzliche Modifikationen
auf. Bei der GN wird dagegen fast dreimal so oft umstrukturiert und auch auf alle Gbrigen
Modifikationen zurlckgegriffen. Die HFA weist bis auf eine Kategorie Uberall die meisten

Modifikationen auf.

Eine solche Auswertung ist jedoch in gewisser Hinsicht irrefihrend, da nicht alle
Modifikationen gleich gewichtet werden dirfen. Verdnderungen der Wortfolge fallen
beispielsweise verschieden ins Gewicht, wenn es darum geht, zu beurteilen, wie ,frei* eine
Ubersetzung ist: Worter konnen innerhalb desselben Satzgliedes vertauscht werden, ganze
Satzglieder werden umgestellt oder die Satzkonstituenten erscheinen in anderer

Reihenfolge. Solche Unterschiede missen mit Hilfe von Zahlenwerten verschieden
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gewichtet werden. Der einfachsten Verdnderung der Wortfolge kénnte der Wert 1 zugeteilt
werden, jener der zweiten Art (Umstellung von Satzgliedern) der Wert 2 und den
Veranderungen, bei denen die grammatischen Beziehungen verandert werden, der Wert 4.
Fur die Gewichtung ist die geometrische Reihe 1, 2, 4 angebrachter als eine arithmetische
Folge, da die relativen Unterschiede dadurch besser zum Vorschein kommen. Ahnlich
kénnen wir bei Umstrukturierungen - sowohl im Bereich des Wortschatzes als auch in der
Grammatik - drei Hauptkategorien feststellen: In gewissen Fallen sind die Unterschiede
zwischen einem im Konjunktiv verwendeten verbalen Ausdruck wie zeugte und einem
modalen verbalen Ausdruck wie sollte zeugen oder die Unterscheidung von dass und um
zur Markierung einer Absicht sehr gering und sollten deshalb lediglich mit dem Wert 1
gewichtet werden. (Sie konnten sogar als Alternative bei der minimalen Ubertragung
betrachtet werden, wobei sie dann in der Phase 3 nicht gezéahlt wirden.) Eine
bedeutendere Abweichung wie beispielsweise die Veradnderung der Wortart - der hiel3
anstatt sein Name - sollte mit dem Wert 2 gewichtet werden. Einer radikalen Anderung wie
damit sie es erkennen und annehmen anstatt damit alle glaubten durch ihn wirde dann

gemal derselben geometrischen Reihe der Wert 4 zugewiesen.

Erweiterungen und Auslassungen kdonnen ebenfalls in drei Kategorien unterteilt werden:

1. Mehr oder weniger zu erwartende Erweiterungen wie explizite Ergé&nzungen, zum
Beispiel er als Subjekt des Verbs

2. Erweiterungen, die vollig neue Information dazugeben, wie die Menschen, oder
kommende als Attribut zu Licht

3. Erweiterungen, die in der Mitte des Spektrums liegen (zum Beispiel nur).

Bei den Auslassungen fallen die Unterschiede ahnlich aus. Die Auslassung der Nummer 4

in der HFA ist mehr oder weniger zu erwarten, wahrend das fehlende Element1 eine

ziemlich radikale Modifikation darstellt. Auslassungen der Elemente 10 und 28 sind in der

Mitte des Spektrums anzusiedeln.
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Vom Standpunkt der Informationstheorie her sollten Erweiterungen jedoch erheblich starker
gewichtet werden als Auslassungen, da sie eine grofRere Wirkung haben als Auslassungen.
Dartber hinaus fallen nicht obligatorische Erweiterungen in Bezug auf die
Kommunikationslast doppelt so stark ins Gewicht wie Veranderungen der Wortfolge oder
grammatikalische und lexikalische Umstrukturierungen. Dementsprechend erscheint fir
diese grobe statistische Auswertung gerechtfertigt, dass die verschiedenen Kategorien von
Auslassungen mit den Werten 1, 2 oder 4 gewichtet werden (wie die Veradnderungen der
Wortfolge und die Umstrukturierungen) und den Erweiterungen die Werte 2,4 bzw. 8
zugewiesen werden. Der statistische Vergleich der vier Ubersetzungen ergibt dann ein

ziemlich anderes Bild:

TABELLE 3
Art der Modifikationen ELB LU GN HFA
1. | Veranderungen der Wortfolge 2 3 4 8
2. [ Auslassungen 1 11 19
3. | Umstrukturierungen 8 23 14
4. | Erweiterungen 2 2 20 50
M

Obwohl die Zahlenwerte, die den verschiedenen Modifikationen zugewiesen werden,
statistisch nicht einwandfrei fundiert sind, entsteht beim Lesen der ELB, LU, GN und HFA
doch der Eindruck, dass diese Bewertungsmethode angebrachter ist. Die Gesamtwirkung

der Unterschiede ist also grof3er als die reine Summe der verschiedenen Modifikationen.
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Der Abschnitt aus dem Johannes-Evangelium ist jedoch nicht wirklich reprasentativ fur die
Ergebnisse, die ein umfassender Vergleich der ELB, LU, GN und HFA aufdecken wiirde. In
der Folge sollen auch noch die Unterschiede in 2. Korinther 3,10+11 statistisch erfasst

werden:

Griechisch:
kai “gar ou “dedoxastai °to °dedoxasmenon ‘en ®touté °t6 °merei Meineken *tes

15 16 17
t

Bhuperballousés “doxés. °ei *gar '"to '®katargoumenon *°dia *°doxés, *'poll6

Zmallon %*to **menon ®en *°doxé.

Wortliche Ubertragung (Phase 1):
tauch/sogar 2denn °nicht “verherrlicht-wurde/verherrlicht-worden-ist-es  °das
®verherrlicht-war/verherrlicht-worden-ist "in ®diesem *dem/der
®Angelegenheit/Hinsicht “'wegen '?der ubertreffenden **Herrlichkeit. **wenn

22
I

®namlich/denn *'das ®aufhért/vergeht “mit/in ®Herrlichkeit, *'viel ?mehr #*das

#pleibt *%in *°Herrlichkeit.

Minimale Ubertragung (Phase 2):
’Denn sogar °das ®Verherrlichende/Verherrlichte ®ist *nicht “verherrlicht ‘in ®dieser

*9 1%4insicht "wegen '“der '*iberragenden/iiberwéltigenden/iiberschwenglichen

“Herrlichkeit. **Denn *wenn *das ®Vergehende *in ?°Herrlichkeit war, **WIEVIEL
“mehr besteht *das **Bleibende *°in *°Herrlichkeit.

Literarische Ubertragung (Phase 3):

ELB:
’Denn in ®dieser ** Hinsicht “ist *sogar *das ®Verherrlichte °nicht “verherrlicht

“wegen der “uberragenden “Herrlichkeit. **Denn *wenn *’das **Vergehende *in

PHerrlichkeit war, wievieL mehr [besteht] 2das **Bleibende *in **Herrlichkeit!
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LU:

10+ L1 GEGENUBER

1234, S3ENE ®HERRLICHKEIT @ist ®nicht fir “HERRLICHKEIT zu achten
“piEser *liberschwenglichen “Herrlichkeit. *®Denn wenn “'das *** *°Herrlichkeit
HATTE, ®WAS AUFHORT, WIEVIEL Z?mehr wirD *das %* Herrlichkeit HABEN, 2*WAS

BLEIBT.

GN:
L 2 VERGLICHEN MIT *DIESEM “uberwaltigenden *Granz “ist ** SjENER ®andere
GLANZ *gar NICHTS. ™* 8 9 10 15 18500 Ydas, *wAS VERGEHEN muss, hat “*
“Gottes Herrlichkeit ausgestrahlt. *WIevieL *mehr wird dann die *°Herrlichkeit
25 23 24 .. I
Gottes “°VON “"DEM ausstrahlen, “"WAS FUR IMMER BESTEHT!
HFA:

1g 24 5 44 7-104 11

Die ®°HERRLICHKEIT des Gesetzes “ist *NICHTS, VERGLICHEN MIT *der 3+

14 . . . 15 16 17 18
Herrlichkeit der Botschaft von Jesus Christus. “Wenn “°SCHON ~‘das Gesetz, “°DAS

doch NUR FUR EINE BESTIMMTE ZEIT GALT, “°DIE “°Herrlichkeit Gottes erkennen lieR,

um ?wievieL ®?mehr wird sich *Gottes Herrlichkeit ®purcH **das Evangelium

offenbaren, **DAS EWIG GILT!

Die Modifikationen in diesem Bibelabschnitt sind schwierig zu klassifizieren und zu
bewerten. Gewisse semantische Komponenten sind tiber mehrere Woérter verteilt, und was
vielleicht zunachst als Erweiterung erscheint, stellt sich als Strukturverdnderung auf
semantischer Ebene heraus, weshalb einige Worter wie die, der oder was erganzt werden
missen. In der HFA wird die gesamte semantische Struktur so stark verandert, dass nur mit
Mihe bestimmt werden kann, welche Elemente einander entsprechen. Beim Nummerieren

missen in einigen Fallen Aufspaltungen markiert werden, wobei dem abhangigen Element
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die Nummer in Klammern vorangestellt wird. In anderen Fallen verschmelzen in Phase 3
zwei oder mehr Elemente der minimalen Ubertragung miteinander. Dies wird mit einem

Bindestrich zwischen den Nummern gekennzeichnet.

Die Reihenfolge der Auslassungen kann nicht mit Sicherheit bestimmt werden. Sie werden
daher zusammengefasst, es sei denn, die Ubersetzung kommt einer wortlichen
Wiedergabe nahe. Da der Ausgangstext in der GN und HFA zahlreiche Erweiterungen

erfahrt, erscheinen zudem einige Woérter ohne Nummerierung.

Anstatt jedes Wort eines erweiterten Satzgliedes mit derselben Nummer zu kennzeichnen,
wird davon ausgegangen, dass eine Nummer alle folgenden Wérter bis zur nachsten
Nummer einschlie3t, gegebenen Falls auch Erweiterungen (kursiv gekennzeichnet).
Erweiterungen sind dem Ausgangstext jedoch viel schwerer zuzuordnen als Warter in
Kapitalchen, die leichter erkennbare semantische oder grammatische Umstrukturierungen
markieren. Trotz vieler Schwierigkeiten und einer Menge von Grenzféllen erhalt man eine
Art quantitatives Abbild der Unterschiede zwischen den verschiedenen literarischen
Ubertragungen. Die statistische Auswertung ist in Tabelle 4 dargestellt, wobei zuerst die
Summe der Modifikationen (Anz.) in den verschiedenen Kategorien angefuhrt wird und
danach das Ergebnis der nummerischen Gewichtung (Num.), basierend auf dem weiter

oben erlauterten Bewertungsmalfstab.

TABELLE 4

Art der ELB LU GN HFA

Modifikationen

Anz. Num. |Anz. Num. |[Anz. Num. |Anz. Num.

1. | veranderte Wortfolge 2 3 2 4 3 5 3 5
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2. [ Auslassungen 5 5 8 11 7 13

3. | Umstrukturierungen 13 23 16 27 17 33

4. | Erweiterungen 3 12 11 58 18 92

.
Total 2 3 25 44 38 81 45 145

Die Auswertung belegt, dass die ELB einer minimalen Ubertragung sehr nahe kommt. Bei
der LU zeichnet sich in diesem Bibelabschnitt ein klarer Unterschied zur ELB ab, sie ist
jedoch lange nicht so ,frei“ wie die GN und HFA. Beim Vergleich der GNB und HFA ist zu
beachten, dass sich die Gesamtsumme der Modifikationen in den zwei Ubersetzungen zwar
nicht wesentlich unterscheidet (38 bzw. 45), jedoch groRe Unterschiede beziiglich der Natur
der Modifikationen vorherrschen. So ist der nummerische Gesamtwert bei der GN rund
zweimal hoher als die Gesamtsumme der Modifikationen, wahrend er bei der HFA mehr als

dreimal so hoch ausfallt.

In dieser Analyse von formal und dynamisch aquivalenten Ubersetzungen befassten wir uns
ausschlieRlich mit den formalen Unterschieden zwischen den beiden Ubersetzungstypen
und versuchten nicht, diese zu bewerten, obwohl vielleicht der Eindruck entstanden ist,
dass eine Ubersetzung umso besser ist, je mehr dynamisch &quivalente Merkmale sie
aufweist. Dies kann so jedoch nicht verallgemeinert werden, da zur Bewertung einer
Ubersetzung eine Reihe anderer Faktoren wie die Art des Zielpublikums, der Zweck der
Ubersetzung, der Charakter der Botschaft oder soziolinguistische Merkmale beriicksichtigt
werden muissen. Es ware nitzlich, wenn eine Formel aufgestellt werden kénnte, die den
verschiedenen Faktoren nummerische Werte zuweist und damit ein mehr oder weniger
automatisches Verfahren zur Bewertung von Ubersetzungen entwickelt werden konnte. In
der Praxis ist dies jedoch nicht vorstellbar, da die einzelnen Faktoren zu komplex und

vielschichtig sind und ein vollkommen verzerrtes Gesamtbild abgeben wirden.
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Bei der Bewertung der rein formalen Unterschiede von formal und dynamisch aquivalenten
Ubersetzungen wurden die sogenannten Ubersetzungsfehler nicht miteinbezogen. Wir sind
davon ausgegangen, dass samtliche Wiedergaben ausreichend genau sind. Bei der
Beurteilung einer Ubersetzung sollten jedoch auch die Ubersetzungsfehler beriicksichtigt
werden. Dabei muss zwischen zwei Arten von Fehlern unterschieden werden. Die erste Art
von Fehlern entsteht dann, wenn der Ubersetzer die Intention des Autors falsch interpretiert
oder bestimmte Tatsachen tbersehen oder missverstanden hat. Solche Fehler kommen in
allen Ubersetzungen gleich oft vor, ob es sich nun um eine formal oder um eine dynamisch
aquivalente Wiedergabe handelt. Sie durfen jedoch nicht mit jenen Fehlern verwechselt
werden, die dann entstehen, wenn der Ubersetzer von mehreren mdglichen Varianten eine
weniger zutreffende Interpretation wahlt (Ambiguitdten werden also falsch beurteilt, was
einen verzeihbaren Fehler darstellt). Die zweite Art von Fehlern entsteht bei der
Verwendung von bestimmten formalen Elementen, welche die Bedeutung des Originals
verfalschen. Eine sehr starre formal Aquivalente Ubersetzung tendiert beispielsweise zu
solchen Verzerrungen der Bedeutung. Bei einer dynamisch aquivalenten Ubersetzung, die
ins andere Extrem verfallt, kann dieser Fehler jedoch genauso vorkommen, da durch die
freie Wahl der Form die Gefahr besteht, dass die Intention des Autors verfélscht dargestellt
wird. Wenn extrem formal oder extrem dynamisch aquivalente Ubersetzungen die Botschaft
verzerren, heilRt das jedoch nicht, dass die beste Ubersetzung zwangslaufig in der Mitte des
Spektrums liegen muss. Tatsachlich gibt es eine relativ groRe Bandbreite von formal und
dynamisch &quivalenten Ubersetzungen, in welchen die Botschaft durch die formalen
Unterschiede nicht unbedingt entstellt wird. Erst in den beiden Extrembereichen wird sie auf

Grund der formalen Merkmale erheblich verféalscht.

In der Praxis diirften formal aquivalente Ubersetzungen die Botschaft eher verzerren als
dynamisch aquivalente Wiedergaben. Der Grund liegt darin, dass Verfasser von dynamisch
aquivalenten Ubersetzungen in der Regel sehr erfahren sind und die Bedeutung des

Ausgangstextes umfassender und genauer erfassen kdénnen missen. Ein solcher
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Ubersetzer ist sich meistens iiber den Grad der Abweichung im Klaren, und da er seine
Arbeit bewusster Uberprft, kann er besser beurteilen, ob das Ergebnis zu rechtfertigen ist.
Dagegen ist sich ein Ubersetzer, der streng formale Wiedergaben anfertigt, oft nicht des
tatsachlichen AusmaRes der Verzerrungen in seiner scheinbar ,treuen* Ubersetzung
bewusst. Als Folge dieses mangelnden Bewusstseins wird in formal &aquivalenten
Ubersetzungen die Botschaft weit gravierender verfalscht als dies bei dynamisch

aquivalenten Wiedergaben in der Regel der Fall ist.
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Glossar zur Ubersetzung

Die Fachausdriicke in diesem Glossar sind in der Reihenfolge aufgelistet, wie sie in der

Ubersetzung vorkommen.™

In der Regel wurde konsequent nach dieser Terminologie

Ubersetzt. Die terminologischen Eintradge beziehen sich auf vier verschiedene Quellen, die

jeweils abgekirzt in Klammern angefihrt werden:

1. T.T. = Terminologie de la Traduction von Jean DELISLE/Hannelore LEE-JAHNKE/Monique
C. CORMIER (1999)

2. Nida 1969 = Glossar von Nida in The Theory and Practice of Translation (1969)

3. Dict. of T. S. = Dictionary of Translation Studies von Mark SHUTTLEWORTH/Moira COWIE

(1997)

4. DUDEN = DUDEN - Deutsches Universalworterbuch (1996)

equivalent Aquivalent
Zielsprachliche Entsprechung als
Resultat des Ubersetzungsvorganges

(T.T)
closest equivalent zutreffendstes Aquivalent
equivalence Aquivalenz
A very close similarity in meaning, as Entsprechungsrelation zwischen zwei

opposed to similarity in form (Nida 1969) | Ubersetzungseinheiten von Ausgangs-
und Zielsprache, die sich im Text
ergibt, wobei die diskursive Funktion in
der Ubersetzung maéglichst identisch
oder nahezu identisch wiederzugeben
ist (T.T.)

formal equivalence b SYN formal formale Aquivalenz
correspondence

Quality of a translation in which the
features of the form of the source text have
been mechanically reproduced in the
receptor language (Nida 1969)

dynamic equivalence dynamische Aquivalenz
Quality of a translation in which the
message of the original text has been so

19 Zum einfacheren Auffinden der deutschen Fachtermini in der Ubersetzung werden diese im Index
am Ende der Arbeit mit den entsprechenden Seitenzahlen angefiihrt. Dort sind auch andere Begriffe
wichtiger Themen zu finden, die in dieser Arbeit behandelt werden.
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transported into the receptor language that
the response of the receptor is essentially
like that of the original receptors (Nida
1969)

concept

A unit of thought made up of a set of
characteristics attributed to either a
concrete or abstract object, or to a class of
objects that can be represented by a word,
aterm, or a symbol (T.T.)

Begriff

Gedankliche Einheit, bestehend aus
den Merkmalen, die man einem
konkreten oder abstrakten Gegenstand
beziehungsweise einer Klasse von
Gegenstanden zuschreibt (T.T.)

source language

The language in which the original author
of a message formulated it, and the point
of departure for translation (Nida 1969)

Ausgangssprache
Sprache, aus der ubersetzt wird (T.T.)

receptor language b SYN Target
language

The language into which a message is
translated from the original or source
language (Nida 1969)

Zielsprache
Sprache, in die Ubersetzt wird (T.T.)

context

The total setting in which a word is used,
including the cultural context and the
linguistic context, which in turn consists of
the syntactic context and the semotactic
context (Nida 1969)

Kontext

Sprachliches und situatives Umfeld
einer lexikalischen oder
terminologischen Einheit, das dazu
beitragt, die zutreffende Bedeutung
eines Wortes im Textzusammenhang
zu ermitteln (T.T.)

source-language context

Kontext der Ausgangssprache

receptor—language context

Kontext der Zielsprache

source culture

Ausgangskultur

receptor culture

Zielkultur

literal translation

A translation strategy where a translator
produces a target text while retaining the
formal features of the source text, but
conforming generally to the grammar of the
target language (T.T)

wortliche Ubersetzung
Ubersetzungsverfahren, bei der die
formalen Eigenheiten des
Ausgangstextes bewahrt werden und
ein Zieltext geschaffen wird, der
grammatikalisch dem Sprachgebrauch
der Zielsprache entspricht, ohne jedoch
unbedingt idiomatisch oder transparent
zu sein (T.T.)

literary translation

literarische Ubersetzung

message
The total meaning or content of a
discourse; the concepts and feelings which
the author intends the reader to
understand and receive (Nida 1969)

Botschaft

source message P SYN source text
The text on which a translation is based

Ausgangstext, Ausgangsbotschaft
Text, von dem eine Ubersetzung
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(T.T.)

angefertigt wird (T.T.)

receptor-language message b SYN
target text

Any text that is the product of translation
activity (T.T.)

Zieltext, Zielbotschaft
Text, der aus dem Prozess der
Ubersetzung hervorgeht (T.T.)

source-language message
The text on which a translation is based

Ausgangstext, Ausgangsbotschaft
Text, von dem eine Ubersetzung

(T.T.) angefertigt wird (T.T.)
equivalent effect aquivalente Wirkung
principles Grundsatze

types of translations Ubersetzungstypen
consistency in word usage einheitliche Wortwahl
source context Ausgangskontext
reproduction Ubertragung

phrase Satzglied

A grammatical construction such that the
entire phrase can typically fulfill the same
functions in a clause as the principal word
or words, e.g. a noun phrase, a verb
phrase, an adverb phrase (Nida 1969)

Einzelnes Wort oder Wortgruppe, die
innerhalb eines Satzes eine bestimmte
Funktion hat (DUDEN)

poetic indentation

Versaufteilung

consistency

Einheitlichkeit

concordance of terminology

konkordante Terminologie

consistent formal-equivalence
translation

konsequent dynamisch aquivalente
Ubersetzung

effectiveness

Wirkung

audience b correct term: target audience
A person or group of people to whom a
text or utterance is addressed (T.T.)

Zielpublikum

Person oder Gruppe von Personen, an
die sich eine Aussage richtet und von
denen der Ubersetzer eine abstrakte
Vorstellung hat (T.T.)

receptor P SYN recipient, addressee
a person receiving or intended to receive a
message (Nida 1969)

Rezipient b SYN Empfanger,
Adressat

receptor response

The sum of the reactions of a receptor to a
message in terms of understanding (or
lack of it), emotional attitude, decision, and
action (Nida 1969)

Reaktion des Rezipienten

meaning
The semantic content of a word separate
from any given context (T.T.)

Bedeutung
Semantischer Gehalt eines Wortes
ohne Bindung an einen Kontext (T.T.)

intent

Intention

closest natural equivalent

genauestes naturliches Aquivalent

equivalence of response

aquivalente Reaktion

communication
The act of transmitting a message to a

Kommunikation
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receptor; the closer the resemblance

between the intent of the sender and the
understanding of the receptor, the more
effective the communication (Nida 1969)

communication process

Kommunikationsprozess

linguistic appropriateness

sprachliche Angemessenheit

modifications

Veradnderungen

lexicon P SYN vocabulary
All the words with which a speaker is
familiar (T.T.)

Wortschatz
Gesamtheit aller Woérter, Gber die ein
einzelner Sprecher verfugt (T.T.)

shifting word order

Umstellung von Wdrtern

lexical structure

lexikalische Struktur

referent b SYN signifier
That to which the referential meaning
points in the non-linguistic world (Nida

Bezeichnetes, Signifikat
Begrifflicher Inhalt des sprachlichen
Zeichens (T.T.)

1969)

themes Themen

accounts Darstellungen
co-suitability Zusammenpassen

word classes Wortarten

grammatical categories syntaktische Kategorien
predicate Pradikat

One of the divisions of a clause, the other
being the subject. Typically, the principal

part of a predicate is a verb phrase (Nida
1969)

predicate nominatives

Pradikatsnomen im Nominativ

semantic classes

semantische Kategorien

discourse types

Redewiedergabe

cultural context

kultureller Kontext

crude vulgarities

derbe Ausdricke

colloquialisms

umgangssprachliche Ausdriicke

onomatopoeic expressions

lautmalerische Ausdriicke

highly imitative expressions

Ausdriicke mit starker
Lautnachahmung

ideophones

A word or expression, often unusual or
irregular in phonology (e.g. through the
use of sound symbolism) and in its
syntactic constructions, which expresses
primarily a highly specific connotation
usually with reference to a highly select set
of words (Nida 1969)

Ideophone

emotional tone

emotionaler Ausdruck

vulgarisms

vulgére Sprache

appropriateness of the message

Angemessenheit der Botschaft
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referential content

denotative Bedeutung

purple prose

pompdse Prosa

whimsical interest

versteckter Humor

formal adjustments

formale Modifikationen

semantically exocentric expressions
In semantics, whose meaning cannot be
derived from the meanings of its
constituent words (Nida 1969)

idiomatische Wendungen

Komplexer sprachlicher Ausdruck ohne
wortliche Entsprechung in einer
anderen Sprache (T.T.)

intraorganismic meanings

kulturspezifische Ausdricke

pejorative meanings

abschatzige Bedeutung

emotive meanings

emotionelle Konnotationen

emotively gefuhlsmaRig

referentially inhaltlich

merit Wert

fundamental criteria fundamentale Kriterien
efficiency Leistung, Leistungsfahigkeit

In communication, the maximum
understanding by the receptor at the cost
of the least effort; opposed to special
effects (Nida 1969)

comprehension of intent

Verstandlichkeit der Intention

maximal reception

maximale Aufnahmefahigkeit

decoding

That operation by which a receptor
interprets a discourse and understands its
message; opposed to encoding (Nida
1969)

Entschlisselung P SYN Dekodierung

minimum effort of decoding

minimaler Entschlisselungsaufwand

redundancy

The expression more than once of the
same units of information, either to
overcome noise or to lighten the
communication load; not to be confused
with tautology or pleonasm (Nida 1969)

Redundanz

noise factor

In communication, any factor (e.g. physical
noise, radio static, fatigue, deafness, lack
of interest, etc.) which hinders effective
understanding. In order to overcome noise,
redundancy is introduced into the
communication (Nida 1969)

Storfaktor

cultural background

kultureller Hintergrund

accuracy

Genauigkeit

fidelity P SYN faithfulness

The property of a translation that,
depending on the translator’s intention,
respects the presumed sense of the
source text as much as possible, and

Treue, Texttreue

Eigenschaft einer Ubersetzung, die in

Abhangigkeit vom Ubersetzungszweck
darin besteht, den interpretierten Sinn

des Ausgangstextes so prazise wie
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whose expression in the target language
conforms to appropriate target language
usage (T.T.)

moglich wiederzugeben, und deren
sprachliche Form dem zielsprachlichen
Gebrauch entspricht. (T.T.)

correctness

Zuverlassigkeit

accurate b SYN faithful, correct

genau

inaccurate

ungenau

significance of a message

Sinn der Botschaft

cultural distance

kultureller Abstand, Kulturabstand

receptor context

Zielkontext

legitimate translations

legitime Ubersetzungen

relevance

Relevanz

adjustments

A set of techniques which are designed to
produce correct equivalents in the target
language (Dict. of T.S.)

Transformationen

techniques

Methoden

methodology

Verfahren

literal transfer

wortliche Ubertragung

word-for-word translation

A literal translation that consists of
transferring the elements of the source text
into the target text without changing the
word order (T.T.)

Wort-fiir-Wort-Ubersetzung
Wortliche Ubersetzung, bei der die
Elemente des Ausgangstextes in den
Zieltext Gbertragen werden, ohne die
Reihenfolge zu &ndern. (T.T.)

unit-for-unit translation

Einheit-fir-Einheit-Ubersetzung

lexical units

lexikalische Einheiten

alterations

Modifikationen

obligatory categories

Sprachnormen

changes in order

Verénderungen der Wortfolge

omissions

A translation error where the translator
fails to render a necessary element of
information from the source text in the
target text (T.T.)

Auslassungen

Ubersetzungsfehler, bei dem ein
sinntragendes Element des
Ausgangstextes ohne erkennbaren
Grund im Zieltext weder explizit noch
implizit wiedergegeben wird (T.T.)

additions b SYN amplification

A translation procedure where the
translator uses more words in the target
text than were present in the source text in
order to re-express an idea or to reinforce
the sense of a word from the source text
whose correspondence in the target
language cannot be expressed as
concisely (T.T.)

Erweiterungen
Ubersetzungsverfahren, bei dem im
Zieltext mehr Worter gebraucht werden
als im Ausgangstext, um den gleichen
Sinn auszudrucken oder um die
aktuelle Bedeutung eines Wortes des
Ausgangstextes zu verdeutlichen, falls
wortliche zielsprachliche Entsprechung
aus stilistischen Grunden nicht
verwendet werden kann (T.T.)

structural modifications b SYN
recasting

Umstrukturierungen
Vorgang bei der redaktionellen
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A translation procedure where the
translator modifies the order of the units in
a source text in order to conform to the
syntactic or idiomatic constraints of the
target text (T.T.)

Bearbeitung eines Textes, der darin
besteht, dass die Wortfolge in einer
AuBerung verandert wird, um den
syntaktischen oder idiomatischen
Vorgaben der Zielsprache gerecht zu
werden (T.T.)

immediate constituent structure

Konstituentenstruktur

lexical equivalents

lexikalische Entsprechungen

immediate constituents

Satzkonstituenten

verb expression

verbaler Ausdruck

purpose Absicht, Zweck
shift of word classes Verénderung der Wortart
attributive Attribut

semantic components

A structural part of the referential meaning
of a word, discovered by componential
analysis. Semantic components may be
common components, diagnostic
components, or supplementary
components (Nida 1969)

semantische Komponenten

semantic level

semantische Ebene

corresponding parts

einander entsprechende Elemente

splits (of words)

(Wort-) Aufspaltungen

ambiguities

The property of a text or text segment that
allows for more than one semantic
interpretation (T.T.)

Ambiguitéaten

Eigenschatft eines Teils oder der
Gesamtheit einer Aussage oder eines
sprachlichen Segments, die zu
unterschiedlichen Interpretationen
Anlass geben kann. (T.T.)

faithful (translation) P SYN accurate,
correct

Which evokes in a receptor essentially the
same response as that displayed by the
receptors of the original message. The
receptor understands the same meaning in
it, reacts to it emotionally in the same way,
and comes to analogous decisions and
actions as the original receptors;
faithfulness is primarily a quality of the
message rather that of the form, i.e. it
results from dynamic equivalence rather
than from formal correspondence (Nida
1969)

treue (Ubersetzung)

distortions/skewing

Verzerrungen, Verfalschungen

to skew/to distort

verfalschen, verzerren
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Ubersetzungsanalyse

Ausgangstextanalyse

Inhaltsangabe

Toward a Science of Translating wurde 1964 von E. J. Brill in Leiden, Holland,
veroffentlicht. Eugene Nida versucht in diesem Buch, den Ubersetzungsvorgang analytisch
zu beschreiben. Sein Werk ist in zwolf Kapitel unterteilt und umfasst insgesamt 331 Seiten.
Besonders zu erwahnen ist die umfangreiche Bibliographie zur Ubersetzungswissenschaft,

die sich Uber 55 Seiten erstreckt.

Das erste Kapitel bildet eine Einfihrung in die Thematik. Nida geht zuerst auf die
Bedeutung des Ubersetzens ein und erlautert danach den Zweck des Buches. Das zweite
Kapitel ist der Geschichte der Ubersetzung im westlichen Kulturkreis gewidmet. Darin
werden viele grundlegende Schwierigkeiten, die im Verlauf des Buches besprochen
werden, direkt oder indirekt erwéhnt. Die Kapitel 3-5 behandeln verschiedene Bereiche der
Semantik. Im dritten Kapitel gibt Nida eine umfassende Einfihrung in die Bedeutung des
sprachlichen Zeichens, bevor er sich in Kapitel 4 mit der grammatischen Bedeutung
auseinandersetzt. Das fiinfte Kapitel schlielich ist der konnotativen und denotativen
Bedeutung gewidmet. Im sechsten Kapitel wird die dynamische Dimension der Sprache
untersucht. Nida stellt darin sein Kommunikationsmodell vor und beschreibt Ubersetzung
als kommunikativen Vorgang. Im nachsten Kapitel wird die Rolle des Ubersetzers in diesem
Kommunikationsprozess untersucht. Das achte Kapitel bildet den zentralen Teil des
Buches: Nida analysiert die zwei Aquivalenztypen - formale und dynamische Aquivalenz -
und nimmt eine Ubersetzungsanalyse verschiedener englischsprachiger
Bibeluibersetzungen vor. Im folgenden Kapitel werden die Aquivalenzbeziehungen zwischen
Ausgangs- und Zielsprache systematisch analysiert. Danach geht Nida auf die Probleme
bei der Ubertragung in die Zielsprache ein und beschreibt die verschiedenen

Ubersetzungstechniken. Im elften Kapitel wird der konkrete Ubersetzungsvorgang
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aufgezeigt, wobei Nida zwischen Ubersetzungsprojekten unterscheidet, die von einem
einzelnen Ubersetzer ausgefiihrt werden und solchen, die in Teamarbeit in Angriff
genommen werden. Im letzten Kapitel zeigt Nida die Bedeutung der maschinellen
Ubersetzung auf. Angesichts des rasanten technologischen Fortschritts in den

vergangenen Jahrzehnten sind einige dieser Ausfiihrungen jedoch nicht mehr aktuell.

Texttyp und Textsorte

Karl Buhler beschreibt in seinem Zeichenmodell die drei Grundfunktionen der Sprache:
Darstellung, Ausdruck und Appell. Katharina Reiss™ und Hans Vermeer greifen auf diese
Grundfunktionen zuriick und schaffen einen Zugang zu einer sprachwissenschaftlich
begriindeten Texttypologie. Dort, wo die Darstellungsfunktion vorherrscht, dient die Sprache
vor allem als Trager von Information. Der Autor will dem Leser Wissen vermitteln. Den
Texttyp, der diese Funktion am besten widerspiegelt, bezeichnen Reiss/Vermeer als
informativen Texttyp. Hat der Text vorwiegend Ausdrucksfunktion, so dient die Sprache vor
allem dazu, Inhalte nach asthetischen Gesichtspunkten zu vermitteln. Die kreative und
dichterische Gestaltung steht im Vordergrund. Texte, die diese Funktion ausiiben, werden
als expressiver Texttyp zusammengefasst. Dominiert die Appellfunktion, so sollen durch
den Text in der Regel Meinungen beeinflusst werden, Verhalten gesteuert und Aktionen
provoziert werden. Reiss/Vermeer sprechen in diesem Zusammenhang von einem

operativen Texttyp.

Jeder Autor entscheidet sich beim Verfassen eines Textes fir eine der drei kommunikativen
Grundformen. Katharina Reiss weist jedoch darauf hin, dass grundséatzlich alle drei
Funktionen der Sprache im Spiel sind, doch lasst sich meistens eine hierarchische Abfolge
dieser Funktionen feststellen. Toward a Science of Translating kann eindeutig dem
informativen Texttyp zugeordnet werden. Kennzeichen des Buches ist seine

Sachorientiertheit. Dem Autor geht es vorwiegend um die sachbezogene Vermittlung von
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Information. Allerdings werden auch expressive Elemente verwendet, wie folgendes

Beispiel aufzeigt:

A translation which aims at dynamic equivalence inevitably involves a number of
formal adjustments, for one cannot have his formal cake and eat it dynamically

too. Something must give!12

Nida weist in diesem Abschnitt darauf hin, dass eine dynamisch &dquivalente Ubersetzung
unweigerlich eine Reihe formaler Modifikationen erfordert und nicht sowohl dynamisch als
auch formal &quivalent sein kann. Er benutzt die idiomatische Wendung to have one’s cake
and eat it too, die er etwas ab&andert, indem er formal und dynamically einflgt. Im
Deutschen kann der Inhalt nicht in dieser Form wiedergegeben werden. Um das expressive
Element beizubehalten, wird die idiomatische Wendung durch einen anderen idiomatischen

Ausdruck aus der Bibel ersetzt, der die gleiche Funktion ausubt:

Eine dynamisch Aquivalente Ubersetzung erfordert unweigerlich eine Reihe formaler
Modifikationen, denn sie kann nicht zwei Herren gleichzeitig dienen: Es miissen

gewisse Abstriche auf formaler Ebene gemacht werden, [...].

Das folgende Beispiel zeigt auf, dass auch Elemente des operativen Texttypes verwendet

werden:

In practice, F-E translations tend to distort the message more than D-E translations,
since those persons who produce D-E translations are in general more adept in
translating, and in order to produce D-E renderings they must perceive more fully
and satisfactorily the meaning of the original text. [...] On the other hand, a translator
who produces strictly F-E renderings is usually not conscious of the extent to which

his seemingly “faithful” translations actually involve serious distortions.*®

! Siehe REISS/VERMEER (1991)
2 vgl. Ausgangstext in NiDA (1964:170)
3 Vgl. Ausgangstext in NIDA (1964:192)
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An dieser Stelle vermittelt Nida nicht Sachinformation, sondern nimmt eine persénliche
Wertung vor. Er bringt klar zum Ausdruck, dass er dynamisch aquivalenten Ubersetzungen
den Vorzug gibt: Die Aussage, dass Verfasser von dynamisch aquivalenten Ubersetzungen
Uber mehr Erfahrung verfiigen und den Sinn des Ausgangstextes genauer erfassen, ist
keine objektive Information, sondern beruht auf einer persdnlichen Wertung. Nida unterstellt
den Ubersetzern von formal dquivalenten Wiedergaben zudem ungenaues Arbeiten, das zu
Sinnverzerrungen fihrt. Mit diesen Aussagen versucht er, die Meinung der Leser zu
beeinflussen und sie in eine bestimmte Richtung zu lenken. In der Ubersetzung wurde

dieser operative Textabschnitt wie folgt wiedergegeben:

In der Praxis diirften formal aquivalente Ubersetzungen die Botschaft eher verzerren
als dynamisch &aquivalente Wiedergaben. Der Grund liegt darin, dass Verfasser von
dynamisch &quivalenten Ubersetzungen in der Regel sehr erfahren sind und den
Sinn des Ausgangstextes umfassender und genauer erfassen kdnnen mussen. [...]
Dagegen ist sich ein Ubersetzer, der streng formale Wiedergaben anfertigt, oft nicht
des tatsachlichen Ausmalles der Verzerrungen in seiner scheinbar “treuen”

Ubersetzung bewusst.

Dem informativen Textyp, wie er in Toward a Science of Translating vorherrscht, lasst sich
eine Vielzahl von Textsorten zuordnen, die relativ leicht voneinander abgegrenzt werden
kénnen. Beim vorliegenden Text handelt es sich um ein Sachbuch. Es geht also um die
wissenschaftliche Darstellung eines Fachgebietes in Form eines Buches. Dabei missen
bestimmte Sprachnormen und -konventionen berticksichtigt werden, die von Sprache zu
Sprache verschieden sein kdnnen. Im Englischen wie im Deutschen sind diese in Bezug auf
die Darstellungsform jedoch grundsatzlich identisch: Die Information sollte in einer
sachlichen Sprache vermittelt werden und logisch gegliedert sein. Dennoch gibt es einige
Unterschiede, die zu beachten sind. So ist es im Englischen allgemein (blich, dass bei

Ausfiihrungen in einem Sachbuch der direkte Personenbezug hergestellt wird (zum Beispiel
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mit dem Personalpronomen we im Satz We came to the conclusion that...). Im Deutschen
wird jedoch in der Regel auf eine direkte Bezugnahme verzichtet und beispielsweise eine
Passivkonstruktion bevorzugt (so etwa mit diesen Ergebnissen wurde aufgezeigt, dass...).
Solche Unterschiede miissen beim Ubersetzen beachtet werden, um den Sprachnormen

der spezifischen Textsorte gerecht zu werden.

Zielpublikum

Im Vorwort zu seinem Buch macht Eugene Nida einige interessante Angaben hinsichtlich

des Zielpublikums:

But though the examples are drawn primarily from Biblical data, this volume is not
prepared with the average Bible translator in mind, for it is rather too technical in
orientation. Nevertheless, it should serve as an important help to such translators as
may have some background in present-day linguistic theory and it will be the basis of
other more simply written books now in preparation, which will be aimed at teaching

translation methods.**

Aus diesen Ausfiihrungen geht hervor, dass dieses Buch nicht im Hinblick auf den
durchschnittlichen Bibellibersetzer verfasst wurde, da es relativ technisch ausgerichtet ist.
Fur Ubersetzer mit linguistischen Kenntnissen kann es jedoch eine wertvolle Hilfe
darstellen, den Ubersetzungsvorgang besser zu verstehen. Es bildet zudem die
Ausgangsbasis fiir weitere Handbiicher, mit denen Ubersetzungsmethodik unterrichtet
werden soll. An einer anderen Stelle weitet Nida das Zielpublikum vom Bibellbersetzer auf
alle Ubersetzer aus. Linguistische Grundkenntnisse sind nicht unbedingt notwendig, sie
erleichtern jedoch das Verstandnis. Zu Nidas Ausfihrungen gilt es anzumerken, dass sich
Toward a Science of Translating in der Regel durch eine logische Struktur und préazise

Sprache auszeichnet. Theoretische Erkenntnisse werden oft anhand praktischer Beispiele

Y Vgl NIDA (1964:iX)
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erlautert. Auf Grund dieser Eigenschaft eignet sich das Buch auch fiir alle an Ubersetzung

Interessierte, die mit den Grundbegriffen der Linguistik einigermaf3en vertraut sind.

Kritik an Nidas Analyse der Ubersetzungstypen

Beim Vergleich von verschiedenen englischsprachigen Bibeliibersetzungen® greift Nida auf
ein von William Wonderly entwickeltes Verfahren zurtick. Dieses Auswertungsverfahren
erlaubt zwar einen Vergleich der formalen Unterschiede von Ubersetzungen, es eignet sich
jedoch nicht flr eine qualitative Gesamtbeurteilung. Daflir gibt es hauptsachlich drei
Grunde: Erstens beschrankt sich der Vergleich auf wenige Textstellen. Bei einer
Gesamtbeurteilung missten samtliche Bibelstellen miteinander verglichen werden.
Zweitens existieren fur die Gewichtung der verschiedenen Modifikationen keine normativen
Kriterien, die ihnen einen eindeutigen Zahlenwert zuweisen; die Bewertung fallt daher oft
subjektiv aus. Drittens werden bei diesem Auswertungsverfahren die sogenannten
Ubersetzungsfehler nicht beriicksichtigt. Allgemein gilt, dass eine Ubersetzung umso
verstandlicher ist, je mehr formale Abweichungen sie im Vergleich zum Ausgangstext
aufweist. Dadurch erhoht sich jedoch gleichzeitig die Wahrscheinlichkeit, dass der Sinn
verzerrt wird. Auf der anderen Seite kdnnen auch bei formal aquivalenten Wiedergaben wie
der Elberfelder Bibel (ELB) Ubersetzungsfehler auftreten, da vom Sprachsystem
unmittelbar vorgeschriebene Modifikationen nicht vorgenommen werden. Bei einer
Gesamtbeurteilung sollte der Bedeutung der Ubersetzungsfehler daher unbedingt

Rechnung getragen werden.

Beim Vergleich von verschiedenen Ubersetzungen erweist es sich zudem als sehr wichtig,
die unterschiedlichen Empféanger zu berlcksichtigen. Die ELB richtet sich beispielsweise an
ein Zielpublikum, das sich mdglichst nahe an den griechischen Urtext heranfiihren lassen

will und die Muhe des Einlesens sowie allfallige Nachforschungen nicht scheut. Die

® Siehe 2.2.6 Zur Analyse der Ubersetzungstypen, wo die Adaptation von Nidas Analyse fiir ein
deutsches Zielpublikum erlautert wird.
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Hoffnung fir alle (HFA) ist dagegen vorwiegend fur junge Leute bestimmt, die sich mit dem
Inhalt der Bibel auseinandersetzen wollen. Es ware also falsch, generell zu behaupten, die
ELB sei kaum verstéandlich und die HFA stelle den Inhalt zu vereinfacht dar. Die
Behauptung sollte auf Grund des Skopos - also dem Zweck der Ubersetzung - tiberprift

werden, und dieser hangt gré3tenteils vom spezifischen Zielpublikum ab.

Zieltextanalyse

Textauswahl

Im zentralen Kapitel Principles of Correspondence beschreibt Nida die zwei
Aquivalenztypen: formale und dynamische Aquivalenz. Als Ausgangspunkt dieser Arbeit
schien eine Ubersetzung dieses Kapitels sehr geeignet zu sein, da das Prinzip der
dynamischen Aquivalenz vorgestellt und ausfilhrlich mit Beispielen erlautert wird.
Ausgehend von der Ubersetzung kann im weiteren Verlauf der Arbeit auf die darin
vermittelten Informationen zuriickgegriffen werden. Die Ubersetzung ist daher nicht ein in
sich abgeschlossener Teil, sondern fiigt sich nahtlos in die gesamte Arbeit ein. Es konnte
jedoch nicht das gesamte Kapitel Ubersetzt werden, da dies den Umfang dieser
Lizentiatsarbeit gesprengt hatte. So musste eine Auswahl getroffen werden, die in der

Folge kurz erlautert wird.

In der ersten Textstelle stellt Nida die zwei Aquivalenztypen vor. Der zweite Abschnitt kniipft
an diese Ausfilhrungen an und befasst sich zuerst mit formaler Aquivalenz, danach mit den
verschiedenen Aspekten von dynamischer Aquivalenz. In der dritten Textstelle geht es
schlieRlich um die Beurteilung von Ubersetzungen. In diesem Zusammenhang werden
wichtige Kriterien genannt, die beachtet werden missen. Es folgt eine Analyse
verschiedener englischsprachiger BibelUbersetzungen, in der die formalen Unterschiede

ermittelt werden.
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Zielpublikum

Das Zielpublikum der Ubersetzung stimmt weitgehend mit jenem des englischen
Ausgangstextes (iberein. Die Ubersetzung soll Leser ansprechen, die in irgendeiner Form
mit Ubersetzen zu tun haben oder sich fir Ubersetzungstheorie interessieren. An dieser
Stelle gilt es zu bemerken, dass die wenigsten von Nidas Bichern ins Deutsche Ubersetzt
worden sind. Will sich der deutsche Leser mit Nidas Ubersetzungstheorie
auseinandersetzen, sind gute Englischkenntnisse unerlasslich. In dieser Hinsicht kann die
Ubersetzung auch als kleiner Versuch betrachtet werden, Nidas Werk einem breiteren
deutschsprachigen Publikum ndher zu bringen. Es wird denn auch eine Sprache gewahlt,
die moglichst verstandlich sein soll, sich aber gleichzeitig an die gangige Fachterminologie
halt. Im Glossar zur Ubersetzung werden die wichtigsten Begriffe angefiihrt und zum Teil
definiert. So durfte die Ubersetzung auch Leser ansprechen, die am Vorgang des
Ubersetzens interessiert sind, jedoch nur (ber geringe Vorkenntnisse verfiigen,

insbesondere im Bereich der Linguistik.

Ubersetzungsstrategie

Der Texttyp bestimmt die grundsatzliche Ubersetzungsmethode. Laut Katharina Reiss steht
bei einem informativen Texttyp der Redegegenstand immer im Vordergrund. AuRere
Formelemente konnen beliebig ausgetauscht werden, solange dies ohne Einbusse an
Sachinformation mdglich ist. Bei der vorliegenden Ubersetzung handelt es sich jedoch um
eine wissenschaftliche Arbeit, so dass in der Regel versucht wird, philologisch genau zu
Ubersetzen. Das heifl3t, die Form des Ausgangstextes wird moglichst genau wiedergegeben,
gleichzeitig soll jedoch ein Hochstmald an Verstandlichkeit erreicht werden und nichts an

Sachinformation verloren gehen.

Nidas Prinzip der dynamischen Aquivalenz liegt auch dieser Ubersetzung zu Grunde. Dies

bedeutet unter anderem, dass kulturspezifische Elemente nicht direkt vom Ausgangstext
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ubernommen und in einer FuRnote erklart werden; stattdessen wird versucht, denselben

Sachverhalt anhand eines Beispiels aus der deutschen Zielkultur aufzuzeigen.*®

Sprachspezifische Schwierigkeiten

Terminologie

Linguistisches Fachvokabular

In seinem Buch verwendet Nida viel linguistisches Fachvokabular. Oft ist es recht schwierig,
fur die englischen Fachausdriicke einen entsprechenden deutschen Begriff zu finden. Es
muss immer geprift werden, ob die englischen und deutschen Ausdriicke dieselben
Bedeutungskomponenten aufweisen. Eine weitere Schwierigkeit ergibt sich durch den
zeitlichen Abstand zwischen dem Ausgangstext und der Ubersetzung: In der Linguistik hat
seit den Sechzigerjahren ein bedeutender Wandel stattgefunden, wobei eine Vielzahl neuer
Begriffe gepragt wurde, andere wiederum veralteten. In der Ubersetzung wird in der Regel
der aktuellste und meist gebrauchte Begriff gewéhlt. Nida verwendet beispielsweise oft den
Ausdruck receptor language. Im Deutschen existiert zwar der Begriff Empfangersprache,
der oft dann verwendet wird, wenn spezifisch auf die Ubersetzungstheorie von Nida im
Zusammenhang mit Bibelibersetzung hingewiesen werden soll. Toward a Science of
Translating behandelt jedoch Ubersetzung im Allgemeinen. Aus diesem Grunde wird
receptor langage in dieser Arbeit immer mit dem am héaufigsten verwendeten Terminus
Zielsprache wiedergegeben. Auf andere schwierig zu Ubersetzende lingustische
Fachbegriffe wird an dieser Stelle nicht naher eingegangen, da ein Grof3teil dieser

Ausdriicke im zweisprachigen Glossar zur Ubersetzung zu finden ist.

Bibelspezifische Ausdricke
Im Ausgangstext werden sehr oft bibelspezifische Ausdriicke verwendet, ohne dass die

spezifische Bibelstelle angefiuihrt wird. In diesem Fall dirfen die englischen Begriffe nicht

®vgl. 2.2.5.2 Kulturspezifische Eigenheiten
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frei ins Deutsche Ubersetzt werden. Mit Hilfe einer Konkordanz muss zuerst die betreffende
Textstelle lokalisiert und danach der A&quivalente deutsche Ausdruck aus den
verschiedenen Bibelversionen ausgewahlt werden. Nachstehende Tabelle gibt eine kleine

Auswahl von Ausdriicken, die in der Ubersetzung vorkommen:

Bibelstelle englischer Ausdruck deutscher Ausdruck

3. Mose 25,11+12 |jubilee Jubeljahr

4. Mose 35,14 cities of refuge Zufluchtsstadte

Matthaus 16,4 adulterous generation ehebrecherisches Geschlecht
Matthaus 12,22 demon possessed Besessener

Matthaus 11,29 humble demitig

Markus 3,17 sons of thunder Donnersdhne

1. Petrus 1,13 gird up the loins of your mind umgurtet die Lenden eures Gemts
1. Johannes 2,20 |anointing Salbung

Stilebene

In einem Sachbuch sollte der Inhalt sachlich und objektiv vermittelt werden. Im
Ausgangstext gibt es jedoch Stellen, an denen Nida in einen umgangssprachlichen Ton

verfallt, wie folgender Abschnitt aufzeigt:

In contrast with formal-equivalence translations others are oriented toward dynamic
equivalence. In such a translation the focus of attention is directed, not so much
toward the source message, as toward the receptor response. A dynamic-
equivalence (or D-E) translation may be described as one concerning which a
bilingual and bicultural person can justifiably say, “That is just the way we would say

it
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Im ersten Teil beschreibt Nida in sachlicher Sprache das Hauptaugenmerk der dynamisch
aquivalenten Ubersetzung. Im zweiten Teil findet dann ein Stilbruch statt, indem die
Aussage einer zweisprachigen und bikulturellen Person in direkter Rede und
umgangssprachlich gefarbt angefiihrt wird. Dem deutschen Leser wirde eine &hnliche
Wiedergabe unpassend erscheinen. In der Ubersetzung wird die Stilebene dieses Absatzes

daher wie folgt vereinheitlicht:

Im Gegensatz zu formal dquivalenten Ubersetzungen strebt eine andere Kategorie
dynamische Aquivalenz an. Bei einer solchen Ubersetzung ist das Hauptaugenmerk
nicht auf die Ausgangsbotschaft gerichtet, sondern auf die Reaktion des
Rezipienten. Eine dynamisch A&quivalente Ubersetzung liegt vor, wenn ein
zweisprachiger und bikultureller Rezipient zu Recht von ihr sagen kénnte, dass sie

der Ausdrucksweise in der Zielsprache genau entspricht.

Inhaltsbezogene Schwierigkeiten

Kulturspezifische Eigenheiten

Jeder Text widerspiegelt in unterschiedlichem Mal3e die Kultur, von der er gepragt wird. Oft
ist es schwierig, kulturspezifische Elemente des Ausgangstextes in die Zielkultur zu
Ubertragen. Es bieten sich in der Regel zwei Varianten an: Das betreffende Merkmal wird in
der Ubersetzung angefiihrt und in einer FuRnote erklart oder durch ein entsprechendes
Beispiel in der Zielsprache ersetzt, das denselben Sachverhalt aufzeigt. Bei der folgenden
Textstelle wurde von der zweiten Mdglichkeit Gebrauch gemacht und somit das Prinzip der

dynamischen Aquivalenz angewendet:

An F-E translation may also make use of brackets, parentheses, or even italics (as in
the King James Bible) for words added to make sense in the translation, but missing

in the original document.™

" vgl. Ausgangstext in NiDA (1964:166)
18 Vgl. Ausgangstext in NIDA (1964:165)
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Nida erlautert hier die Mdoglichkeiten, Worter zu kennzeichnen, die zum besseren
Verstandnis der Ubersetzung hinzugefiigt werden. Als Beispiel fiir eine solche erklarende
Hinzufigung in Kursivschrift erwéahnt er die King James Bible. Diese ist eine im englischen
Sprachraum heute noch sehr populdre Ubersetzung aus dem 17. Jahrhundert, die
mehreren Revisionen unterzogen wurde. Dieses Beispiel koénnte in der deutschen
Ubersetzung tbernommen werden. Allerdings musste dann in einer FuBnote auf die
Bedeutung der King James Bible hingewiesen werden, da diese Information beim
deutschen Leser nicht vorausgesetzt werden kann. Aus der Ubersetzungsstrategie'® geht
jedoch hervor, dass solche kulturspezifische Elemente in der Regel durch ein &quivalentes
Beispiel aus der Zielsprache ersetzt werden: Es muss daher nach einer entsprechenden
deutschen Bibeliibersetzung gesucht werden. Ideal ware, wenn die Ubersetzung von Martin
Luther zitiert werden konnte, da diese im deutschen Sprachraum anndhernd dieselbe
Bedeutung einnimmt wie die King James Bible in der englischen Kultur. Dies ist jedoch nicht
maglich, da hinzugefiigte Woérter nicht kursiv gekennzeichnet sind. Ein Blick auf die
anderen deutschen Versionen ergibt, dass dieses Merkmal auf die alte Elberfelder
Ubersetzung zutrifft. Obwohl diese nicht so bekannt ist wie die King James Bible im
englischen Sprachraum, kann damit dennoch derselbe Sachverhalt in der deutschen

Zielkultur aufgezeigt werden:

Bei einer formal aquivalenten Ubersetzung werden auch Klammern, Parenthesen
oder sogar Kursivschrift (beispielsweise in der alten Elberfelder Ubersetzung)
verwendet, um Worter zu kennzeichnen, die zum besseren Verstandnis der

Ubersetzung hinzugefiigt werden, im Originaltext jedoch nicht vorkommen.

1 Vgl. 2.2.3 Ubersetzungsstrategie
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Unklare Formulierungen
Obwohl Nida in der Regel eine klare und préazise Sprache verwendet, gibt es einige Stellen,
die unklar formuliert sind und zu Missverstandnissen fihren kdénnen. Dazu folgendes

Beispiel:

Since different principles apply to different types of F-E and D-E translations, it is not
easy to judge the relative merits of two or more translations. However, three
fundamental criteria are basic to the evaluation of all translating, and in different
ways help to determine the relative merit of particular translations. These are: (1)
general efficiency of the communication process, (2) comprehension of intent,

and (3) equivalence of response.20

Nida zahlt in diesem Abschnitt drei fundamentale Kriterien zur Beurteilung einer
Ubersetzung auf. Das erste Kriterium lautet General efficiency of the communication
process, wortlich Ubersetzt Allgemeine Leistungsfahigkeit des Kommunikationsprozesses.
Mit  diesem Kriterium kann  jedoch nicht  die Leistungsfahigkeit  des
Kommunikationsprozesses gemeint sein. Dieser ist bei jeder Ubersetzung vorgegeben und
andert sich nicht. Vielmehr geht es um die Leistungsfahigkeit der Ubersetzung im
Kommunikationsprozess. Die Praposition of misste mit in ersetzt werden, um
Missverstandnissen vorzubeugen. Dementsprechend wird diese Textstelle im Deutschen

angepasst:

Da fiir die verschiedenen Typen von formaler und dynamischer Aquivalenz nicht
dieselben Grundsatze zur Anwendung kommen, ist es schwierig, den relativen Wert
einer Ubersetzung zu beurteilen. Es gibt dennoch drei fundamentale Kriterien,
welche die Grundlage zur Beurteilung jeder Ubersetzung bilden und auf
unterschiedliche Weise dazu beitragen, den relativen Wert einer Ubersetzung zu

bestimmen:

%0 vgl. Ausgangstext in NIDA (1964:182)
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1.) Leistungsfahigkeit im Kommunikationsprozess
2.) Verstandlichkeit der Intention

3.) aquivalente Reaktion

Zitierte Beispiele aus der Bibel

Zur lllustration seiner theoretischen Erkenntnisse fuhrt Nida oft Beispiele aus der Bibel an.
Nicht immer konnen diese ins Deutsche Ubernommen werden, da die deutschen
Bibellibersetzungen andere Formulierungen enthalten als die englischen Versionen. In
einem solchen Fall muss ein anderes Beispiel gesucht werden, das anndhernd denselben

Sachverhalt aufzeigt. Dies wird mit der folgenden Textstelle illustriert:

One of the modern English translations which, perhaps more than any other, seeks
for equivalent effect is J. B. Phillips’ rendering of the New Testament. In Roman
16,16 he quite naturally translates “greet one another with a holy kiss” as “give one

another a hearty handshake all around.”*

Nida fihrt als Beispiel fur Ubersetzungen, die eine &quivalente Wirkung zu erzielen
versuchen, die Version von J. B. Phillips an, die holy kiss in Romer 16,16 mit hearty
handshake wiedergibt. Untersucht man die verschiedenen deutschen Bibeliibersetzungen,
zeigt sich, dass diese Stelle meistens wortlich in Anlehnung an den Ausdruck heiliger Kuss
Ubersetzt wird. Es konnte jedoch eine andere Bibelstelle gefunden werden, die denselben

Sachverhalt aufzeigt:

Eine der modernsten deutschen Bibellbersetzungen, die eine aquivalente Wirkung
zu erzielen versucht, ist die Gute Nachricht Bibel. In Offenbarung 6,6 wird “ein

Denar” beispielsweise mit “Lohn eines ganzen Tages” Ubersetzt.

2 Vgl. Ausgangstext in NIDA (1964:160)
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Dem Zielpublikum der Gute Nachricht Bibel ist der Begriff Denar nicht gelaufig. Um eine
aquivalente Wirkung zu erzielen, wird der Wert des Denar mit Lohn eines ganzen Tages

umschrieben.
Im zweiten Beispiel wird ein Wortspiel aus der Bibel zitiert:

In some instances one does light upon a roughly equivalent pun or play on words.
For example, in translating the Hebrew text of Genesis 2:23, in which the Hebrew
word isshah ‘woman’ is derived from ish ‘man,’ it is possible to use a corresponding

English pair, woman and man.*

Das hebraische Wortspiel ish und isshah kann im Englischen mit dem entsprechenden
Wortpaar man und woman wiedergegeben werden. Im Deutschen ist ein &hnliches
Wortspiel in dieser Form nicht mdglich: Das Wort Frau wird nicht vom Wortstamm Mann
abgeleitet. Bei der Analyse der verschiedenen deutschen Bibelversionen féllt jedoch auf,
wie Luther dieses Wortspiel wiederzugeben versuchte, indem er anstatt Frau den Begriff
Mannin konstruierte. Dank diesem Umstand kann auch die deutsche Ubersetzung das

hebraische Wortspiel annédhernd wiedergeben:

In einigen wenigen Féllen ist ein annahernd gleiches Wortspiel mdglich, so zum
Beispiel bei der Ubersetzung des hebraischen Texts von 1. Mose 2,23: Das
hebraische Wort isshah (Frau) ist von ish (Mann) abgeleitet. Luther versucht dieses
Wortspiel wiederzugeben, indem er im Deutschen das Wortpaar Mann und Mannin

verwendet.

Zur Analyse der Ubersetzungstypen

Auswertungsverfahren
Beim Vergleich von verschiedenen englischsprachigen Bibellibersetzungen greift Nida auf
ein von William Wonderly entwickeltes Verfahren zurtick, mit dem die formalen

Unterschiede bestimmt werden kdnnen. Dieses Auswertungsverfahren besteht aus drei
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Schritten, die nacheinander durchgefuhrt werden missen: Ausgehend vom griechischen
Ausgangstext wird zuerst eine Wort-fiir-Wort-Ubertragung ins Deutsche vorgenommen.
Danach mussen bei der minimalen Ubertragung die erforderlichen Modifikationen gemacht
werden, damit der Text grammatisch richtig ist. Den letzten Schritt bildet schliel3lich die
literarische Ubertragung, die jeweils den Versionen entspricht, wie sie in den verschiedenen
Bibellibersetzungen vorliegen. Nun konnen die formalen Verdnderungen zwischen der
minimalen Ubertragung - die allen Ubersetzungen gemeinsam ist - und der endgiltigen
Fassung bestimmt werden. Danach missen diese Unterschiede verschieden gewichtet
werden. An dieser Stelle wird nicht n&her auf die praktische Durchfiihrung des Verfahrens
eingegangen, da dieses in der Ubersetzung ausfithrlich beschrieben wird.?® Bei der
Bestimmung der formalen Verdnderungen unterscheidet Nida zwischen vier verschiedenen
Arten  von Modifikationen: Veranderungen der  Wortfolge,  Auslassungen,
Umstrukturierungen und Erweiterungen. Die Resultate werden in einer statistischen

Zusammenfassung aufgefihrt.

Ausgewadhlte BibellUbersetzungen

Bei der Adaptation des Analyseteils auf ein deutsches Zielpublikum missen zuerst die
geeigneten deutschen BibelUbersetzungen bestimmt werden. Die statistische
Zusammenfassung der formalen Verdnderungen sollte dabei ungefahr dasselbe Bild
ergeben wie bei den englischen Bibellibersetzungen, damit Nidas Erlauterungen auch fir
die deutschen Ubersetzungen relevant sind. Es wurden nur die neuesten Versionen
beriicksichtigt, um moglichst aktuelle Resultate zu erhalten. Damit die ausgewahlten
deutschen Bibellbersetzungen im Hinblick auf ihre Charakteristiken besser eingeordnet

werden koénnen, sollen diese kurz vorgestellt werden. Die Beschreibung stiitzt sich dabei in

2 \gl. Ausgangstext in NIDA (1964:165)
* Siehe Ausgangstext in NIDA (1964:184-192) sowie deutsche Ubersetzung
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erster Linie auf die Publikationen von Rudolf Kasstihlke?* und der Deutschen

Bibelgesellschaft.?

Elberfelder Bibel (ELB)

Die Elberfelder Bibel wurde 1871 als Gesamtausgabe verdffentlicht. 1960 begann eine
Kommission mit der Uberarbeitung, die 25 Jahre spater zum Abschluss kam. Diese
revidierte Fassung erschien 1985 im R. Brockhaus-Verlag in Wuppertal. Die unrevidierte
Ausgabe (Text von 1891) ist jedoch nach wie vor lieferbar. Dem Typ nach ist die Elberfelder
Bibel eine wortliche Ubersetzung, die den Ausgangstext genau und wortgetreu
wiedergeben will. Auf Grund dieser Zielsetzung fehlt es ihr oft an sprachlicher Eleganz. Es
wird versucht, biblische Begriffe mdglichst einheitlich (begriffskonkordant) wiederzugeben.
Als Zielgruppe werden Leser angesprochen, die sehr nahe an den Ausgangstext
herangefihrt werden wollen und die Miihe des Einlesens in einen etwas schwerfélligen Text

auf sich nehmen.

Lutherbibel (LU)

Die Lutherbibel wurde 1534 von Martin Luther als Gesamtausgabe verd6ffentlicht. 1984 fand
die letzte Revision statt, und ein Jahr spater wurde die neue Fassung von der Deutschen
Bibelgesellschaft herausgegeben. Dem Typ nach ist die Lutherbibel eine philologische
Ubersetzung mit kommunikativen Partien. Es wird weitgehend wortlich tbersetzt. An
Stellen, die Luther besonders am Herzen lagen, hat er den Sinn frei wiedergegeben, was er
“dem Volk aufs Maul sehen” nannte. Besonders deutlich ist das an den Psalmen zu
erkennen. Die Sprache ist gehoben, der Stil teilweise altertimlich. Die biblischen
Grundworter sind bis auf wenige Ausnahmen begriffskonkordant tbersetzt. Auf der anderen
Seite wollte Luther bestimmte reformatorische Grundbegriffe den Lesern besonders

nahelegen: Worter wie Glaube, Gnade und Trost benutzt er jeweils fiir eine ganze Anzahl

% Siehe KASSUHLKE Rudolf (1998)
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von ausgangssprachlichen Begriffen mit &ahnlicher Bedeutung. Eine Besonderheit der
Lutherbibel sind die hervorgehobenen Kernstellen, die zum Auswendiglernen anregen
sollen. Als Zielgruppe werden Leser angesprochen, die mit dem Luthertext aufgewachsen

sind, aber auch solche mit historischem Interesse und &sthetischen Anspriichen.

Gute Nachricht Bibel (GN)

Die Gute Nachricht Bibel ist eine gemeinsame Bibeliibersetzung im Auftrag und in
Verantwortung der katholischen Bibelwerke und evangelischen Bibelgesellschaften des
deutschsprachigen Raums. Die stark Uberarbeitete Ausgabe von 1997 |6ste die Bibel in
heutigem Deutsch von 1982 ab. Dem Typ nach ist die Gute Nachricht Bibel eine
konsequent kommunikative Ubersetzung. Der Sprachstil zeichnet sich durch einfaches
modernes Deutsch, einen begrenzten Wortschatz und unkomplizierte Séatze aus. In der
Uberarbeiteten Fassung von 1997 wird der Text noch genauer erfasst und zuséatzlich in
FuRnoten wortlich wiedergegeben. Berechtigte Erwartungen von Frauen werden in
Textverstdndnis und Sprachform zum ersten Mal konsequent in einer deutschen Bibel
berticksichtigt. Als Zielgruppe spricht die Gute Nachricht Bibel Menschen an, denen die
Kirchensprache fremd ist und die einen leicht verstandlichen Text suchen. Aul3erdem ist sie

die einzige vollstéandige interkonfessionelle Bibellbersetzung.

Hoffnung fiur alle (HFA)

Die Hoffnung fiir alle wurde 1996 als Gesamtausgabe im Brunnen Verlag in Basel und
GielRen herausgegeben. Das Neue Testament ist seit 1983 erhdltlich, mit Psalmen seit
1991. Bei der 4. Auflage von 1987 wurden im NT eine gréRere Anzahl Korrekturen
vorgenommen. Die Hoffnung fiir alle gehort zum Typ der kommunikativen Ubersetzungen in
einfachem, modernem Deutsch. Komplizierter Satzbau wird vermieden, der Text liest sich

sehr flissig und eingangig. Von allen deutschen Bibellibersetzungen ist diese am

% Siehe MEURER Siegfried (1999)
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leichtesten zuganglich. Allerdings gehen dabei h&aufig besondere Akzentuierungen des
Ausgangstextes verloren. Das gilt insbesondere fir die neutestamentlichen Brieftexte, mit
denen die Ubersetzung oft sehr frei umgeht. Die Hoffnung fiir alle richtet sich an jungere
Menschen mit kirchlichem Hintergrund sowie an Menschen, die evangelistisch

angesprochen werden sollen.

Auswertung

Bei einer genaueren Betrachtung der Auswertung im englischen Ausgangstext ist die
Gewichtung der verschiedenen Modifikationen oft schwer nachvollziehbar. Das
Auswertungsverfahren wurde fur die deutschen Bibelibersetzungen daher losgeldst von
der englischen Vorlage durchgefiihrt. Die Ergebnisse fur 2. Korinther 3,10+11 sind in der
folgenden Tabelle aufgelistet, wobei zuerst die Summe (Anz.) der Modifikationen aufgefiihrt

wird, danach der nummerische Wert (Num.) nach der Gewichtung:

Art der Modifikationen ELB LU GN HFA

Anz. Num. |Anz. Num. [Anz. Num. |Anz. Num.

1. | veranderte Wortfolge |2 3 2 4 3 5 3 5
2. [ Auslassungen 5 5 8 11 7 13
3. [ Umstrukturierungen 13 23 16 27 17 33
4. | Erweiterungen 3 12 11 58 18 92

| e
Total 2 3 25 44 38 81 45 145

Die Modifikationen fallen bei den verschiedenen Bibellbersetzungen recht unterschiedlich
aus. Nida macht unter anderem folgende Aussage: Je mehr dynamisch &quivalente

Merkmale eine Ubersetzung aufweist, desto mehr Modifikationen weist sie auf. Dies
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bestatigt sich auch mehr oder weniger fur die ausgewahlten deutschen Ubersetzungen.
Interessant ist, dass die GN und HFA ungefahr die gleiche Anzahl an Modifikationen
aufweisen (38 bzw. 45). Werden diese dann aber gewichtet, fallen die Werte sehr
unterschiedlich aus (81 bzw. 145). Laut Nida entsprechen die Werte nach der Gewichtung
dem Gesamteindruck, den der Leser beim Vergleich der verschiedenen Ubersetzungen

erhalt.

Nidas Ubersetzungstheorie
Die Bedeutung von Toward a Science of Translating

Toward a Science of Translating bildet einen Meilenstein in der Ubersetzungstheorie und
hat wesentlich dazu beigetragen, dass das Fachgebiet Ubersetzen als eigentliche
Wissenschaft begrindet wurde. Eugene Nida leistete mit diesem Werk einen wichtigen

Beitrag zur allgemeinen Ubersetzungsmethodik, insbesondere jedoch zur Methodik auf dem
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Gebiet der BibelUbersetzung. Seine Arbeit stiitzt sich auf die gewonnen Erkenntnisse aus
seiner langjahrigen Téatigkeit als Bibelubersetzer. Der Titel des Buches (Toward a Science
of Translating) hebt den provisorischen und unabgeschlossenen Stand der
Ubersetzungswissenschaft hervor. Im Zentrum des Werkes stehen die semantischen
Probleme. Bei der Analyse des Bedeutungsproblems berticksichtigt Nida die aktuellen
linguistischen Erkenntnisse seiner Zeit, so etwa die language-and-culture-Forschung von B.
L. Whorf. Sprache wird als Teil des menschlichen Verhaltens betrachtet, und auf dieser
Basis versucht Nida, den Ubersetzungsprozess analytisch zu beschreiben.”® Zentral ist die
Unterscheidung zwischen zwei Aquivalenztypen: Formale und dynamische Aquivalenz. Die
formal aquivalente Ubersetzung richtet sich in Form und Inhalt nach der Botschaft in der
Ausgangssprache. Die dynamisch aquivalente Ubersetzung orientiert sich dagegen an der

Zielsprache und dem Empfanger der Botschatft.

Wenige Jahre nach Toward a Science of Translating (1964) bereitet Nida in The Theory
and Practice of Translation (1969) seine wissenschaftlichen Erkenntnisse padagogisch auf
und gibt dem Ubersetzer parallel zur Theorie Anweisungen zur praktischen Umsetzung.
Nida vertritt darin ein Ubersetzungsmodell, welches in Anlehnung an die Erkenntnisse aus
der generativen Transformationsgrammatik und der Kommunikationstheorie entstanden ist.
Bevor dieses Ubersetzungsmodell nun jedoch genauer untersucht wird, sollen zum
besseren Verstandnis vorerst die theoretischen Grundlagen vermittelt werden, welche einen
Einfluss auf Nidas Ubersetzungstheorie hatten. Zuerst wird auf den Aquivalenzbegriff
eingegangen, der in der Ubersetzungswissenschaft eine wesentliche Rolle spielt. Danach
sollen die Grundziige der generativen Transformationsgrammatik erlautert werden, um
deren Einfluss auf Nidas Ubersetzungsmodell besser verstehen zu kénnen. SchlieRlich wird
das Wesen der Kommunikationstheorie kurz dargestellt, wobei von der intralingualen

Kommunikation ausgegangen wird, um dann den Spezialfall Ubersetzung als interlinguale

*® Fir eine ausfiihrlichere Beschreibung des sogenannten linguistisch-kommunikativen Ansatzes von
Nida vgl. KOLLER (1997:154ff.)
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Kommunikation zu untersuchen. Auf diesen Erkenntnissen aufbauend kann Nidas

theoretisches Schaffen danach weiter analysiert werden.

Theoretische Grundlagen zu Nidas Ubersetzungstheorie

Der Aquivalenzbegriff

In der Ubersetzungswissenschaft wird der Terminus Aquivalenz oft angefiihrt. Er ist jedoch
nicht genau definiert und seine Anwendung zudem recht umstritten. Urspriinglich stammt er
aus der Mathematik und der formalen Logik und meint die ,umkehrbar eindeutige
Zuordnung“ von Elementen in einer Gleichung. In den Fachsprachen wird er im Sinne
dieser eindeutigen Zuordnung verwendet. Den Weg in die Ubersetzungswissenschaft fand
er vermutlich Uber die Maschinenubersetzung, wobei dort auch die Umkehrbarkeit im
Vordergrund stand. Eugene Nida erregte mit seinem Postulat der dynamic equivalence
grosses Aufsehen, und in der Folge wurde der Ausdruck equivalence noch haufiger
verwendet. Nida fiihrte diesen Ausdruck jedoch nicht im Sinne einer eindeutigen Zuordnung
ein, sondern in Anlehnung an die englische Gemeinsprache, wo equivalence gemafl dem
Oxford English Dictionary ,of similar significance” bedeutet. Diese Bedeutung birgerte sich
in der Folge in der englischsprachigen Ubersetzungsliteratur ein. Im Deutschen existierte
diese Bedeutungskomponente von Aquivalenz jedoch urspringlich nicht. Deshalb durfte
dynamic equivalence streng genommen nicht mit dynamische Aquivalenz tUbersetzt werden.
Die Ubersetzer der deutschen Ausgabe von Nidas Werk The Theory and Practice of
Translation waren sich dessen bewusst: Im Zusammenhang mit equivalence wird stets von
Gleichwertigkeit oder Entsprechung gesprochen. Spatere deutsche
Ubersetzungwissenschaftler wie Wolfram Wilss oder Werner Koller (bertrugen den
Ausdruck dann ins Deutsche, und Aquivalenz gewann so allméhlich die Bedeutung des
englischen Ausdruckes. Nichtsdestotrotz ist der Begriff Aquivalenz noch heute verwassert.

Mary Snell Hornby spricht in diesem Zusammenhang von ,einem Wildwuchs von
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Aquivalenztypen* und behauptet, in der Literatur 58 verschiedene Aquivalenztypen entdeckt

zu haben.”

Generative Transformationsgrammatik

Das von Noam Chomsky entwickelte Aspekte-Modell bildet die Grundlage fur die
Generative Transformationsgrammatik.?® Ziel der Generativen Transformationsgrammatik ist
es, durch ein System von expliziten Regeln das menschliche Sprachvermégen abzubilden
und damit eine wissenschaftlich begriindete Theorie Uber das, was beim Sprechen im
menschlichen Gehirn vorgeht, zu schaffen. Wichtig sind in diesem Zusammenhang die zwei
Begriffe Tiefenstruktur und Oberflachenstruktur. Die Tiefenstruktur widerspiegelt
Grundstrukturen, die allen Sprachen gemeinsam sind. Es handelt sich um abstrakte
Strukturen, welche die Grundlage der semantischen Interpretation von Satzen bilden. Die
Oberflachenstruktur fallt in den einzelnen Sprachen unterschiedlich aus. Es handelt sich
auch um eine abstrakte Struktur, auf der sich Sprechen, Horen, Schreiben und Lesen
abspielen. Mittels Transformationsregeln werden Tiefenstrukturen in Oberflachenstrukturen
umgewandelt. Diese Regeln kénnen von Sprache zu Sprache verschieden sein, identisch
sind aber die Tiefenstrukturen. Die entsprechende Hypothese der sprachlichen Kompetenz
besagt, dass der ideale Sprachbenutzer fahig sei, mit Hilfe eines syntaktischen
Regelapparats und eines begrenzten Inventars von Elementen (Laute, Woérter) unendlich
viele, verschieden kombinierbare und variierbare Satze grammatisch richtig zu formulieren -
was als Performanz bezeichnet wird - und zuvor nie gehorte oder gelesene Satze

syntaktisch richtig zu deuten. Wird das Modell der Generativen Transformationsgrammatik

27 Vgl. SNELL-HORNBY (1986:15) sowie ihre allgemeinen Ausfiihrungen zum Aquivalenzbegriff auf den
Seiten 13ff. Auch Radegundis StoLze (1997:108ff.) geht auf diese Thematik ein. Am ausfihrlichsten
beschreibt wohl aber Werner KoLLER (1997:159ff.) die verschiedenen Aspekte der Aquivalenz.

?® Der Ausdruck Generative Transfomationsgrammatik ist heute nicht mehr ganz zutreffend. Zudem
hat sich die moderne Generative Grammatik stark verandert. Um Nidas Ubersetzungsmodell besser
verstehen zu koénnen, wird jedoch in den folgenden Ausfiihrungen von den Erkenntnissen
ausgegangen, die beim Verfassen von Toward a Science of Translating (1964) relevant waren.
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auf den Ubersetzungsvorgang ibertragen, kann Ubersetzen als ein Kodewechsel auf der

Ebene der einzelsprachlichen Oberflachenstrukturen interpretiert werden.?

Intralinguale Kommunikation

Im Rahmen der kommunikationswissenschaftlich orientierten Ubersetzungstheorie sind
Modelle entwickelt worden, die von den in der Nachrichtentechnik und der
Informationstheorie  gebrduchlichen  Blockschaltbildern von  Kommunikationsketten
ausgehen. Das Modell, das der technologischen Revolution der Kommunikation in den

letzten 50 Jahren zu Grunde liegt, stammt von Shannon und Weaver:

Sorfaktoren
Lo I
Sender Ubertragungs- Kana Empfangs- Empfanger
apparat apparat
Enkodierung | | Dekodierung
Kode

Das lineare Kommunikations-Modell von Shannon und Weaver (1949)

Der Sender muss eine Information so verschlusseln (Enkodierung), dass der Empféanger in
der Lage ist, bei der Entschliisselung (Dekodierung) der Nachricht die betreffende Botschaft
zuriickzugewinnen. Damit dies mdglich ist, missen Sender und Empfanger Uber einen
gemeinsamen Kode verfiigen und durch einen Ubertragungskanal miteinander verbunden
sein. Dieser Ubertragungskanal darf dabei nicht so stark gestort sein, dass die gesendete

Nachricht nicht mehr empfangen und entschlisselt werden kann.

* Siehe SToLZE (1997:47f) fir eine kurze Zusammenfassung der Thematik sowie CHOMSKY (1965)
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Menschliche Kommunikation ist jedoch aus folgenden einleuchtenden Griinden wesentlich

komplizierter:*°

1. Der menschliche Kommunikator kann zugleich Sender (Sprecher) und Empféanger

(Horer) sein; ein Feedback ist - zumindest in der direkten, gesprochenen Kommunikation
- nicht nur mdglich, sondern eine Voraussetzung.
. Menschliche Kommunikation findet in einem sozialen Zusammenhang statt.
Erfahrungshintergrund, Wissens- und Bildungsstand, soziokultureller Hintergrund,
soziale Rollen der Kommunikatoren spielen eine wichtige Rolle. In der mindlichen
Kommunikation ist zudem auch der situative Kontext von Bedeutung.
. Der Kode - bei der Sprache ist damit das gemeinsame Zeichenrepertoire gemeint - ist
nie identisch, auch nicht flr Sprecher derselben Sprache: Keine zwei Menschen
verbinden mit denselben Ausdriicken genau dieselben Bedeutungen und Assoziationen.
Kommunikation und Verstandigung sind trotz individueller und gruppenspezifischer
Unterschiede in der Sprachverwendung mdoglich, weil sich einerseits die
Zeichenverwendungen in einem zentralen Bereich Uberschneiden. Andererseits kann
Kommunikation aber auch ermdglicht werden, indem man sich Uber die
Verwendungweise eines Zeichens einigt.
. Menschliche Kommunikation dient nicht nur der Informationstibermittlung; sie ist nicht nur
auf die Enkodierung und Dekodierung von Informationen beschrankt. Eine AuRerung
kann auch eingesetzt werden:

(a) zur Bewertung der betreffenden Information (z.B. mit konnotativ beladenen

Ausdricken)
(b) zur sprachlichen Verschleierung (z.B. mit Euphemismen, Fremdwdortern, etc.)
(c) ausschlie3lich zur Herstellung von Kontakt (z.B. ,Guten Tag!")

(d) zur Herstellung der Wirklichkeit im Text selbst (Literatur)

und BECHERT (1970), die sich eingehender mit der Generativen Transformationsgrammatik befassen.
¥Siehe KOLLER (1997:104-122) fir eine ausfilhrlichere Beschreibung der menschlichen
Kommunikation und insbesondere des kommunikativen Vorganges beim Ubersetzen.
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(e) zum Zweck einer rein asthetischen Funktion (z.B. in lautmalerischen Gedichten)

Interlinguale Kommunikation

In der interlingualen Kommunikation, wie sie der Ubersetzung zu Grunde liegt, sind die
Kommunikationsbedingungen wesentlich  komplizierter als in der intralingualen
Kommunikation. Die Funktion des Ubersetzers, der zugleich Sender und Empfanger ist,

steht dabei im Vordergrund. Folgendes stark vereinfachte Modell soll dies aufzeigen:

\ \
\ \

Sender S AS-Text UBERSETZER ZS-Text Empfanger E
E U S
| ] | ] | |
Phase | Phase Il Phase Il

Modell des Ubersetzungsvorganges

Der kommunikative Vorgang beim Ubersetzen wird in drei Phasen gegliedert:

1. Die Kommunikation zwischen dem Sender S und dem Ubersetzer, der Empfanger E des
Originaltextes ist

2. Der Ubergang von der Ausgangs- in die Zielsprache, den der Ubersetzer als Umkodierer
U vollzieht

3. Die Kommunikation zwischen dem Ubersetzer (S’) mit dem Empfanger (E’) in der

Zielsprache

Dieses Modell wird der Komplexitat des Ubersetzerischen Vorganges aber bei weitem nicht

gerecht, da insbesondere die Rolle des Ubersetzers auf die eines reinen Umkodierers
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beschrankt ist. Um samtlichen Faktoren, die beim Ubersetzen relevant sind, gerecht zu

werden, misste es bedeutend ausgebaut werden.

Nidas Ubersetzungsmethode

Nida stellt den Ubersetzungsvorgang als Analyse- und Syntheseprozess dar. Er fihrt ein
Ubersetzungsmodell ein, welches sich auf die Erkenntnisse aus der Generativen

Transformationsgrammatik®® stiitzt:

Source Language Receptor language
A (Source) B (Receptor)
A
Anaysis= 1. Schritt Restructuring = 3. Schritt
v
X Transfer = 2. Schritt ——» Y

Nidas Ubersetzungsmodell

Nida beschreibt dieses Ubersetzungsmodell wie folgt:

That is to say, the translator first analyses the message of the source language into
its simplest and structurally clearest forms, transfers it at this level, and then
restructures it to the level in the receptor language which is most appropriate for the

audience which he intends to reach.*

Der Ubersetzungsprozess besteht demnach aus drei Phasen:

% Siehe 3.2.2 Generative Transformationsgrammatik
2 vgl. NIDA (1969c:484)
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1. Analyse der Oberflachenstruktur
2. Ubertragung des analysierten Materials im Kopf des Ubersetzers von Sprache A nach
Sprache B

Neuaufbau des Ubertragenen Materials, so dass die Endform der Botschaft in der

Zielsprache eine nattrliche Form annimmt.

Bei der Analyse kommen die Erkenntnisse aus der Generativen Transformationsgrammatik

besonders stark zum Tragen. Eine der wichtigsten Feststellungen ist dabei, dass samtliche

Sprachen tber weniger als ein Dutzend syntaktischer Grundstrukturen verfligen, aus denen

mittels Transformationen die vielfaltigen Konstruktionen gebildet werden. Im Deutschen gibt
es zum Beispiel folgende Elementarsatzformen:

1. Hans lauft schnell. (Handlung einer Person)

2. Hans schlagt Willi. (Handlung mit zwei Personen)

3. Hans gibt Willi einen Ball. (Person und Sache)

4. Hans hat einen Hund (Besitz)

5. Hans ist im Haus. (Ort)

6. Hans ist krank. (Eigenschaft)

7. Hand ist ein Junge. (Klassifizierung)

8. Hans ist mein Vater. (Relation)

Um Beziehungen zwischen syntaktischen Wortverbindungen zu erhellen, werden im
Analyseprozess die AS-Satze in einfache AS-Strukturen umgewandelt. Dies geschieht

mittels Riicktransformationen in die Elementarsatze, wie folgende Beispiele zeigen:®

der Wille Gottes p Gott will
das Wort der Wahrheit p das Wort ist wahr

das Buch des Propheten b der Prophet schrieb das Buch

3 Vgl. NIDA/TABER (1969b:30ff.), die sich ausfiihrlich mit diesen Riickumformungen befassen.
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Laut Nida bilden solche Elementarséatze die grundlegenden Strukturelemente, aus denen
die Sprache ihre reichhaltigen Oberflachenstrukturen aufbaut. Noch wichtiger als die
erwahnten Elementarséatze erscheint vom Gesichtspunkt des Ubersetzers her die Tatsache,
dass Sprachen auf der Ebene der Elementarsatze weitaus mehr Ubereinstimmen als auf
der Ebene der Oberflachenstrukturen. So dirften grammatische Strukturen demnach viel
leichter mit einem Minimum an Entstellung Ubertragen werden, wenn sie auf die
Elementarsatzebene zurilickgefuihrt werden kénnen. Damit rechtfertigen Nida/Taber das

Drei-Phasen-Modell der Ubersetzung.

Die Versuche zur Erklarung von solchen allgemeinen Formen, die allen Sprachen zu

Grunde liegen, lassen sich auf wenige Grundhypothesen zuriickfiihren:**

1. mdgliche Abstammung aller Sprachen von einer gemeinsamen Ursprache

2. gleiche Funktionen der Sprache in allen Sprachgemeinschaften, was d&hnliche
grammatische Strukturen bedingt

3. gleiche biologische Ausstattung aller Menschen hinsichtlich ihrer kognitiven Prozesse

und des Spracherwerbsmechanismus

Ob Nidas Ubersetzungsmodell aber tatsachlich abbildet, was im Kopf des Ubersetzers
vorgeht, wenn er Ubersetzt, bedirfte weiterer Untersuchungen seitens der prozess-
orientierten Ubersetzungswissenschaft. Die Vorziige von Nidas Modell liegen darin, dass
der Vorgang der Ubertragung genauer gefasst wird: Elementare ZS-Strukturen werden in
ZS-Strukturen wberfuhrt, die stilistisch so bearbeitet werden, dass sie den ZS-Empféanger
optimal erreichen. MaRgebender Bestimmungsfaktor bei der Ubertragung ist also der ZS-
Empfanger.®* Nida tberlasst die Formulierungsentscheidung aber weitgehend der Intuition

und Sachkenntnis des Ubersetzers und leitet sie nicht wissenschaftlich ab.

% vgl. BUSSMANN (1990:820)

% Werner KoLLER (1997:103) weist darauf hin, dass damit nur einer der Faktoren genannt wird, die
bei der Wahl eines aktuellen Aquivalents beteiligt sind. Dies wird von NIDA/DE WAARD (1986) im
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Definition der Ubersetzung

Aus den gewonnen Erkenntnissen formuliert Nida eine Ubersetzungsdefinition, die in der

Ubersetzungswissenschaft oft zitiert wird:

Translating consists in reproducing in the receptor language the closest natural
equivalent of the source-language message, first in terms of meaning and secondly

in terms of style.*®

Ubersetzen heif3t, in der Empfangersprache das beste natiirlichste Gegenstiick zur
Ausgangsbotschaft zu schaffen, erstens was den Sinn und zweitens was den Stil

anbelangt.*’

Nida weist auf die dynamische Komponente beim Ubersetzen hin, die unter Einbezug der
Erkenntnisse aus der Kommunikationstheorie zur Anwendung kommt. Diese Definition legt
das Hauptgewicht auf die doppelte Ausrichtung der Ubersetzung: Sie hat sich einerseits an
der Ausgangsbotschaft (,closest equivalent*) zu orientieren; die Verantwortung des
Ubersetzers gilt dabei in erster Linie dem Inhalt, in zweiter Linie dem Stil der
Ausgangstextmitteilung. Andererseits hat sie sich auf die Empfangersprache (,receptor
language®) auszurichten, indem die gewahlten Entsprechungen in der Zielsprache zugleich
natiirlich sein sollen (,natural equivalent*). In diese Ubersetzungsdefinition geht das Prinzip
der dynamischen Aquivalenz als normatives Kriterium ein. Eine solche Betrachtung des
Ubersetzungsprozesses ist primar empfangerbezogen; Nida verwendet daher in seinem
Werk auch nicht den Ausdruck target language (Zielsprache), sondern receptor language
(Empfangersprache). Aus dieser Sicht wird die Vorstellung abgelehnt, dass es nur eine
optimale Ubersetzung eines Textes geben kann, da sich die Ubersetzungen auf

verschiedene Empfangergruppen einstellen.

Zusammenhang mit der Auseinandersetzung mit den beiden Begriffen formale Aquivalenz und
dbynamische Aquivalenz dann jedoch entscheidend modifiziert.
% Vgl. NIDA/TABER (1969a:12)
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Beurteilung dynamisch aquivalenter Ubersetzungen
Wie bereits erwahnt haben Nida (1964) sowie Nida/Taber (1969) das Ubersetzen im

Wesentlichen auf die Kommunikationstheorie bezogen, wobei der Empfanger das Ziel des
Kommunikationsprozesses bildet. Dabei fiihren sie einen neuen Gesichtspunkt ein, ndmlich
die Verstandlichkeit der Ubersetzung. Diese wird nicht daran gemessen, wie die einzelnen
Worter auf den Empfanger wirken, sondern welche Gesamtwirkung die Botschaft auf den
Rezipienten hat. Darauf aufbauend betont Nida den Vorrang der dynamischen Aquivalenz
vor formaler Aquivalenz. Zur lllustration benutzt er ein Modell, das an jenes aus der
Kommunikationstheorie anlehnt; er will damit aufzeigen, wie Ubersetzungen traditionell
beurteilt wurden und wie sie nach dem neuen Gesichtspunkt der dynamischen Aquivalenz

beurteilt werden sollten:®

S B1 E:

v

E: (S )—.—»‘ <—
e

Modell zur Beurteilung der dynamischen Aquivalenz

Das erste Quadrat reprasentiert den urspriinglichen Autor und Sender (S,), der die
Botschaft (B;) verbreitet. Diese wird vom beabsichtigten Empféanger (E;) aufgenommen.
Der Ubersetzer (E,/S,) nimmt zunachst B, so auf, als ob er E; ware und gibt sie dann als S,
in einem vollig anderen kulturellen Zusammenhang als eine neue Botschaft (B,) weiter, von
der er hofft, dass sie der Endempfanger (E,) verstehen wird. Die Unterschiede zwischen

den beiden Sprachen und den kulturellen Hintergrinden werden durch die unterschiedliche

" Vgl. NIDA/TABER (1969b:11)
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Gestalt der Symbole angedeutet. Betrachtet man nun den Ubersetzungskritiker (sowohl E;
als auch Sj3), so féllt die Verlagerung des Schwergewichts von der Botschaft auf den
Empfanger auf: Anstatt die beiden Botschaften der Ausgangs- und Zielsprache miteinander
zu vergleichen (unterbrochene Linie), wobei hauptséchlich die formalen Unterschiede zum
Vorschein kommen, wird der Ubersetzungskritiker dazu gezwungen, die Reaktion der
beiden Empfanger auf die Botschaft zu erforschen, die mdglichst gleichwertig ausfallen

sollte.

Diese Argumentationsweise ist auf den ersten Blick recht einleuchtend. Allerdings stellt sich
die Frage, wie diese aquivalente Reaktion praktisch erreicht werden sollen. Gerade im Fall
der Bibellbersetzung, auf die sich Nida im Wesentlichen bezieht, ergeben sich erhebliche
Schwierigkeiten, da der Kontext der Ausgangsbotschaft infolge des groRRen zeitlichen
Abstands zum Zieltext nicht einfach zu erschlie3en ist, geschweige denn die Reaktion der
Empfanger. Auch Nida raumt abschlieBend ein, dass die Reaktion des urspringlichen
Zielpublikums und der Empfanger der Bibellibersetzung angesichts der historischen und

kulturellen Unterschiede nicht identisch ausfallen kann:

Diese Reaktion kann nie véllig gleich sein, dafiir sind die kulturellen und historischen
Hintergriinde zu verschieden, aber einen hohen Grad von Gleichwertigkeit der

Reaktionen muss es geben, sonst hat die Ubersetzung ihren Hauptzweck verfehlt.*

Von dynamischer zu funktionaler Aquivalenz

In From one Language to another - Functional Equivalence in Bible Translating (1986) geht
Nida auf die Erkenntnisse der Siebziger- und Achtzigerjahre ein, da insbesondere auf den
Gebieten der Semantik und Soziolinguistik neue Forschungsergebnisse erzielt wurden. Er
weist darauf hin, dass das Ubersetzungsmodell basierend auf der Kommunikationstheorie

zu wenig zum Verstandnis der sprachlichen Zeichen auf allen Kommunikationsebenen

¥ Vgl. NIDA (1975:94f.)
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beitrage und zudem nur ungeniigend auf die Beziehung zwischen Sprache und Kultur
eingehe. Nida geht neu von einer soziosemiotischen Auffassung des Ubersetzens aus,
mittels derer nicht nur die Bedeutung von Wértern, Séatzen und Gespréachsstrukturen besser
verstanden werden soll, sondern auch die symbolische Natur von Ereignissen und
Objekten. Als Beispiel fuhrt Nida Matthdus 5,1 an: Es genugt nicht, diese Stelle mit er setzte
sich und lehrte zu Ubersetzen, da der durchschnittliche Leser nicht weil3, dass die sitzende

Haltung eine symbolische Bedeutung hat: Jesus nimmt so die Rolle eines Rabbiners ein.*

Nida/de Waard weisen darauf hin, dass dynamic nicht so aufgefasst werden darf, dass der
Ausgangstext zugunsten des zielsprachlichen Empfangers jegliche Bedeutung verliert.
Wegen einigen missverstandlichen Formulierungen hat dies Nida jedoch teilweise selbst zu
verantworten. Um solchen Missverstandnissen vorzubeugen, ersetzt er den Ausdruck
dynamic equivalence (dynamische Aquivalenz) mit functional equivalence (funktionale
Aquivalenz). Nida/de Waard begriinden diesen Schritt zudem damit, dass einer
wirkungsvollen Ubersetzung am besten eine soziosemiotische sowie soziolinguistische
Ausrichtung zu geben sei, bei der die Funktion eine zentrale Rolle einnimmt. Nidas
Ubersetzungstheorie wird somit den neuesten Erkenntnissen in der Sprachwissenschaft

angepasst.

Es gilt hier zu bemerken, dass das Prinzip der dynamischen Aquivalenz grundsatzlich
erhalten bleibt — die Gleichwertigkeit der Reaktionen wird nach wie vor angestrebt. Es
missen aber einige zusatzliche Kriterien beriicksichtigt werden, denen vorher zu wenig
Beachtung geschenkt wurde. Um eine koharente Terminologie zu ermdglichen, wird im
weiteren Verlauf dieser Arbeit der Begriff dynamische Aquivalenz beibehalten; er ist jedoch

auch im Sinne von funktionaler Aquivalenz zu verstehen.

% vgl. NIDA (1969b:23)
9 Vgl. NIDA/DE WAARD (1986:184)
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Dynamische Aquivalenz in der Vergangenheit
Neue Auffassung des Ubersetzens?

1969 stellt Nida in The Theory and Practice of Translation, deutsch unter dem Titel Theorie
und Praxis des Ubersetzens, das Prinzip der dynamischen Aquivalenz als ,eine neue
Auffassung des Ubersetzens* vor. Er macht dabei eine Gegeniiberstellung von ,Friiher*
und ,Heute" und zeigt, wie sich der zentrale Gesichtspunkt der Ubersetzungsarbeit verlagert

hat:

Im Blickpunkt der Ubersetzungsarbeit stand friilher die Form der Botschaft. Man
hatte besondere Freude daran, wenn man stilistische Besonderheiten wiedergeben
konnte, z.B. Rhythmen, Reime, Wortspiele, Kreuzstellung oder Parallelismus der
Satzteile sowie ungewohnliche grammatische Strukturen. Das Interesse der
Ubersetzer hat sich jedoch heute verlagert, und zwar von der Form der Botschaft zur

Reaktion des Empfangers auf die Botschaft.**

Als Grund fur diesen Wandel fuhrt Nida die neue Einstellung zu den Zielsprachen an, aber

auch eine neue Einstellung zu den Ausgangssprachen. Er stellt dabei verschiedene Thesen

*1vgl. NIDA (1969b:1)
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auf. In Bezug auf die neue Einstellung zu den Ausgangssprachen lauten diese

folgendermalien:

1. Die Sprachen der Bibel unterliegen den gleichen Beschrankungen wie jede
andere natirliche Sprache.

2. Die Verfasser der biblischen Biicher erwarteten, verstanden zu werden.

3. Der Ubersetzer muss eine Textstelle so wiederzugeben versuchen, wie sie vom

. 42
Verfasser gemeint war.

Bei der zweiten These fragt sich der Leser, ob die Bibelibersetzer friiher nicht erwarteten,
verstanden zu werden, und die dritte These lasst die Gegenfrage zu, ob diese Ubersetzer in
vergangenen Zeiten die Textstelle nie im Sinne des Verfassers wiedergegeben haben. Nida
hat zwar recht, wenn er klarstellt, dass sich Ubersetzungen friiher allgemein an formaler
Aquivalenz orientierten. Er verschweigt allerdings, dass es auch Ausnahmen gab. Folgende
Frage stellt sich: Ist das Prinzip der dynamischen Aquivalenz allein das Verdienst von
Eugene Nida oder gab es diesbeziglich einige Vordenker? In der Folge soll anhand von
drei Beispielen aufgezeigt werden, dass einige ldeen dieses Ubersetzungsprinzips
tatsachlich schon friiher angewandt wurden und Nida deshalb nicht als alleiniger Schopfer
einer neuen Ubersetzungsauffassung betrachtet werden kann.”* Dieser geschichtliche

Ruckblick konzentriert sich dabei ausschliel3lich auf die Bibelibersetzung.

Bibellibersetzung in den Anfangen

Septuaginta

Die Septuaginta gilt als die alteste Ubersetzung der biblischen Biicher und entstand im
3. Jahrhundert vor Christus. Das Judentum breitete sich zu dieser Zeit im 0&stlichen
Mittelmeerraum aus, wo Griechisch die allgemeine Verkehrssprache war. Die Juden, die

Uber das gesamte griechischsprachige Gebiet verteilt waren, wollten die Bibel in der

*2Vgl. NIDA (1969b:6+7)
8 Vgl. THIEDE (1993:19ff.): Referat von Prof. Dr. theol. Klaus Haacker, gehalten im September 1992.
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Sprache lesen, die sie im Alltag verwendeten, denn viele waren mit dem Hebraischen nicht
mehr gentgend vertraut. Aus diesem Bedlrfnis heraus entstand die griechische
Ubersetzung der hebraischen Schriften. Die Arbeit erstreckte sich iiber ein Jahrhundert und
wurde erst gegen Mitte des 2. Jahrhunderts vor Christus abgeschlossen. Die Entstehung
und Anerkennung der Septuaginta im hellenistischen Judentum hat also ein
grundséatzliches Ja zum Ubersetzen des Alten Testaments ins Griechische zur
Voraussetzung. Dabei waren sich die Ubersetzer durchaus der Grenzen des Erreichbaren
bewusst und mussten eine gewisse Ubersetzungsmethodik entwickeln. Es zeigt sich, dass
die Septuaginta nicht als eine systematisch Wort-fiir-Wort-Ubersetzung betrachtet werden
kann. Hebraische Begriffe werden nicht immer begriffskonkordant tbersetzt, sondern mit
unterschiedlichen griechischen Wortern gemall dem Kontext wiedergegeben. Der
hebraische Ausdruck armon kann beispielsweise je nach Zusammenhang einen Palast,
eine Befestigung, ein grosses Haus, einen Turm, eine Hausergruppe, eine Stadt, eine

Gegend oder einfach einen Keller bezeichnen.*

Diese Abweichung von streng formaler Aquivalenz wird auch auf folgende interessante
Weise bestétigt: Beim Zitieren aus dem Alten Testament beziehen sich die Autoren des
Neuen Testamentes in der Regel nicht auf den hebraischen Grundtext (auch masoretischer
Text genannt), sondern auf die Septuaginta. Werden diese griechischen Zitate mit dem
masoretischen Text verglichen, welcher den modernen Bibellibersetzungen zu Grunde

liegt, ergeben sich mehr oder weniger bedeutende Abweichungen.

Einige Bemerkungen zur Ubersetzungsproblematik finden sich im Vorwort zum Buch Jesus
Sirach. Dieses wurde wahrscheinlich um 180 vor Christus abgefasst und gehdért zu den
sogenannten Spatschriften des Alten Testamentes, welche in der katholischen Theologie

mit deuterokanonische Bicher und in der protestantischen Theologie mit Apokryphen

* Vgl. KUEN (1996:21)
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bezeichnet werden. Diese Schriften sind in der christlichen Lehre recht umstritten: Rund
funfzig Jahre nach Fertigstellung der Septuaginta kam ein judischer Rat von etwa fiinfzig
Rabbinern zusammen - die sogenannten Masoreten - um die Ubersetzung auf ihre
Genauigkeit zu prifen, wobei die Apokryphen als nichtkanonische Bilcher verworfen
wurden. Rund 400 Jahre nach Christus nahm Hieronymus diese in seine lateinische
Bibellibersetzung (Vulgata) auf. In ihnen ist die theologische Grundlage fir die katholische
Sakramentenlehre gelegt, weshalb sie bis heute von der katholischen Kirche als vollwertiger
Bestandteil der Heiligen Schrift anerkannt werden. Die protestantische Kirche misst den
Apokryphen jedoch nicht die gleiche Bedeutung zu wie den Ubrigen biblischen Blichern, da
diese als nicht inspiriert betrachtet werden. Diese Einstellung geht auf Luther zurtick, der
die Apokryphen als ,der heiligen Schrift nicht gleichgehalten und doch natzlich und gut zu

lesen” bezeichnete.

Der griechische Ubersetzer des Buches Jesus Sirach, ein Enkel des Verfassers, begriindet
im Vorwort, warum er das urspriinglich hebraische Werk seines Grol3vaters ins Griechische
Ubersetzt hat. Er aufRert sich zudem Uber das Verhaltnis des hebraischen Urtext zur

griechischen Ubersetzung:

Ihr seid nun aufgefordert, mit Wohlwollen und Aufmerksamkeit zu lesen. Doch mégt
ihr Nachsicht Uben, wenn wir vielleicht einige der schwer zu Ubersetzenden
Ausdricke unbefriedigend wiedergegeben haben. Es ist ja nicht gleich, ob man
etwas in der hebrdischen Grundsprache liest oder ob es in eine andere Sprache
Ubertragen wird. Nicht nur dieses Buch, sondern auch das Gesetz, die Propheten
und die Ubrigen Schriften weisen keinen geringen Unterschied auf, wenn man sie in

der Grundsprache liest.*®

Der Enkel des Verfassers hat diese Worte nicht geschrieben, um die Ubersetzer der

Septuaginta zu kritisieren. Vielmehr ist er sich der Grenzen des Ubersetzens bewusst und

*® Vgl. deutsche Version in der Einheitsiibersetzung (1998:753)
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bringt zum Ausdruck, dass eine véllige Ubereinstimmung zwischen Ausgangs- und Zieltext
nicht maglich ist. Vielmehr geht es darum, fur ,schwer zu Ubersetzende Ausdricke* das
treffendste Aquivalent zu finden. Der Ubersetzer warnt hier also vor einer allzu wértlichen
Ubersetzung. Zur Rechtfertigung weitet er die Problematik auf die anderen biblischen
Blcher aus und stellt klar, dass diese bei einem Vergleich mit der griechischen
Ubersetzung auch ,keinen geringen Unterschied" aufweisen. Interessant ist zudem, wie der
Ubersetzer die Leser um Nachsicht bittet fir allfallige ,unbefriedigend wiedergegebene®
Ausdricke. Damit antizipiert er die Kritik an der Septuaginta. Dass er seiner Sache sicher

ist und sich als kompetent betrachtet, zeigt der letzte Satz seines Vorwortes:

Inzwischen habe ich mit rastlosem Eifer und mit Sachkenntnis das Werk
abgeschlossen, um es flr jene herauszugeben, die sich auch in der Fremde

weiterbilden wollen und sich vorgenommen haben, nach dem Gesetz zu leben.*®

Dieses Beispiel und auch andere Untersuchungen zur Septuaginta zeigen auf, dass sich
die Ubersetzer gewisse Freiheiten gegeniiber dem Urtext genommen haben, die nicht
zufallig entstanden sind, sondern auf eine bewusste Umsetzung schlieRen lassen.
Allerdings kann nicht von einer wohldurchdachten Ubersetzungsmethode gesprochen
werden, da sowohl wortliche als auch freiere Wiedergaben vorkommen. Nichtsdestotrotz
waren sich die Ubersetzer bis zu einem gewissen Grad des Problems der Aquivalenz

bewusst.

Vulgata

Ab dem 2. Jahrhundert nach Christus wurden verschiedene lateinische Bibelilibersetzungen
angefertigt, die jedoch oft eine mangelhafte Qualitdt aufwiesen. So wurde Hieronymus im

4. Jahrhundert vom Papst beauftragt, die verschiedenen lateinischen Versionen zu

*® vgl. deutsche Version in der Einheitsiibersetzung (1998:753)
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vergleichen und eine Revision anzufertigen. Er Uberarbeitete zuerst die Vetus Latina, jene
alte lateinische Bibellibersetzung, welche bis dahin am weitesten verbreitet war. Danach
revidierte er das Alte Testament anhand der Hexapla, die den Bibeltext in sechs Spalten
darstellt: Hebraisch, eine Transkription des Hebraischen in griechischen Buchstaben, die
Versionen von Aquila, Symmachus und Theodotion sowie die Uberarbeitete Septuaginta.
Die Gesamtausgabe der lateinischen BibelUbersetzung wurde schlieZlich unter dem Namen
Vulgata veroffentlicht und von der Kirche wéahrend des Mittelalters als offizielle Ubersetzung

anerkannt. In der katholischen Kirche war sie bis ins 20. Jahrhundert maR3gebend.

Es muss jedoch beachtet werden, dass sich die Vulgata erst nach einem halben
Jahrhundert durchsetzte. Wahrend ihrer Entstehungszeit war sie sehr umstritten, und
Hieronymus fand sich wegen seiner Ubersetzungsmethode scharfer Kritik ausgesetzt. In
einem Brief an Pammachius®’ Uber die beste Methode des Ubersetzens werden die
Grundsatze dargelegt, die Hieronymus beim Ubersetzen verfolgt hat. Er verteidigt darin
seine Methode, nicht Wort fir Wort, sondern sinngemal zu Ubersetzen. Ausschlaggebend
fur diesen Brief war jedoch nicht die Kritik an seiner Bibellibersetzung, sondern eine andere
Ubersetzungsarbeit, die nicht zur Veroffentlichung bestimmt war. Zu seiner Verteidigung
beruft er sich insbesondere auf Cicero als Autoritdt des spéatantiken Bildungswesens, der
sich wiederholt Uiber sein freies Ubersetzen vom Griechischen ins Lateinische geauRert hat.

Folgender Abschnitt verdeutlicht dies:

Ich gebe nicht nur zu, sondern bekenne es mit lauter Stimme, dass ich bei der
Ubersetzung griechischer Texte, abgesehen von den Heiligen Schriften, wo selbst
die Wortstellung schon ein Mysterium ist, nicht Wort fiir Wort, sondern Sinn fir Sinn
ausgedrtckt habe. Ich habe ja schlief3lich als Lehrbeispiel fir diese Methode Tullius

[Cicero], der den Protagoras des Plato, das Oeconomicon des Xenophon und die

" Siehe Ubersetzung von Walter Hasenclever in STORIG (1963: 1-13)
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beiden herrlichen Reden des Aeschines und des Demosthenes, die sie

gegeneinander gehalten haben, tibersetzt hat.*

Hier wird das Prinzip der dynamischen Aquivalenz recht explizit ausgesprochen. Die
Aussage ,nicht Wort fir Wort, sondern Sinn fir Sinn“ lasst an Nidas These denken.
Hieronymus ubernimmt damit offensichtlich die Ubersetzungmaxime rémischer Ubersetzer.
In wieweit er diese auch auf die Bibelibersetzung anwendet bleibt insofern fraglich, als er
selbst sie im obigen Zitat herausnimmt. Es fallt jedoch auf, dass er im weiteren Verlauf
seines Briefes immer wieder auf die Bibellbersetzung zu sprechen kommt und Beispiele fir
sinngemaRes Ubersetzen aufzahlt. So fiihrt er unter anderem Markus 5,41 an, als Jesus
auf hebraisch ,Talatacumi!* sagte, was wortlich Madchen, stehe auf! bedeutet. Der
Evangelist Markus hat diese Stelle folgendermalRen wiedergegeben: ,Madchen, ich sage
dir: Stehe auf!* Hieronymus bemerkt dazu, dass man Markus deshalb der Llige bezichtigen
konnte, weil er Ich sage dir hinzufugte. Er betont dann aber, dass damit der Sinn des
Rufens und Befehlens emphatischer ausgedriickt werde und die Ubersetzung deshalb ihre
Berechtigung habe. Dass er das Prinzip der sinngemaRen Ubersetzung grundsatzlich auch
bei der Bibellbersetzung als richtig betrachtet, ist an einer weiteren Stelle gegen Ende des

Briefes ersichtlich:

[...] Ich entziehe mich der Losung jener Frage, damit die Widersacher sie stellen und
dabei einsehen, dass bei den Heiligen Schriften nicht die Worte von erster

Wichtigkeit sind, sondern der Sinn. *°

In diesem Zusammenhang stellt sich nun die Frage, worauf die Maxime des sinngeméalen

Ubersetzens bei den romischen Ubersetzern griindet. Es gilt dabei zu beachten, dass die

8 Vgl. STORIG (1963:1). Der Ubersetzer hat in diesem Abschnitt jedoch einen groben Fehler
begangen, indem er absque scripturis sanctis mit ,bei der Ubersetzung der Heiligen Schriften*
wiedergegeben hat. Deshalb wird diese Passage mit ,abgesehen von den Heiligen Schriften”
korrigiert.
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Romer im antiken Mittelmeerraum politisch klar eine Vormachtstellung einnahmen, die
Griechen jedoch einen kulturgeschichtlichen Vorsprung aufwiesen. Die Rdmer wollten
deren ldeen ubernehmen und tbersetzten vom Griechischen ins Lateinische. Es fand also
ein Kulturtransfer statt, wobei die Romer die Uberlegenheit der griechischen Philosophie
und Wissenschaft anerkennen mussten. Sollte diese politische GroRmacht nun einfach das
kulturelle Erbe der unterworfenen Griechen kopieren? Die Praxis beweist das Gegenteil:
Die romischen Ubersetzer bearbeiteten die griechischen Vorlagen nach ihrem eigenen
Geschmack und Sprachgefihl. Es fand also eine kreative Reproduktion statt. Diese
Ubersetzungsmethode lasst sich nun aber nicht eins zu eins auf die Bibeliibersetzung
Ubertragen. Die Bibel hat Offenbarungscharakter, was gewisse Hemmungen und
Vorbehalte gegeniiber jeder Ubersetzungsarbeit zur Folge hat. Das Prinzip der freien
Ubersetzung lasst sich daher nur in seinen Grundziigen anwenden. Damit kénnte erklart
werden, weshalb Hieronymus dieses im weiter oben angefuhrten Zitat aus seinem Brief an
Pammachius nicht firr die Heiligen Schriften gelten lasst.”® Dennoch gilt als unbestritten,

dass die Idee der dynamischen Aquivalenz in der Vulgata teilweise verwirklicht ist.

Lutherbibel

Martin Luther hat die Ubersetzung des Neuen Testamentes in Rekordzeit abgeschlossen.
Von seinen Freunden auf der Wartburg versteckt gehalten, begann er im Dezember 1521
mit seiner Arbeit und hatte sie schon zweieinhalb Monate spéter fertig gestellt. Von 1522 bis
1534 Ubersetzte er das Alte Testament, wobei er von einigen Gelehrten unterstitzt wurde.
Nach der Ubersetzung des Alten Testamentes wurde die gesamte Bibel (iberarbeitet, und
es mussten zahlreiche Anderungen vorgenommen werden. Folgendes Ziel genoss dabei
immer hochste Prioritat: Das biblische Gedankengut sollte dem deutschen Volk noch besser

verstandlich gemacht werden.

*9vgl. STORIG (1963:11)
% vgl. Ausfiihrungen von Klaus Haacker, der ausfihrlicher auf das Problem des Ubersetzen heiliger
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Wie Hieronymus wurde auch Luther wegen seiner Ubersetzung heftig kritisiert und zur
Rechtfertigung gezwungen. So verbffentlichte er 1530 den Sendbrief vom Dolmetschen,*

dessen Absicht zu Beginn klar zum Ausdruck kommt:

Denn dieweil der Verdolmetschung halben alten und neuen Testaments wegen viel
Gerede sich zugetragen, dass namlich die Feinde der Wahrheit vorgeben, als wére
der Text an vielen Orten gedndert oder auch verfalschet, wodurch Uber viele
einfaltige Christen, auch unter den Gelehrten, so der hebrdischen und griechischen
Sprache nicht kundig, Entsetzen und Scheu gekommen, so ist wohl zu hoffen, dass
auf’'s mindeste zum Teil hiermit den Gottlosen ihr Lastern verhindert werde und den
Frommen ihr Skrupel genommen werden, es vielleicht auch dahin kommt, dass mehr

tiber diese Frage oder Materie geschrieben werde.*

In seinem Sendbrief macht Luther einige Aussagen, die deutlich an das Anliegen der
dynamischen Aquivalenz erinnern. Der Reformator betont, dass er sich in Wortschatz und
Syntax entschlossen an der deutschen Zielsprache orientiert und ,von der heiligen Kuh des
Wortlichkeitsfanatismusses” abkommen will. Folgende oft zitierte Aussage spricht fur sich

selbst:

Denn man muss nicht die Buchstaben in der lateinischen Sprache fragen, wie man
soll Deutsch reden, wie diese Esel tun, sondern man muss die Mutter im Hause, die
Kinder auf der Gassen, den gemeinen Mann auf dem Markt drum fragen, und
denselbigen auf das Maul sehen, wie sie reden und darnach dolmetschen; da

verstehen sie es denn und merken, dass man deutsch mit innen redet.

Dass es Luther um den Sinn und nicht um die Wérter geht, fuhrt er mit verschiedenen

Beispielen aus, unter anderem mit der Bibelstelle in Rémer 3,28 (,allein durch den

Schriften von Offenbarungsreligionen eingeht, in THIEDE (1993:24ff.)
*1 vgl. Sendbrief vom Dolmetschen, modernisierte Fassung in STORIG (1963:14-32)

°2 Siehe STORIG (1963:14)
% Vgl. STORIG (1963:21)
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Glauben®), welche die Kritiker als zentrales Argument gegen seine Ubersetzungsmethode
benutzten. Aufschlussreich ist aber vor allem auch Matthaus 12,34. Anstatt den Urtext
durch ,aus dem Uberfluss des Herzens redet der Mund“ wdrtlich nachzuahmen, Ubersetzt

Luther wie folgt: ,Wes das Herz voll ist, des gehet der Mund uber.«**

Nach anfanglich heftigem Widerstand erreichte die Lutherbibel &ul3erst grosse Popularitat.

Auch Goethe wiirdigte Luthers Ubersetzung in Bezug auf ihre allgemeine Verstandlichkeit:

Denn dass dieser treffliche Mann ein in dem verschiedensten Stile verfasstes Werk
und dessen dichterischen, geschichtlichen, gebietenden, lehrenden Ton uns in der
Muttersprache, wie aus einem Guss uberlieferte, hat die Religion mehr geférdert, als
wenn er die Eigentimlichkeiten des Originals im einzelnen hatte nachbilden

wollen.®

Mit diesem Zitat wird Luthers Ubersetzungsmethode zusammengefasst. Diese besteht nicht
darin, ,die Eigentumlichkeiten des Originals* nachzubilden — was mit formaler Aquivalenz
umschrieben werden kdnnte — sondern hat zum Ziel, den ,Ton“ und somit den Sinn der
verschiedenen biblischen Blcher in einer dem Zielpublikum verstéandlichen Sprache zu
vermitteln. Luther wird damit nichts anderes als das Prinzip der dynamischen Aquivalenz

attestiert.

* Dieser Satz ist in heutigem Deutsch kaum mehr verstandlich. Klaus Haacker erwahnt denn auch in
THIEDE (1993:23), dass bei der Luther-Revision von 1984 dieser Wortlaut félschlicherweise
beibehalten wurde. Wes und des sind im Sinne von wovon und davon zu verstehen.

% Vgl. Johann Wolfgang Goethe, Dichtung und Wahrheit, in STORIG (1963:34f.)
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Dynamische Aquivalenz in der modernen Bibellibersetzung
Einleitung

Seit Cicero in der Antike hat sich die Polemik zwischen wértlicher und freier Ubersetzung
uber die Jahrhunderte hinweg fortgesetzt. Verfechter der freien Ubersetzung - oder
dynamisch aquivalenten Ubersetzung nach der Terminologie von Nida - wiesen immer
wieder auf den Vorrang des Inhalts hin, der von der Ausgangs- in die Zielsprache
Ubertragen werden sollte. Diese Auffassung widerspricht jener der Anhanger einer
wortlichen - oder formal Aquivalenten - Ubersetzung, die eine groRtmogliche Treue zum
Ausgangstext propagieren, wobei in erster Linie die Form wiedergegeben werden soll.
Letzterer wurde vor allem bei der Ubersetzung der Bibel lange Zeit Vorrang gegeben. Dies
lasst sich vor allem im Zusammenhang mit der Inspirationslehre der Bibel erklaren:
Verfechter einer wortlichen Ubersetzung glaubten, dass die Bibel durch freies Ubersetzen
ihre Inspiration verliert. Die Auffassung der Inspiration wird zwar von Bibelkritikern
bezweifelt, doch kann sie durchaus verteidigt werden, und gerade Funde alter
Ubersetzungen liefern Beweismaterial: Im Alten Testament sind in den prophetischen
Bichern beispielsweise 109 Prophezeiungen fiir das Kommen des Messias vorzufinden,
die spater ausnahmslos eingetreten sind. Kritiker haben seit jeher behauptet, dass die
betreffenden Aussagen der Propheten nachtraglich abgeéndert wurden. Die Septuaginta,
die griechische Ubersetzung des Alten Testamentes, die aus dem 3. Jahrhundert vor
Christus stammt, aus der Zeit von Konig Ptoleméaus II. Philadelphus (285-247 v. Chr.),
beweist jedoch das Gegenteil: Diese Ubersetzung ist der unanfechtbare Beweis dafir, dass

zwischen dem letzten Buch des Alten Testamentes (AT) und dem ersten Buch des Neuen
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Testamentes (NT) vier Jahrhunderte verflossen. Die Prophezeiungen kénnen also nicht

nachtraglich abgeéndert worden sein.

Aus der Inspirationslehre wurde oft gefolgert, dass der Mensch nicht das Recht habe, vom
Wortlaut des Ausgangstextes abzuweichen. Verschiedene Persodnlichkeiten haben gegen
diese Auffassung Opposition ergriffen, so zum Beispiel Martin Luther® wéahrend der
Reformation. lhm zufolge ist nicht der Wortlaut, sondern der Sinn der biblischen Texte
inspiriert. Dies widerspricht in keiner Weise der Inspirationslehre, sondern bedeutet
lediglich, dass die Worte der Bibel als Instrumente zur Mitteilung einer Botschaft betrachtet

werden missen und nicht so, als hatten sie einen Selbstzweck.

Einige Jahrhunderte spater, in den Sechzigerjahren des 20. Jahrhundert, présentiert
Eugene Nida seine Ubersetzungstheorie, die aus seinen Erkenntnissen als langjahriger
Bibelubersetzer und Ubersetzungsberater entstanden ist. Darin wird der Vorrang der
dynamischen Aquivalenz postuliert. Nida weist darauf hin, dass die Verfasser der biblischen
Bicher wiinschten, von den damaligen Menschen verstanden zu werden. Dies zeigt sich
unter anderem darin, dass die neutestamentlichen Bicher nicht in der griechischen
Hochsprache verfasst wurden, sondern in Koine Griechisch, der damaligen
Verkehrssprache im 6stlichen Mittelmeerraum. Ihr Wortschatz ist im Vergleich zur
griechischen Hochsprache enger begrenzt und somit einer breiten Bevolkerungsschicht
zuganglich. Nida erachtet es daher als gerechtfertigt, wenn in einer dynamisch aquivalenten
Ubersetzung eine Sprachform gewahlt wird, die ein ahnliches Zielpublikum anspricht. In der
Folge wurden verschiedene neue Ubersetzungsprojekte in Angriff genommen, die sich am
Grundsatz der dynamischen Aquivalenz orientierten. Ein Blick auf die neusten
Bibelibersetzungen deutet auf eine Verlagerung von der formalen zur dynamisch
aquivalenten Ubersetzung hin. Gleichzeitig wird auch deutlich, dass sich solche

Ubersetzungen oft stark voneinander unterscheiden. Dies lasst die Frage aufkommen, wie
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das Postulat der dynamischen Aquivalenz konkret umgesetzt wird und welchen
Interpretationsspielraum es offen lasst. Die Entwicklung der angewandten
Ubersetzungsprinzipien bei der Gute Nachricht Bibel, die wie bereits erwahnt 1982 zum
ersten Mal als Gesamtausgabe vertffentlicht und 1997 einer eingehenden Revision
unterzogen wurde, soll diese Problematik etwas genauer aufzeigen. Davon ausgehend wird
dann versucht, die allgemeine Tendenz in der modernen Bibellbersetzung abzuleiten.
Vorerst soll jedoch erlautert werden, inwieweit eine dynamisch &quivalente

Bibellbersetzung ihre sachliche Berechtigung hat.

Dynamische Aquivalenz hinterfragt: Die Bibel als Ubersetzer

Da sich viele moderne Bibeliibersetzungen am Modell der dynamischen Aquivalenz
orientieren, stellt sich die Frage, ob dieses Vorgehen sachlich berechtigt ist. Dazu bietet
sich ein Blick zurtick auf die Verfasser der biblischen Bicher an. Uns interessiert die Frage,
wie diese selbst Ubersetzt haben. Im Neuen Testament wurden beispielsweise oft Worte
von Jesus auf Griechisch wiedergegeben, die urspriinglich jedoch auf Araméisch
gesprochen wurden. Aramaisch war die Muttersprache der Juden in der Zeit, in der das NT
und die letzten Teile des AT verfasst wurden. Aramdisch stammt nicht direkt vom
Hebrédischen ab, ist aber eng mit ihm verwandt. Anhand von zwei Beispielen soll nun
aufgezeigt werden, wie araméische Ausdriicke von den Verfassern des NT in die

griechische Weltsprache Koine Ubersetzt wurden.

Der erste Ausdruck lautet talitha, koum(i) und befindet sich im Markusevangelium:
Markus 5,41:

kai [...] Iégei auth talitha koum, hé estin methermé@neudémenon to korasion, soi légo,

égeire.

*% Siehe 4.2.3 Lutherbibel
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Der situative Kontext ist folgender: Ein Synagogenvorsteher ruft Jesus zu sich, weil seine
kleine Tochter todkrank ist. Als Jesus im Haus ankommt, ist diese schon tot. Jesus nimmt
das Kind bei der Hand und sagt: , Talitha koum!*, zu Deutsch ,Méadchen, steh auf!”, worauf
dieses vom Tod aufersteht. Als Markus dieses Ereignis schildert, Ubersetzt er den
aramaischen Ausdruck nicht wortlich, sondern erganzt in einem erklarenden Zusatz, dass
talitha koum auf Griechisch Ich sage dir, Kleines: steh auf! bedeutet. Ich sage dir ist im
Aramadischen nicht enthalten, dennoch hat der Evangelist Markus diese Erweiterung

angefuhrt. Am urspriinglichen Sinn @ndert sich dabei nichts.

Der zweite aramaische Ausdruck lautet golgotha und ist in drei Evangelien zu finden. Es
handelt sich hier um die Bezeichnung des Ortes, wo Jesus gekreuzigt wurde. Matthaus,

Markus und Johannes wahlen dieselbe Ubersetzungsstrategie und erweitern semantisch:

Matthaus 27,33: [...] eis topon legbmenon Golgotha, ho estin kraniou Tépos
legémenos.

Markus 15,22: [...] epi ton Golgothan tépon, ho estin methermaneuémenon Kraniou
Tépos.

Johannes 19,17: [...] eis ton legébmenon Kraniou Topon, ho légetai Hebraisti

Golgotha.

Golgotha ist im Hebraischen und Aramaischen identisch und bedeutet Schadel. Matthaus,
Markus und Johannes schreiben kompositiv: ,,...0bersetzt Schadelstatte.” Die Vorlage wird
hier semantisch erweitert, indem anstelle des Simplexwortes Schadel das Kompositum
Schadel-statte verwendet wird. Auf Grund des Kontexts ist dies jedoch vollig gerechtfertigt,
da zur Bezeichnung eines Ortes eher von Schéadelort oder Schadelberg und nicht nur von
Schadel gesprochen werden wirde. Der Evangelist Lukas bildet bei dieser Stelle die

Ausnahme: Er Ubertragt die wortliche Bedeutung des Ortes ins Griechische, ohne den
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Ausdruck golgotha anzuftihren (Lukas 23,33): epi ton tépon ton kaloimenon Kranion [...]

Ubersetzt heisst dies: Und als sie zu dem Platz namens Schadel kamen [...].

Die oben angefuihrten aramdaischen Begriffe sind eine kleine Auswahl von Beispielen, die
aufzeigen, wie die vier Evangelisten sehr sorgfaltig mit jenen Ausdriicken umgehen, die fur
ihr Zielpublikum ohne Ubersetzung nur schwer verstandlich waren. Anstatt die Begriffe
formal wiederzugeben Ubersetzen die Verfasser sinngemald und halten sich an die
Sprachnormen jener Zeit. Dieses Vorgehen bildet ein wichtiges Argument zur Verteidigung

des dynamisch aquivalenten Ansatzes in der modernen Bibellibersetzung.

Dynamische Aquivalenz im Wandel

In den Anfangen: Die Bibel in heutigem Deutsch

Nach einer Vorstufe unter dem Titel Gute Nachricht fiir Sie - NT 68, die sich stark an der
amerikanischen Ubersetzung Good News Bible (Today’s English Version) orientierte,
erschien das NT Die Gute Nachricht 1971 als umfassend Uberarbeitete selbstandige
Fassung; 1977 folgte eine umfangreiche Auswahl alttestamentlicher Schriften. Die
vollstandige Bibel mit abermals verbessertem NT erschien 1982 unter dem Titel Die Bibel in
heutigem Deutsch - Die Gute Nachricht des Alten und Neuen Testaments. Diese
Ubersetzung ist ein Gemeinschaftswerk von evangelischen, katholischen sowie
freikirchlichen Theologen. Sie wurde im Auftrag der Bibelgesellschaften und Bibelwerke
aller deutschsprachigen Lander erarbeitet. Im Nachwort werden einige interessante
Angaben zu den Prinzipien dieser Ubersetzung gemacht. Die Autoren duRern sich unter
anderem zum Zielpublikum sowie zum Ubersetzungsprinzip, wie aus dem folgenden

Abschnitt hervorgeht:

[...] Wie beim Satzbau, so muss der Ubersetzer daher auch bei der Wortwahl den

Gesetzen der eigenen Sprache Rechnung tragen und also z.B. aus den mdglichen
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Bedeutungen eines fremdsprachigen Begriffs diejenige zum Ausdruck bringen, die

im jeweiligen Zusammenhang des Originals beabsichtigt ist.

Das gilt in besonderem MaR fiir eine Ubersetzung, die - soweit irgend moglich - fur
jedermann ohne zusatzliche Erklarungen verstandlich sein mochte. Ihr Grundsatz
heisst: Der Sinngehalt des Textes in der fremden Sprache muss in der eigenen
Sprache den angemessenen Ausdruck finden. Dabei muss die sprachliche Form des
Originaltextes notfalls preisgegeben werden, damit sein Inhalt in unserer Sprache
zureichend wiedergegeben werden kann. Dieses Ubersetzungsprinzip wird
ausfuhrlich begrindet und mit Beispielen belegt in dem Werk von Eugene A. Nida
und Charles R. Taber: ,Theorie und Praxis des Ubersetzens, unter besonderer

Bericksichtigung der Bibbellbersetzung®; Stuttgart 1969.

Eine Ubersetzung, die nach diesem Grundsatz verfahrt, vereint die
selbstverstandliche Treue zum Original mit dem Bemihen um gré3tmégliche
Verstandlichkeit. Sie kann genauer als eine ,wortliche* Ubersetzung angeben, was
die Aussage des Textes an einer bestimmten Stelle ist. Sie entfaltet den originalen

Sinn einer Aussage, ohne ihn allerdings in jedem Fall voll ausschépfen zu kénnen.

L%

Die Ubersetzer definieren als Zielpublikum ,jedermann®. Folglich muss die Ubersetzung
auch fur Personen ohne biblische Vorkenntnisse verstdndlich sein. Im oben zitierten
Abschnitt findet sich ein klares Bekenntnis zu Nidas Ubersetzungstheorie. Als dynamisch
aquivalente Ubersetzung gibt die Die Bibel in heutigem Deutsch in der Regel dem Inhalt
den Vorrang vor der Form. Die Ubersetzer beschreiben das Ziel ihrer Ubersetzung
folgendermalRen: ,Eine Ubersetzung, die nach diesem Grundsatz verfahrt, vereint die
selbstverstandliche Treue zum Original mit dem Bemihen um gré3tmogliche
Verstandlichkeit.“ Dieses Ziel ist in der Praxis jedoch nicht leicht umzusetzen. In der Folge
sahen sich Die Bibel in heutigem Deutsch sowie andere deutsche Bibelubersetzungen, die

sich an Nidas Ubersetzungsprinzip orientierten, der Kritik ausgesetzt, dass sie im Bemiihen

> Vgl. Die Bibel in heutigem Deutsch (1982), Nachwort
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um gréiRtmaogliche Verstandlichkeit stellenweise sinn-erweiternd Ubersetzen und dabei dem
Ausgangstext untreu wirden. Dies zeigte die Schwierigkeit auf, denen die Ubersetzer
begegneten, um eine dynamisch Aquivalente Ubersetzung anzufertigen, und lieR die Frage
aufkommen, wo ihre Grenzen liegen. Eugene Nida fuhrt zwar Grundséatze und Prinzipien
an, wie eine solche Ubersetzung erreicht werden kann, und fiihrt zahlreiche praktische
Beispiele an, macht jedoch keine zwingenden Vorschlage. Dies ist angesichts des Wesens
des Ubersetzens, das nicht als exakte Wissenschaft beschrieben werden kann, auch gar
nicht moglich. Die Bandbreite an legitimen dynamisch aquivalenten Ubersetzungen ergibt
sich also durch die Praxis des Ubersetzens und die Reaktionen des Zielpublikums. Die
allgemein akzeptierten dynamisch &quivalenten Ubersetzungen sind zweifelsohne dem
Zeitgeist unterworfen. Es ist daher interessant, zu verfolgen, wie sich die dynamisch
aquivalenten Ubersetzungen, die von Nidas Postulat ausgehen, von den Sechzigerjahren
bis in die Gegenwart verandert haben und welche Tendenz festzustellen ist. Dies soll in der

Folge ansatzweise versucht werden.

Neueste Entwicklung: Die Gute Nachricht Bibel als
Barometer

1997 wurde Die Bibel in heutigem Deutsch im Anschluss an eine umfangreiche Revision
unter dem Titel Gute Nachricht Bibel verdéffentlicht; im Jahre 2000 erschien dieselbe
Ubersetzung unter Beriicksichtigung der neuen deutschen Rechtschreibung. Laut
Aussagen von Professor Rolf Schafer®® von der Deutschen Bibelgesellschaft in Stuttgart,
einem der vier Hauptiibersetzer, wurde bei der Revision von 1997 zwar nicht grundlegend
von der Ubersetzungsmethode aus dem Jahre 1982 abgewichen. Einige neue Erkenntnisse
hatten jedoch einen wesentlichen Einfluss auf die Ubersetzung. Diese Aussage wird im
Nachwort zur Ubersetzung bestétigt. Dieses stimmt weitgehend mit jenem von 1982
Uberein, allerdings wurde es an wichtigen Stellen modifiziert. So fehlt beispielsweise der

Verweis auf Eugene Nida, obwohl sich die Ubersetzung grundlegend an seinem
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Ubersetzungsprinzip orientiert. Die Ubersetzer sprechen neu von einem ,kommunikativen

Ubersetzungstyp*, wie aus dem folgenden Abschnitt hervorgeht:

Die sprachliche Form des Originaltextes muss notfalls preisgegeben werden, damit
sein Inhalt in unserer Sprache angemessen und unmittelbar verstandlich
wiedergegeben werden kann. Ein solcher Ubersetzungstyp wird
-kommunikativ‘genannt, weil er auf Kommunikation angelegt ist, d.h. sich an den

Verstehensmaglichkeiten einer breitgestreuten Zielgruppe orientiert. *°

Es wird schlief3lich auf einige grundlegende Unterschiede hingewiesen, die aufzeigen, wie

der veranderten Ubersetzungsauffassung Rechnung getragen wurde:

Die grindliche Uberarbeitung der ,Guten Nachricht® 1997 war von der Absicht
geleitet, den Textsinn noch genauer und treffender wiederzugeben, aber auch die in
Bildwahl und Sprachform der Originaltexte beschlossene Information noch besser zu
berticksichtigen. Um nur ein Beispiel zu nennen: Es macht eben auch einen
Unterschied im Informationsgehalt, ob ich in den Prophetenblichern einfach

formuliere ,Der Herr sagt oder dem Original entsprechend ,Das Wort des Herrn
. 60

erging” und ,So spricht der Herr".
Diese Worte zeigen deutlich das Bestreben, dem Ausgangstext im Sinne des ,wdortlichen*”
wieder ndher zu kommen. Dieser Wandel kann sicherlich auch als Antwort auf die kritischen
Stimmen gedeutet werden, welche der Bibel in heutigem Deutsch eine zu starke
Abweichung vom Ausgangstext vorwerfen. Es wird also neu versucht, den Sinn verstéandlich
wiederzugeben und dabei gleichzeitig den formalen Elementen des Ausgangstextes besser
gerecht zu werden. Der hebradische Gottesname JHWH, von dem lediglich die Konsonanten
gesichert sind, wird beispielsweise nach altem Brauch durch das Ersatzwort Herr

wiedergegeben. Die Gute Nachricht Bibel druckt dieses in einer besonderen Schriftart

*® |n einem Telefongesprach am 14. November 2000
%9 vgl. Gute Nachricht Bibel (2000), Nachwort
60 Vgl. Gute Nachricht Bibel (2000), Nachwort
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(HERR), um es von anderen Fallen zu unterscheiden, wo im hebraischen Text selbst das
aquivalente Wort zu Herr steht. In der Ubersetzung von 1982 wurde diese Unterscheidung

nicht gemacht.

Allgemein kann bei der revidierten Fassung von 1997 festgestellt werden, dass bedeutend
mehr FulRnoten gesetzt werden, um auf formale Merkmale hinzuweisen, welche in der
Ubersetzung nicht wiedergegeben werden konnten. Wenn sich die Ubersetzung der
Verstandlichkeit wegen besonders weit vom Wortlaut des Ausgangstextes entfernt, wird die

entsprechende wortliche Ubersetzung in einer FuRBnote angefiihrt.

Durchgangig wurde die straffende Wiedergabe breit und wiederholungsreich
formulierter Texte auf ihre Angemessenheit geprift und in vielen Fallen eine
ausfuhrlichere Fassung gewahlt. Auch auf zahlreiche Umstellungen in der

Informationsabfolge konnte verzichtet werden. [...] **

Diese Aussage bestatigt den Wandel hin zu einer genaueren formalen Wiedergabe des
Ausgangstextes. Als Nebenfolge dieser veranderten Ubersetzungsstrategie konnte so unter
anderem die Anzahl der zusammengefassten Verse um mehr als ein Drittel verringert

werden.

Ganz bewusst wurde bei der Uberarbeitung auch wieder die Briicke zu vertrauten
Begriffen geschlagen. So werden die Grundwoérter der Theologie des Apostels
Paulus, Glaube und Gerechtigkeit, jetzt beibehalten und zugleich in entfaltender

Wiedergabe verdeutlicht. [...] **

Die oben erwahnte Wiederaufnahme von theologischen Grundbegriffen lasst ebenfalls auf

eine genauere formale Wiedergabe schlieRen. Dabei muss die Ubersetzungsstrategie

o1 Vgl. Gute Nachricht Bibel (2000), Nachwort
62 Vgl. Gute Nachricht Bibel (2000), Nachwort
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angepasst werden: Anstatt die Grundbegriffe sinngemaR zu Ubersetzen, werden diese in
der Ubersetzung wortlich angefiihrt und ihr Sinn in einem erklarenden Zusatz verdeutlicht.
In Romer 3,21+22 kommen beispielsweise die zwei Begriffe Gerechtigkeit und Glauben vor.
Der Vergleich der beiden Ubersetzungen von 1982 und 1997 bringt erhebliche
Unterschiede zutage. Um diese zu verdeutlichen, wird zuerst die Version von 1982
angefuhrt, danach jene von 1997. Theologische Grundbegriffe erscheinen in Normalschrift,

erklarende Zusatze sind fett gekennzeichnet.

Ubersetzung 1982:

Aber jetzt ist eingetreten, was das Gesetz selbst und die Propheten im voraus
angekindigt hatten: Gott hat so gehandelt, wie es seinem Wesen entspricht. Er hat
selbst dafiir gesorgt, dass die Menschen vor ihm bestehen kdnnen. Er hat das
Gesetz beiseite geschoben und will die Menschen annehmen, wenn sie einzig und

allein auf das vertrauen, was er durch Jesus Christus getan hat.[...] o3

Ubersetzung 1997:

Jetzt aber ist die Gerechtigkeit Gottes, ndmlich seine rettende Treue, offenbar
geworden: Er hat einen Weg zum Leben erdffnet, der nicht Uber das Gesetz fihrt
und doch in Ubereinstimmung steht mit dem, was das Gesetz und die Propheten
bezeugen. Dieser Weg besteht im Glauben, das heil3t im Vertrauen auf das, was

Gott durch Jesus Christus getan hat.[..] *

Die Bibel in heutigem Deutsch von 1982 verzichtet auf die Wiedergabe der theologischen
Begriffe Gerechtigkeit und Glauben und umschreibt sinngemaR. In der revidierten Fassung
von 1997 werden diese dagegen wortlich angefiihrt und mit einem erkléarenden Zusatz
versehen, um deren Bedeutung im Sinne der Theologie des Apostels Paulus zu

verdeutlichen.

® vgl. Die Bibel in heuigem Deutsch (1982)
% vgl. Gute Nachricht Bibel (2000)
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Als groRe Neuerung gilt bei der Gute Nachricht Bibel auch der Einbezug einer
frauengerechten Sprache. Dies ist das Resultat einer vorausgehenden Diskussion um die
Rolle der Frau in Kirche und Gesellschaft. GemaR der Ubersetzungstheorie von Nida ist
eine dynamisch aquivalente Ubersetzung in erster Linie beziiglich ihrer Wirkung auf das
Zielpublikum zu beurteilen. Auf Frauen wirkten einige biblischen Aussagen zunehmend
sinnentstellend, und sie fuhlten sich durch die gewéhlte Sprachform ausgeschlossen. In der
Folge wurde diesem Bedirfnis nach einer frauengerechten Sprache Rechnung getragen
und die betreffenden Bibelstellen tberarbeitet. An dieser Stelle wird nicht ndher auf diese
Thematik eingegangen, da sich ein spateres Kapital genauer damit auseinandersetzt.®® Wir
beschranken uns mit dem Kommentar der Ubersetzer im Nachwort zur Gute Nachricht

Bibel:

Neu ins Blickfeld trat bei der Revision von 1997 der Gesichtspunkt einer
frauengerechten Wiedergabe. Es ging dabei nicht um ein Zugestéandnis an den
LZeitgeist®, sondern um das berechtigte Anliegen heutiger Frauen, sich durch die
Sprachform der Ubersetzung nicht ausgegrenzt zu sehen; aulRerdem waren
traditionelle  FehlUbersetzungen  aufgrund  der  friher  vorherrschenden

mannerzentrierten Sichtweise auf den Priifstand zu stellen.[...]

Die aufgezeigten Verdnderungen im Werdegang zur Gute Nachricht Bibel von 1997 lassen
auf eine allgemeine Tendenz bei den modernen deutschen Bibellbersetzungen schliel3en:
Nachdem Eugene Nida in den Sechzigerjahren sein Postulat der dynamischen Aquivalenz
formuliert hatte, wurden einige neue Ubersetzungsprojekte in Angriff genommen, die dieses
Ziel verfolgten. Dabei wurde ein Stiick weit Pionierarbeit geleistet, weil die Ubersetzungen
ein breites Zielpublikum ohne biblische Vorkenntnisse ansprechen wollten und sich nicht an

friheren Vorlagen orientieren konnten. Die deutsche Bibel wurde einer breiten

% Siehe 5.3.4 Frauengerechte Sprache in der Bibelibersetzung
% vgl. Gute Nachricht Bibel (2000), Nachwort
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Bevolkerungsschicht in einer klaren und zeitgemafllen Sprache zugénglich gemacht. Mit der
Zeit entstand jedoch wachsende Kritik an solchen Ubersetzungen, welche den Begriff
dynamische Aquivalenz teilweise Uberstrapazierten und zu viele Sinnerweiterungen
aufwiesen. Es entstand wieder ein Bedurfnis nach einer formal genaueren Wiedergabe des
Ausgangstextes bei gleichzeitiger Berlcksichtigung des Inhalts. Bedeutende Fortschritte in
der biblischen Exegese sowie spektakulare Funde von alten Schriftrollen in Qumran
ermdglichten einen neuen Zugang zum Ausgangstext. Bei den dynamisch &quivalenten
Ubersetzungen ist daher in der jingsten Zeit ein Wandel von einer anfanglich
bedingungslosen Ausrichtung auf den Empféanger hin zu einer starkeren Aufwertung des
Ausgangstextes - insbesondere auch in Bezug auf seine formalen Elemente - festzustellen,

wobei der Empféanger nach wie vor eine zentrale Stellung einnimmt.

Tendenz bestatigt: Neue Genfer Ubersetzung

Man kann jedoch noch nicht von einer allgemeinen Tendenz sprechen, wenn sich bei einer
Ubersetzung ein Wandel feststellen lasst. Ein Blick auf andere Bibelilbersetzungen
bestétigt aber, dass es sich hierbei nicht um einen Einzelfall handelt. Die Neue Genfer
Ubersetzung weist dhnliche Merkmale auf. Dieses Ubersetzungsprojekt wurde vor mehr als
15 Jahren in Angriff genommen und ist noch nicht abgeschlossen. Urspringliches Ziel war
es, die Schlachter Bibel, herausgegeben von der Genfer Bibelgesellschaft, zu Gberarbeiten.
Im Verlaufe der Ubersetzungsarbeit wurde den Ubersetzern jedoch bewusst, dass eine
vollstdndige Neutbersetzung unerldsslich war, um dem Motto der Neuen Genfer
Ubersetzung gerecht zu werden, das die folgendermaRen lautet: ,Verstandlich, zeitgemass,
zuverlassig“. Im Jahre 2000 wurden die bereits Ubersetzten Einzelschriften in einem
Sammelband zusammengefasst und unter dem Titel NGU 2000 als Teilausgabe des Neuen
Testamentes vertffentlicht. In wenigen Jahren dirfte das vollstandige Neue Testament

erscheinen. Im Vorwort zur NGU 2000 umschreiben die Herausgeber ihre Ziele:
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Die Neue Genfer Ubersetzung ist eine neue deutsche Bibeliibersetzung mit dem
Ziel, hochste Treue gegenlber dem griechischen Grundtext des Neuen Testaments
mit gréRtmaoglicher Verstandlichkeit zu verbinden. Oft wird angenommen, dass beide
Zielsetzungen einander widerstreben: ,Entweder” - so heildt es nicht selten - ,ist eine
Bibelibersetzung texttreu oder sie ist gut verstandlich. Beides zusammen geht
nicht.” Dass das nicht so sein muss, versucht die NGU zu zeigen. In inrem Bemiihen
um kompromisslose Treue gegenuber dem Grundtext gibt sie inhaltlicher und
sachlicher Genauigkeit den Vorrang vor formaler Ubereinstimmung mit dem
griechischen Text und bemiht sich um eine natirliche und zeitgemaRe Sprache.
Damit mdchte sie das Neue Testament moglichst vielen Menschen zugénglich

machen.®’

Aus diesem Vorwort geht hervor, dass sich die Neue Genfer Ubersetzung als dynamisch
aquivalente Ubersetzung versteht, indem sie ,inhaltlicher und sachlicher Genauigkeit den
Vorrang vor formaler Ubereinstimmung® gibt. Die ,kompromisslose Treue gegeniiber dem
Grundtext* zeigt sich unter anderem darin, dass Zusétze, die der Verdeutlichung dienen, im
Ausgangstext aber nicht explizit genannt sind, zwischen umgekehrt gedruckte Apostrophe
gesetzt werden. Runde Klammern schlieRen erklarende Zusatze ein, die auch im
griechischen Ausgangstext zu finden sind. Ein Gesamturteil tber die Ubersetzung kann
jedoch noch nicht abgegeben werden, da weitere Hilfsmittel zum Verstandnis des Textes
wie detaillierte FuBRnoten (ber andere Lesarten und Ubersetzungsmoglichkeiten,
Parallelstellen, Landkarten usw. der noch nicht fertiggestellten Gesamtausgabe des Neuen
Testaments vorbehalten bleiben. Die Betrachtung verschiedener Textstellen bestatigt
jedoch die allgemeine Tendenz, dass sich dynamisch &quivalente Ubersetzungen
zunehmend um formale Genauigkeit gegeniiber dem Ausgangstext bemiihen. Nach wie vor
hat zwar der Inhalt Vorrang vor der Form, doch werden grol3e Anstrengungen
unternommen, die beiden Gesichtspunkte miteinander zu vereinen. Als lllustration wird hier
die schon bei der Gute Nachricht Bibel zitierte Bibelstelle aus Rémer 3,21+22 angefihrt.

Zum Vergleich wird der Bibelstelle aus der NGU 2000 jene der Elberfelder Bibel (ELB)

*"vgl. NGU 2000 (2000:1)
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gegenubergestellt, welche im deutschen Sprachraum als klassisches Beispiel einer formal

aquivalenten Ubersetzung gilt.

ELB:
Jetzt ist aber ohne Gesetz Gottes Gerechtigkeit geoffenbart worden, bezeugt durch
das Gesetz und die Propheten: Gottes Gerechtigkeit aber durch Glauben an Jesus
Christus fir alle, die glauben.[...] *®

NGU:

Doch jetzt hat Gott - unabhangig vom Gesetz, aber in Ubereinstimmung mit den
Aussagen des Gesetzes und der Propheten - seine Gerechtigkeit sichtbar werden
lassen. Es ist eine Gerechtigkeit, deren Grundlage der Glaube an Jesus Christus ist

und die allen zugute kommt, die glauben. [...] ®

Es fallt auf, wie sich die NGU 2000 eng an die theologischen Grundbegriffe halt. Im
Vergleich zur Gute Nachricht Bibel bemihen sich die Ubersetzer, moglichst wenig
erklarende Zusatze einzubauen. Es wird versucht, die formale Struktur beizubehalten,
gleichzeitig aber eine Formulierung zu wahlen, die dem modernen Sprachgebrauch
entspricht. So soll das erklarte Ziel verwirklicht werden, ,hdchste Treue gegeniiber dem
griechischen Grundtext des Neuen Testaments mit grof3tméglicher Verstandlichkeit zu
verbinden“. Die Neue Genfer Ubersetzung setzt damit im deutschen Sprachraum
zweifelsohne einen bedeutenden MalRstab fir die Bibellbersetzung des beginnenden 21.

Jahrhunderts.

Frauengerechte Sprache in der BibelUbersetzung

Entstehungsgeschichte
Das Thema der frauengerechten Sprache in der Bibelibersetzung ist unmittelbar mit

dynamischer Aquivalenz verbunden. Eine dynamisch aquivalente Ubersetzung ist namlich

% vgl. Elberfelder Bibel (1986)
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grundsatzlich offen fur die Frage nach der Wirkung auf das Zielpublikum. Wenn die
Wiedergabe einer Botschaft auf einen grof3en Teil desselben sinnentstellend wirkt, muss
sie angepasst werden. Dies trifft auf die Forderung nach einer frauengerechten Sprache in
der Bibellibersetzung zu: Frauen fiihlten sich in den vergangenen Jahren vom Wortlaut
verschiedener Textabschnitte zunehmend ausgeschlossen. Die Diskussion um die Rolle der
Frau in Kirche und Gesellschaft tangierte unweigerlich auch die Bibellbersetzung. Die
Evangelische Frauenarbeit in Deutschland befasste sich in besonderer Weise mit diesem
Aspekt und gab 1987 ein Heft unter dem Titel Frauengerechte Sprache in Gottesdienst und
Kirche heraus, worin sie darauf hinwies, wie unibersehbare Impulse der Frauen am
Werdegang der christlichen Kirche ,oft durch mannerzentrierte Auslegungs- und
Ubersetzungstraditionen verschiittet werden®. Anlasslich des Evangelischen Kirchentags in
Berlin 1989 wurden zum ersten Mal zwei der Texte fir die Bibelarbeit in einer ,Fassung in
frauengerechter Sprache* vorgelegt, die von Mitarbeiterinnen der Evangelischen
Frauenarbeit errstellt worden waren. Stellen im Text der Lutherlbersetzung wurden
geandert, wenn Gott mit mannlichen Bezeichnungen und grammatischen Formen
dargestellt wird oder wenn Frauen nicht oder nicht gleichwertig mit Mannern genannt
werden. Die Evangelische Frauenarbeit trat danach mit ihrem Anliegen an die Deutsche
Bibelgesellschaft heran, die ihre Revision der Bibel in heutigem Deutsch in Angriff nehmen
wollte. Das Anliegen der Evangelischen Frauenarbeit traf sich mit Anregungen anderer
auslandischer Bibelgesellschaften, insbesondere jener aus den USA. Fur die deutsche
Bibelgesellschaft stand deshalb fest, dass sie bei der Revisionsarbeit nicht an diesem
Aspekt vorbeigehen konnte. In Zusammenarbeit mit der Evangelischen Frauenarbeit in
Deutschland wurden sechs Frauengruppen gebildet, die arbeitsteilig die biblischen Blcher
durchsahen und sich Stellen notierten, in denen Die Bibel in heutigem Deutsch ,unmotiviert
Frauen abwertet, nachordnet, ausschliel3t oder verschweigt”. Ein erklartes Ziel der Gruppen

war zudem, konkrete Vorschlage zu erarbeiten. Die Arbeiten kamen 1989 zum Abschluss.

% vgl. NGU 2000 (2000)
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Aus den verschiedenen Einzelbeitrdgen entstand schlieRlich ein gemeinsamer
Schlussbericht, welcher der Deutschen Bibelgesellschaft prasentiert wurde. Auf Grund
dieser Vorarbeiten beschlossen die Herausgeber 1991 folgenden Grundsatz fur die

Revision der Bibel in heutigem Deutsch:

Bei der Revisionsarbeit ist auf die spezifische Sensibilitat zu achten, mit der Frauen
heute biblische Texte lesen. Wo daher in biblischen Texten von Frauen die Rede ist,
muss dies durch die Ubersetzung auch deutlich sichtbar gemacht werden; wo
Frauen mitgemeint sind, muss die Formulierung so offen sein, dass dies auch mit
zum Ausdruck kommt bzw. der gegenteilige Eindruck vermieden wird. Soweit es von
ihr her gefordert und stilistisch irgend vertretbar ist, soll sich die Revision um eine

inklusive Sprache bemiihen.”

1993 wurden schlieB3lich unter dem Titel Die vergessenen Schwestern, Frauengerechte
Sprache in der Bibeltlbersetzung7l verschiedene Beitrdge zu diesem Thema als Jahrbuch
der deutschen Bibelgesellschaft herausgegeben, mit dem ein umfassender Einblick in
erarbeiteten Erkenntnisse gegeben wird. Diese Publikation erweist sich fir die folgenden

Ausfiihrungen als sehr hilfreich.

Das Anliegen einer frauengerechten Ubersetzung der Bibel muss auf verschiedenen
Ebenen umgesetzt werden. Einerseits sollten die Ergebnisse der theologischen
Frauenforschung inhaltlich bertcksichtigt werden. Zudem missen implizite, im
Ausgangstext nicht vorgegebene Abwertungen und Diskriminierungen von Frauen korrigiert
werden. Versdumnisse in diesen zwei Punkten haben zu Fehlibersetzungen gefiuhrt, die es
zukiinftig zu vermeiden gilt. Ein anderer wichtiger Aspekt einer frauengerechten Sprache
bildet die Androzentrik oder Mannerzentriertheit. Dabei muss unterschieden werden

zwischen patriarchalischen Aussagen, die als solche gekennzeichnet werden missen, und

° Aus: Protokoll der Tagung der deutschsprachigen Bibelgesellschaften und Bibelwerke am 4. und 5.
Dezember 1991 in Stuttgart-Mohringen
™ Siehe Bibliographie unter MEURER Siegfried (Hrsg.)
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androzentrischen Begriffen oder Aussagen, in denen Frauen eingeschlossen, jedoch nicht
ausdriucklich genannt werden. In beiden Fallen ist eine ausfuhrliche Textanalyse zur
Unterscheidung notwendig, um die Intention der urspringlichen Verfasser nicht zu
verfalschen. Ein weiterer Bereich schliel3t die einseitig mannliche Bezugnahme auf Gott und
Christus ein sowie die Bevorzugung mannlicher Attribute zur Beschreibung Gottes, wobei
gleichzeitig weibliche Elemente zuriickgedrangt werden. Ein letzter Bereich betrifft
schlieB3lich die Zwischenlberschriften und andere Lesehilfen im Anhang, die nicht auf dem
Ausgangstext basieren. Sexismen und androzentrische Aussagen sollten dort unbedingt
vermieden werden. Die verschiedenen Bereiche werden nun anhand von Beispielen

erlautert.

Fehlibersetzungen

Ein viel diskutiertes Beispiel einer Fehlibersetzung befindet sich in Rémer 16,1. Paulus
spricht dort in seinem Brief an die Romer eine Empfehlung fir Phébe aus. Diese wird als
diakonos der Gemeinde von Kenchred bezeichnet. Im Zusammenhang mit Mannern (z.B.
Paulus oder Timotheus) wird diakonos meistens mit Diakon oder Diener ubersetzt. Im Fall
der Phobe variieren die Ubersetzungen jedoch von ,Dienerin“ in der Einheitsiibersetzung
bis zur Umschreibung ,die im Dienst der Gemeinde von Kenchred steht” in der Lutherbibel;
diese lassen eher auf eine dienende Rolle im karitativen Sinn schlieRen. Der Begriff
diakonos wird hier jedoch zur Bezeichnung einer Funktion innerhalb der Gemeinde
verwendet. Obwohl er in dieser Zeit auch als Rollenbezeichnung fir Manner benutzt wird,
kann er in der androzentrischen Sprechweise des Neuen Testaments durchaus Frauen
miteinbeziehen. Paulus verwendet noch nicht die weibliche Form diakonissa, die erst im
4. Jahrhundert belegt ist. Folglich muss die Rollenfunktion der Phobe in der Ubersetzung

entsprechend gekennzeichnet werden. Die Gute Nachricht Bibel entschied sich fiir folgende
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Losung (Romer 16,1): ,Ich empfehle euch unsere Schwester Phdbe; sie ist Diakonin der

Gemeinde in Kenchrea.”

Ein weiteres Beispiel einer Fehlibersetzung befindet sich in Romer 16,7:

GrifRe Andronikus und Junias, meine Stammverwandten und Mitgefangenen, die

beriihmt sind unter den Aposteln und schon vor mir in Christus gewesen sind.”

Seit der Reformation wird angenommen, dass es sich bei dem im griechischen
Ausgangstext mit Jounian bezeichneten Namen um eine mannliche Person handelt. Von
der grammatischen Form her lasst sich nicht bestimmen, ob es sich bei Jounian um eine
Frau oder um einen Mann handelt, da in den é&ltesten griechischen Handschriften die
Akzente zur entsprechenden Kennzeichnung fehlen. Es gibt aber (berzeugende
Argumente, die flr eine Frau sprechen: In der Antike finden sich beispielsweise ungefahr
250 Textbelege fiur den weiblichen Namen Junia, wahrend fur die mannliche Form Junias
kein einziger Nachweis existiert. Bis ins 13. Jahrhundert finden sich in der kirchlichen
Tradition zudem zahlreiche Kommentare, welche die Lesart Junia bestatigen. Erst nach
Martin Luther setzte sich der méannliche Name in der Exegese durch. Angesichts der
zahlreichen Belege flir die weibliche Form wird nun in den meisten Neulbersetzungen aber

mit Junia Ubersetzt.

Androzentrik

Die Entstehungszeit des Neuen Testaments ist von einer androzentrischen Sichtweise
gepragt. Frauen wurden in der Kultur, in der die Texte entstanden sind, unterdriickt. Dies
wirkte sich auch auf den Sprachgebrauch aus, wobei haufig mannliche Substantive

verwendet wurden, die jedoch Frauen auch einschlossen. Anhand des griechischen

108



Begriffs adelphoi (Bruder/Geschwister) soll das Problem des generischen und inklusiven

Gebrauchs mannlicher Substantive erlautert werden.

Aus linguistischer  Sicht kdnnen die meisten méannlichen Substantive und
Personalpronomen sowohl im Griechischen als auch im Deutschen auf Manner und Frauen
bezogen werden. Man spricht hier von einem inklusiven Gebrauch. Sie kdnnen sich aber
auch nur auf Manner beziehen und im generischen Sinn verwendet werden. Adelphoi wird
im NT sowohl inklusive, also flr gemischtgeschlechtliche Gruppen, als auch generisch fur
Méanner verwendet. Die weibliche Form adelpha (Schwester) wird dagegen nur zur
Bezeichnung einer bestimmten Frau verwendet, also immer nur im generischen Sinne. In

dieser Hinsicht sind sich die griechische und deutsche Sprache identisch.

Vor einigen Jahren wurde der Ruf laut, dass mannliche inklusive Begriffe nicht mehr dem
subjektiven Eindruck des Einzelnen Uberlassen werden dirften, sondern die Frauen-
Wirklichkeit konkret sichtbar gemacht werden miisse. Diese Forderung wurde zuerst in der
Politik verwirklicht, wo die Stimmberechtigten jeweils mit Mitblrgerinnen und Mitblrger
angesprochen wurde, und breitete sich allméhlich auf alle anderen Bereiche aus. Somit ist
auch die Bibeluibersetzung davon betroffen. In Bezug auf eine inklusive Ubersetzung stellte
sich die Frage, an welchen Stellen Frauen mitgemeint sind. Traditionell wurden Frauen bei
der biblischen Exegese dann eingeschlossen, wenn es um Pflichten und untergeordnete
Funktionen ging. Bei speziellen Funktionen und Aufgaben wurde davon ausgegangen, dass
es sich um Manner handelte. Die letzte Annahme kann jedoch widerlegt werden, wie wir im
oben behandelten Beispiel der Phobe aufgezeigt haben, wo der grammatisch mannliche
Titel diakonos auch Frauen einschlief3t. In der Folge mussten samtliche Bibelstellen auf den
generischen und inklusiven Gebrauch Uberprift werden. Es kann dabei zwischen drei

Hauptkategorien unterschieden werden.

2 vgl. Lutherbibel (1984)
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In die erste Kategorie fallen alle maskulinen Begriffe, die nicht geschlechtsspezifisch
verwendet werden und sich an eine grol3ere Gruppe von Leuten richten. Fir adelphoi trifft
dies vor allem bei Briefanreden zu. In den Briefen des Apostels Paulus kommt dieser
Begriff sehr haufig vor, und zwar sowohl als Anrede am Briefanfang als auch als Anrede im
Laufe der Erlauterungen paulinischer Lehren. Daneben fungiert adelphoi auch als
Bezeichnung aller Gemeindemitglieder. Es besteht kein Zweifel dariiber, dass damit sowohl
Manner als auch Frauen angesprochen werden. Deshalb kann der Begriff problemlos mit
Briider und Schwestern oder Geschwister Ubersetzt werden, was bei den inklusiven

deutschsprachigen Ubersetzungen auch der Fall ist.

Der zweiten Kategorie werden jene maskulinen Substantive und Pronomen zugeordnet, die
sich ausschlieBlich an Manner richten. Der griechische Begriff adelphoi muss deshalb in
solchen Fallen mannlich Ubersetzt werden, da durch den Kontext oder eine direkte
Namensnennung eindeutig ein Mann gemeint ist. Auch diese Stellen sind in der Regel

problemlos zu Ubersetzen.

Schwieriger wird es bei Fallen der dritten Kategorie, bei denen maskuline Begriffe zur
Hervorhebung einer bestimmten Auszeichnung oder Verantwortung verwendet werden..

Dies soll anhand eines Abschnittes aus Philipper 1,12+14 verdeutlicht werden:

Ihr sollt wissen, Bruder und Schwestern, dass meine Gefangenschaft sogar zur
Verbreitung der Guten Nachricht beigetragen hat.[...] Und gerade weil ich im
Gefangnis sitze, sind die meisten Briuder und Schwestern hier am Ort durch den
Beistand des Herrn voller Zuversicht und getrauen sich, die Botschaft Gottes nun

erst recht und ohne Furcht Weiterzusagen.73

% vgl. Gute Nachricht Bibel (2000)
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Bei der ersten Verwendung von adelphoi in Vers 12 fallt die Entscheidung leicht, weil die
Gemeinde als Ganzes angesprochen wird und folglich mit Briider und Schwestern oder
Geschwister Ubersetzt werden kann. In Vers 14 wird adelphoi im Zusammenhang mit einer
speziellen Funktion erwéhnt. Es geht um die Verkiindigungstatigkeit, wobei sich die Frage
stellt, ob in der damaligen Zeit auch Frauen diesen Dienst ausiubten. Diese Frage bedarf
ausfuhrlicher Untersuchungen biblischer und aufRerbiblischer Texte. Die Gute Nachricht
Bibel hat adelphoi gleich wie in Vers 12 mit Brider und Schwestern wiedergegeben, was
zeigt, dass man von der Annahme ausging, dass Frauen tatsachlich in der Verkiindigung

tatig waren.

Die inklusive Ubersetzung von adelphoi ist folglich dann, wenn die Gemeinde als Ganzes
angesprochen wird, nicht strittig. In allen anderen Fallen sollte auf Grund des Kontexts
abgeklart werden, wie sachlich richtig Ubersetzt werden muss, ob also Frauen und Manner
oder nur Manner gemeint sind. Die Probleme einer inklusiven Ubersetzung beschréanken
sich dabei bei weitem nicht nur auf sprachliche oder linguistische Feinheiten, sondern
erfordern oft eine detaillierte Untersuchung des betreffenden Sachverhalts in der

Entstehungszeit des NT, wie am obigen Beispiel deutlich wurde.

Vermitteltes Gottesbild

In Bezug auf das in der Ubersetzung vermittelte Gottesbild wurden kritische Stimmen laut,
dass auf der Ebene der Grammatik zu einseitig mit mannlichen Bezugnahmen gewertet
werde. Es wird unter anderem gefordert, mannliche Adjektive und Pronomen zu vermeiden,
SO etwa in der Aussage Gott, der du..., welche durch die direkte Ansprache Gott, du... ohne
das mannliche Pronomen auskommen kodnnte. Andere Vorschlage beinhalten eine
Umstellung der Genitive, so dass der mannliche Artikel entféllt; der Gott Israels wiirde so zu
Israels Gott. In diesem Fall gilt es zu bemerken, dass im Sprachsystem enthaltene

grammatische Konstruktionen nicht einseitig in Bezug auf mannerzentrierte Aussagen
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interpretiert werden sollten. Allgemein muss gemdaR Ferdinand de Saussure zwischen
Sprache als langue (abstraktes Sprachsystem) und Sprache als parole (aktueller
Sprachgebrauch) unterschieden werden. In der Diskussion um eine frauengerechte
Sprache ist auschlie3lich von Sprache als parole die Rede; es geht also um die aktuelle
Sprachauf3erung, welche sehr wohl frauenfreundlich oder -feindlich gefarbt sein kann.
Sprache als langue, wozu auch die Grammatik gehort, ist hingegen ein langsam
wachsendes historisches Gebilde auf Grund &ufRerer Bedingungen wie beispielsweise eines
Lautwandels. Sie kann daher nicht direkt als frauengerecht oder frauenungerecht

qualifiziert werden.

Die Frage der Gottesbezeichnung ist recht umstritten. So wird unter anderem gefordert, den
hebraischen Gottesnamen JHWH nicht mit HERR, sondern mit GOTT wiederzugeben. Dieser
Vorschlag wurde in den neuen Ubersetzungen nicht beriicksichtigt. Etwas weniger
umstritten ist die Forderung, weibliche Elemente im Gottesbegriff oder Verben und
Adjektive zur Beschreibung weiblicher Eigenschaften, die mit dem Gottesnamen verbunden
sind, nicht zu unterdriicken, wie dies traditionell héufig der Fall war, sondern speziell
hervorzuheben. Ein solches Beispiel befindet sich in Hosea 11,3. Die Bibel in heutigem
Deutsch Ubersetzt dort folgendermalRen: “Dabei war doch ich es, der Israel die ersten
Schritte gelehrt und es auf den Armen getragen hatte [...]". Der Vorschlag fir diesen
Versabschnitt lautet: ,Dabei war ich es doch, ich habe Ephraim gestillt und es auf den
Armen getragen.” Die Gute Nachricht Bibel hat diesen Vorschlag jedoch nicht tibernommen
und stattdessen die alte Version beibehalten, wobei Israel mit Ephraim ersetzt wurde. Zu
dieser Textstelle gilt es zu bemerken, dass korperliche Funktionen, insbesondere von
Frauen, in der Ubersetzung haufig umschrieben und gegeniiber dem Ausgangstext

verflacht oder verfalscht werden.
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Zwischenuberschriften und andere Lesehilfen

Besondere Sorgfalt ist bei den Zwischenilberschriften angebracht. Diese werden von den
Ubersetzern zum besseren Verstandnis eingefiigt und sind im Ausgangstext nicht
vorhanden. Hier missen androzentrische Aussagen vermieden werden. Spielen Frauen in
einem Erzahlabschnitt eine wichtige Rolle, sollten sie in der Uberschrift entsprechend
erwahnt werden. Dies erscheint besonders dort wichtig, wo weibliche Personen entgegen
der Tendenz, Frauen zu verschweigen, im Ausgangstext ausdriicklich erwdhnt werden. Ein
solches Beispiel findet sich in Johannes 12,1-8. In diesem Abschnitt salbt Maria die FiR3e
von Jesus mit einem kostbaren Ol. Die Bibel in heutigem Deutsch setzte fir diese
Erzahlung folgende Uberschrift: ,Jesus wird in Bethanien geehrt‘. Im Gemeinsamen
Schlussbericht der Gruppen wurde eine Ab&nderung in ,Maria salbt Jesus die Fuf3e*
vorgeschlagen. Dieser Vorschlag wurde von der Gute Nachricht Bibel aufgenommen und

etwas abgeandert folgendermal3en umgesetzt: ,Eine Frau ehrt Jesus vor seinem Sterben*.

Was das Stichwortverzeichnis anbelangt, wurde die Forderung laut, ,die Aufz&hlung der
Frauen in den Listen auf Vollstandigkeit und gro3tmaégliche Gleichwichtigkeit zu prufen®.
Zudem sollten frauenrelevante Themen wie Ehe und Familie ausfiihrlich behandelt werden,
um die Rolle der Frauen in der damaligen Zeit zu erhellen. Betreffend der Erklarungen im
Anhang wurde festgestellt, dass ,der Bereich des Geschlechtlichen oft abwertend

dargestellt wird“, was bei der Ubersetzung neu tiberpriift werden sollte.

Dynamische Aquivalenz praktisch umgesetzt

Universaler Charakter des Postulats

Die Ubersetzungstheorie wird in der Regel jeweils auf den westlichen Kulturkreis bezogen.
Dies ist nicht weiter erstaunlich: Durch das weltpolitische Geschehen haben einige wenige
Sprachen an Bedeutung gewonnen, so etwa die offiziellen Sprachen der Vereinten
Nationen sowie die Arbeitssprachen der Europdischen Union. Volumenmalig stehen

Ubersetzungen in diese Sprachen klar an erster Stelle, wobei es sich meistens um
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Fachtexte verschiedenster Art handelt. Im Vergleich dazu hat die Bibellibersetzung nur
einen geringen Anteil, ihre Verbreitung betrifft dagegen die verschiedensten Kulturen. Kein
anderes Dokument ist in so viele Sprachen Ubersetzt worden wie die Bibel. Teile von ihr
liegen bis heute in rund 2'2617* verschiedenen Sprachen vor. Gegenwartig laufen weltweit
gegen 1'500 verschiedene Ubersetzungsprojekte. Ein kleiner Teil davon betrifft
Neuilbersetzungen und Revisionen in Sprachen, die bereits Uber eine lange literarische
Tradition verfiigen. Der weitaus groRere Teil dieser Ubersetzungen findet in sogenannte
indigene Sprachen statt. Diese werden meistens von kleineren Volksgruppen gesprochen,
welche relativ abgeschlossen von der modernen Welt leben. Eine solche Sprache wird oft
nur gesprochen und muss daher zuerst schriftlich festgehalten werden. Bei der
Bibelubersetzung in eine solche Sprache sind die Ubersetzungsschwierigkeiten ungleich

hoher als bei Ubersetzungen in Sprachen mit einer langen literarischen Tradition.

Die praktische Umsetzung des Prinzips der dynamischen Aquivalenz soll zwar in erster
Linie anhand deutscher Bibellbersetzungen untersucht werden. Angesichts der
bedeutenden Anzahl an Ubersetzungsprojekten in indigene Sprachen erscheint es jedoch
gerechtfertigt, diesen Bereich etwas genauer zu untersuchen, um ein umfassenderes Bild
von der BibelUbersetzung zu erhalten. Auch Eugene Nida konnte beim Verfassen seiner
Bicher auf eine umfangreiche Erfahrung mit indigenen Sprachen zuriickgreifen. Seine
Ubersetzungstheorie in Toward a Science of Translating und die ausgearbeitete Methode
im Nachfolgewerk The Theory and Practice of Translation zielen nicht zuletzt darauf ab,
Ubersetzung als universale Téatigkeit zu erfassen und auch eine Hilfe fiir Ubersetzungen in
indigene Sprachen zu bieten, die oft vollkommen anders aufgebaut sind als schon
bekannte Sprachen. Das Prinzip der dynamischen Aquivalenz kommt gerade bei solchen

Sprachen besonders stark zum Tragen, damit eine Verstandigung tberhaupt méglich wird;

™ Stand: 31. Dezember 2000, nach Angaben der United Bible Societies
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es hat daher universalen Charakter. Auf einige Aspekte von Bibellibersetzungen in indigene

Sprachen wird in der Folge kurz eingegangen.”

BibelUbersetzungen in indigene Sprachen

Sprachliche Vorarbeiten

Bei Bibellibersetzungen in indigene Sprachen muss zuerst eine genaue Untersuchung der
Sprachsituation vorgenommen werden. Oft gibt es Uber die betreffenden Volksgruppen zu
wenig verlassliche Auskiinfte, so dass eine Reise ins Sprachgebiet und intensives Forschen
vor Ort unumganglich sind. Die dabei erstellte Gesamtstudie entscheidet tber den weiteren
Verlauf des Ubersetzungsprojekts. Bevor mit dem Ubersetzen begonnen werden kann,
muss die Sprache systematisch erfasst werden. Bei unerforschten Sprachen gestaltet sich
dies oft als sehr schwierig, da die Erkenntnisse von Grund auf erarbeitet werden missen. In
einem ersten Schritt werden dabei die einzelnen Laute phonetisch erfasst. Der néchste
Schritt besteht darin, eine Orthographie fiir die Sprache zu erarbeiten, da das phonetische
Alphabet nur ein Hilfsmittel darstellt. Dazu sollen so wenig Buchstaben wie mdglich
verwendet werden, so dass der Text fliissig gelesen und verstanden werden kann.
Zahlreiche afrikanische, sldamerikanische und asiatische Sprachen gehdéren in die
Kategorie der Tonsprachen. Bei diesen muss neben den verschiedenen Lauten auch die
Tonhdhe erfasst werden, in der die einzelnen Silben gesprochen werden. Entscheidend
sind dabei nicht absolut festgelegte Tonhdhen, sondern die Abstdnde zwischen den
verschiedenen Silben. In den meisten Tonsprachen kommen zwei bis sechs verschiedene
Tonhdhen vor, welche durch kleine Zahlen oder unterschiedliche Akzentzeichen nach den

entsprechenden Silben gekennzeichnet werden.

Ist eine Orthographie erarbeitet, muss die Grammatik erforscht werden, um zu bestimmen,

wie Worter zur Bildung von zusammenhédngenden Séatzen ergéanzt, umgewandelt oder

® Siehe BAUMGARTNER Richard (2000), um einen Einblick in die Vorgehensweise bei
Bibellibersetzungen in indigene Sprachen zu gewinnen. Andreas HoLzHAUSEN (1991) zeigt anhand
praktischer Beispiele die Schwierigkeiten bei Bibellibersetzungen in indigene Sprachen auf.
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kombiniert werden. Der Sprachforscher bedient sich dabei sprachwissenschaftlicher
Modelle, mit denen die Struktur jeder Sprache mit Hilfe von Formeln beschrieben werden
kann. Diese Modelle dienen alle demselben Zweck: Sie sollen eine mdglichst klare, préazise
und Uberschaubare Beschreibung von Sprachstrukturen ermdéglichen und sich auf alle
Sprachen der Welt anwenden lassen. In der Praxis ist dies eine langwierige Angelegenheit.
Viele Indianersprachen zum Beispiel gehoren in die Kategorie der polysynthetischen
Sprachen. Die Worter kdnnen so komplex sein, dass sie im Deutschen oft durch ganze
Satze wiedergegeben werden missen. Einem Verb kann so eine lange Reihe von
Morphemen angehéngt werden, welche die Grundbedeutung ergénzen. In der Tarascan
Sprache in Mexiko trifft man beispielsweise auf das lange Wort terekwariseramtimindu.
Durch Strukturanalysen muissen zuerst schrittweise die einzelnen Einheiten identifiziert
werden. Terekwari bezeichnet dabei das Verb lachen, seram eine gewohnheitsmafige
Handlung, ti das Personalpronomen er, und mindu weist darauf hin, dass die Handlung
tatsachlich geschieht. Die Bedeutung des Wortes lautet somit: Er hatte in der Tat die
Gewohnheit, zu lachen. Die Morpheme koénnen allerdings nicht beliebig miteinander
kombiniert werden, die Reihenfolge unterliegt festen Regeln. Angesichts der Fille von
Erweiterungsmoglichkeiten missen diese mittels aufwandiger Analysen herausgefunden

werden.

Um mit der Bibellbersetzung beginnen zu koénnen, ist ein umfangreiches
Hintergrundwissen erforderlich; es missen also auch kulturspezifische Eigenschaften
erforscht werden. Diese widerspiegeln sich oft im Wortbestand der Sprache, der je nach
Kultur und Umwelt eines Volkes einen unterschiedlichen Zugang zur Realitat belegt. So
benutzen die Tzeltal Indianer in Mexiko beispielsweise fur jede Art des Tragens ein eigenes
Wort; sie kénnen mit 25 verschiedenen Wortern differenzieren, wo wir im Deutschen nur

das eine Wort tragen zur Verfiigung haben.
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Uberlieferte Geschichten geben wertvolle Hinweise auf das kulturelle Erbe eines Volkes.
Diese werden vom Sprachforscher oft aufgezeichnet und analysiert. Solche
Aufzeichnungen bilden eine reiche Fundgrube fir Worter und Ausdrucksweisen, die dem
Sprachforscher in den alltdglichen Unterhaltungen der Leute nicht begegnen wirden. Die
mindlich Uberlieferten Geschichten geben aber auch Aufschluss Uber die unterschiedlichen
Stilmittel der Sprache. Auf diese kann spater bei der Ubersetzung zuriickgegriffen werden,
um die verschiedenen Texttypen der biblischen Biicher treffend wiederzugeben. Das
Gleiche qilt fur die Erzahltechniken, etwa wie man dem Horer den roten Faden einer

Geschichte verdeutlicht oder wie der zeitliche Ablauf einer Handlung dargestellt wird.

Ubersetzungsschwierigkeiten

Die gréf3ten Schwierigkeiten bei Bibellibersetzungen in indigene Sprachen entstehen dann,
wenn fir einen Ausdruck in der Ausgangssprache ein passendes Aquivalent in der
Zielsprache gesucht werden muss. Die Bibel ist kein abstraktes Lehrbuch (ber den
christlichen Glauben, sondern besteht zu grol3en Teilen aus Berichten Gber Menschen und
ihre geschichtlich, kulturell sowie geographisch gepragten Erlebnisse und Erfahrungen. Es
tauchen Begriffe auf, die unter Vélkern mit anderen Gegebenheiten unbekannt sind. Das
Problem ist weniger gravierend, wenn es sich um den westlichen Kulturkreis handelt. Durch
den Geschichtsunterricht, durch historische Blicher und Filme sowie durch vielerlei biblische
Nachschlagewerke wird eine Flle von Informationen Uber jene Zeit vermittelt, die zum
Verstandnis der biblischen Berichte beitragen. Unter isolierten Naturvélkern, die nur wenig
Kenntnis von der AuRenwelt und Uberhaupt keinen Einblick in die historischen
Gegebenheiten in Paléstina haben, wiegt das Problem ungleich schwerer. lhre Sprache
reicht zwar vollig aus, um ihre eigene Erfahrungswelt auszudricken, fur unbekannte
Bereiche fehlen jedoch oft die Wérter, was insbesondere auf den Inhalt der Bibel zutrifft.
Das heift allerdings nicht, dass eine Ubersetzung in indigene Sprachen unmdéglich ist oder

dass diese Sprachen primitiv und unzureichend sind. Vom Ubersetzer wird jedoch ein

117



hohes Mal3 an Splrsinn und Phantasie verlangt, um die semantischen Licken auszuftllen.

Er bedient sich dabei verschiedener Techniken.”®

Vorab kommt ihm zugute, dass jede Sprache eine unbegrenzte Fahigkeit hat, neue Begriffe
aufzunehmen. Auf dieselbe Weise wie durch Luthers Bibellibersetzung der Wortschatz der
deutschen Sprache bereichert wurde (zum Beispiel mit dem Wort Evangelium), ist dies
auch bei indigenen Sprachen mdglich. Neue Begriffe werden dabei oft aus bekannten
Wodrtern geformt. In einer mexikanischen Sprache fehlt zum Beispiel der neutestamentliche
Ausdruck Jiinger. Deshalb werden diese in Ahnlehnung an ein bekanntes Wort Nachahmer
des Lehrers genannt. In einer anderen mexikanischen Sprache bildete man fur Prophet den

Ausdruck einer, der Gottes Dinge sagt.

Haufig kdnnen fir fehlende Worter allgemeinere Oberbegriffe eingesetzt werden, welche
die Funktion des fehlenden Begriffes ausdriicken. Sind beispielsweise in einigen Sprachen
Esel, Maultiere und Kamele unbekannt, wird der Oberbegriff Lasttiere eingesetzt. Damit
weild der Leser zwar noch nicht, wie ein Esel wirklich aussieht; dies ist zum Verstandnis des
Gesagten aber oft auch nicht unbedingt erforderlich. Reicht jedoch ein solcher Oberbegriff
nicht aus, um den Kontext verstandlich zu machen, dann kann der Ubersetzer erklaren, um
was es sich handelt. Er konzentriert sich dabei meistens auf die Funktion des
Gegenstandes und weniger auf sein Aussehen. Die Wantoat in Neuguinea kennen
beispielsweise den Begriff Wiiste nicht. Der Ausdruck wurde in der Ubersetzung mit Ort, wo
niemand wohnt umschrieben. Manchmal bietet sich auch die Mdglichkeit, ein fehlendes
Wort durch einen &hnlichen, bekannten Gegenstand zu ersetzen. Schon Luther benutzte
diese Technik in seiner Ubersetzung. Er stieR etwa an einigen Stellen auf den in
Deutschland unbekannten Baum, die Terebinthe. Die Vélker Palastinas pflanzten diese

Baume oft bei ihren Heiligtimern. Luther versuchte nicht, diesen Baum zu erklaren,

® Siehe HoLzHAUSEN Andreas (1991:34ff.). Die verschiedenen Techniken werden erlautert und mit
Beispielen anschaulich dargestellt.
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sondern ersetzte ihn durch die bekannte Eiche, die ja bei den Germanen auch als heilig
galt. Analog zu diesem Beispiel wird die Wendung wer seine Hand an den Pflug legt in
Lukas 9,62 in der Ubersetzung fiir die Kariben mit wer eine Furche mit der Hacke macht
wiedergegeben, weil diese keinen Pflug kennen, sondern ihre Felder mit der Hacke
bearbeiten. Die Verwendung solcher Ersatzwérter hat allerdings ihre Grenzen. Ein wichtiger
Grundsatz in der Bibelibersetzung lautet, dass der historische Abstand zwischen der
Abfassungszeit der biblischen Blcher und dem Kontext der Zielsprache nicht verwischt
werden sollte. Es ware folglich unzulédssig, den fehlenden Ochsenpflug durch den
anachronistischen Begriff Traktor zu ersetzen. In der Bibel gibt es zudem bestimmte
Schlusselbegriffe, die so Ubernommen werden missen. Wenn etwa Johannes der Taufer
auf Jesus als das Lamm Gottes hinweist, kann das Lamm nicht mit einem beliebigen
anderen Tier ersetzt werden, da mit dem Lamm die ganze Vorstellung vom
stellvertretenden Opfer Jesu zusammenhangt. Es besteht allerdings die Méglichkeit deutlich
zu machen, dass es sich um ein Symbol handelt und nicht um den bezeichneten
Gegenstand: Der betreffende Ausdruck wird durch einen Vergleich gekennzeichnet. So
wurde der in der Sprache der Otomi in Mexiko unbekannte Wein durch den dort Ublichen
Pulque, den vergorenen Saft einer Kakteenart, ersetzt; die Ubersetzung lautet allerdings

entsprechend ein Getrank ahnlich wie Pulque.

Bei den meisten Ubersetzungen sto3t man aber auch auf Begriffe, fiir die sich keine
befriedigende Losung ergibt. Oft bleibt dann nichts anderes Ubrig, als den entsprechenden
griechischen oder hebraischen Begriff als Fremdwort zu Ubernehmen, eventuell mit
lautlicher Anpassung. Die Lutherbibel bietet daflir auch einige Beispiele: Fir so typisch
judische Ausdriicke wie Pharisder, Sadduzaer, Levit, Passah oder Sabbath fand Luther
keine Entsprechungen im Deutschen. So verzichtete er auf eine Ubersetzung und hoffte,

dass diese an sich unbekannten Worter durch den Gesamtzusammenhang der biblischen

119



Berichte sowie durch Unterweisung und Bibelauslegung zumindest annahernd verstanden
wurden. In der Tat sind diese mittlerweile in den deutschen Sprachbestand eingegangen.
Ahnliches ist auch in indigenen Sprachen maglich. Manchmal kann ein solches Fremdwort
durch einen erklarenden Zusatz teilweise verstandlich gemacht werden. In der Zapotek-
Sprache wurde das fremde Wort Levit beispielsweise mit dem Zusatz Juden, die im Tempel
dienten und Leviten genannt wurden ergénzt. Das erhellt zwar nicht alle Besonderheiten
dieser judischen Bezeichnung, die Zapoteken bekommen aber wenigstens eine grobe

Vorstellung der Funktion eines Leviten.

Die Suche nach dem &aquivalenten Begriff in der Zielsprache bereitet dem Bibellibersetzer
oft viel Kopfzerbrechen. In diesem Zusammenhang ist aber interessant, dass auch das
Gegenteil der Fall sein kann. Manchmal hat eine indigene Sprache mehr Wérter fir einen
bestimmten Sachverhalt zur Verfugung als die griechische oder hebréische
Ausgangssprache. So kann in der Kulung-Sprache von Nepal nicht einfach gesagt werden,
dass jemand kommt. Die Kulunge verfigen Uber drei verschiedene Worter fur diesen
Tatbestand. Es wird unterschieden, ob jemand von einem héheren Punkt zu einem tiefer
gelegenen kommt, von unten nach oben oder von gleicher Hohe. Dies bedingt, dass der
Ubersetzer fir jede Verwendung des Wortes kommen die Lage der Ortlichkeiten im

Bibelatlas nachschaut.

Die Rolle des Ubersetzers als Mittler zwischen zwei verschiedenen Kulturen kommt bei
Bibelubersetzungen in indigene Sprachen besonders stark zum Tragen. Der Ubersetzer
muss, will er Missverstandnissen und volligem Unverstdndnis vorbeugen, Umwelt,
Lebensweise und Religion des betreffenden Volkes eingehend studieren. Auch Bibelverse,
die auf den ersten Blick leicht Ubersetzbar erscheinen, fihren manchmal zu kulturell
bedingten Missverstéandnissen. Dies soll abschlieBend anhand von zwei Beispielen

verdeutlicht werden.
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Ein Ubersetzerteam in Kolumbien fertigte in der Sprache der Barasano einen Entwurf des
Lukas-Evangeliums an, der mit Hilfe von Einheimischen Uberprift wurde. Die Stelle in
Lukas 11,11 schien dabei unklar zu sein. Dort steht geschrieben: ,Ist unter euch ein Vater,
der seinem Kind eine Schlange geben wiirde, wenn es um einen Fisch bittet?*’” Diese
Frage wirde im westlichen Kulturkreis ebenso wie bei den Juden zur Zeit Jesu klar verneint
werden. Fur die Barasano ist dies jedoch nicht selbstverstéandlich, da sie sehr gerne
Schlangenfleisch essen und es sogar als etwas Besonderes gilt, wenn ein Vater eine
Schlange aus dem Urwald mitbringen und sie seinem Sohn zu essen geben wiirde. Diese
Vorliebe fur Schlangenfleisch macht die Stelle fur die Indianer vollig missverstandlich. Es
musste also herausgefunden werden, welches Tier die Barasano ihren Kindern niemals zu
essen geben wirden. Das Wort Schlange wurde schlieBlich durch Aal ersetzt, da die

Barasano Aale verabscheuen.

In Matthéus 7,24-27 wird das Gleichnis vom Hausbau erzahlt, in dem Jesus die Menschen,
die sein Wort hdren und befolgen, mit einem klugen Mann vergleicht, der sein Haus auf
felsigen Grund baut. Wer dagegen sein Wort nicht befolgt, wird mit einem térichten Mann
verglichen, der sein Haus auf Sand setzt. Dieser Vergleich ist im westlichen Kulturkreis sehr
einleuchtend, und auch fir die Zeitgenossen Jesu war klar, dass niemand ein aus Steinen
gemauertes Haus auf sandigen Untergrund bauen wirde. So waren die BibellUbersetzer in
Papua-Neuguinea erstaunt, dass diese Stelle fUr die einheimischen Mitarbeiter bei der
Ubersetzung in die Manam-Sprache Probleme bereitete. Die Manam bauen ihre hélzernen
Hauser namlich auf Pfahlen, um sich vor Uberschwemmungen und Ungeziefer zu schiitzen.
Die Manam Hauser haben nur im weichen Boden festen Halt. Eine wortliche Ubersetzung
des Gleichnisses wirde die Manam daher eher verwirren, als ihnen die Aussage Jesu zu
veranschaulichen. Nach langerer Diskussion konnte schlie3lich folgende neutrale Lésung

gefunden werden: Der kluge Mann baut sein Haus auf einen festen Untergrund.

" vgl. Gute Nachricht Bibel (2000)
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Moderne deutsche Bibellbersetzungen
Einfihrung

In der Folge soll anhand verschiedener Beispiele aufgezeigt werden, wie dynamische
Aquivalenz bei modernen deutschen Bibeliibersetzungen praktisch umgesetzt wird. Es wird
nicht eine umfassende Analyse angestrebt, sondern es geht darum, einige wichtige
Aspekte und Schwierigkeiten bei der Ubersetzung aufzuzeigen. Als oberster Grundsatz gilt
dabei stets Nidas bereits zitierte Definition der dynamischen Aquivalenz: Eine dynamisch
aquivalente Ubersetzung versucht beim Rezipienten eine Reaktion zu erzielen, die mit jener
des urspriinglichen Zielpublikums (bereinstimmt. Dynamische Aquivalenz wird wie folgt

beschrieben:

Eine dynamisch &quivalente Ubersetzung strebt einen vollkommen natirlichen
Sprachgebrauch an und versucht, den Rezipienten mit einer Ausdrucksweise zu
erreichen, die seinem eigenen Kulturkreis entspricht. Spezifische Kenntnisse des
ausgangssprachlichen Kontexts sind fir das Verstdndnis der Botschaft nicht

unbedingt erforderlich.”

Aus dieser Aussage konnen verschiedene Grundsatze abgeleitet werden, die beim
Ubersetzen beachtet werden sollten. Da ,Kenntnisse des ausgangssprachlichen Kontexts
fur das Verstandnis der Botschaft nicht unbedingt erforderlich* sind, muss die Botschaft an
den zielsprachlichen Kontext angepasst werden. KontextgemaRe Ubereinstimmung ist
daher ein erster wichtiger Grundsatz und hat Vorrang vor formaler Ubereinstimmung. Soll
.<der Rezipient mit einer Ausdrucksweise erreicht werden, die seinem eigenen Kulturkreis
entspricht’, muissen als zweiter Grundsatz fremdsprachliche Eigenheiten vermieden
werden. Dazu gehoren unnatiirliche Wendungen, falsche Ubernahmen (Hebraismen,
Grazismen) oder sinnentstellende idiomatische Ausdriicke, die Wort fir Wort tibernommen

werden. Aus dem ,natlrlichen Sprachgebrauch® kann schlie3lich ein dritter Grundsatz

" Vgl. NibA Eugene (1964:159). Die deutsche Version wurde aus der Ubersetzung im ersten Teil
dieser Arbeit Gibernommen.

122



abgeleitet werden: Die Ubersetzung hat sich an den Gegenwartswortschatz zu halten und

sollte auf eine veraltete Ausdrucksweise verzichten.

Diese drei Grundsatze bilden den Ausgangspunkt zur Untersuchung, wie dynamische
Aquivalenz in der modernen deutschen Bibeliibersetzung umgesetzt wird. Ausgegangen
wird von einer streng formalen Bibellibersetzung, der Elberfelder Bibel (ELB), welche dem
griechischen Ausgangstext bezuglich Satzstruktur und Wortwahl sehr nahe kommt. Fir die
Uberpriifung der dynamischen Aquivalenz werden drei Ubersetzungen herbeigezogen, die
Gute Nachricht Bibel (GN), die Neue Genfer Ubersetzung (NGU) sowie die Hoffnung fiir alle
(HFA). Die ELB, GN und HFA wurden bereits in der Ubersetzungsanalyse vorgestellt.”” Es

folgt die Beschreibung der NGU:

Neue Genfer Ubersetzung

Die Neue Genfer Ubersetzung wird im Auftrag der Genfer Bibelgesellschaft angefertigt.
Zwischen 1989 und 1998 wurden verschiedene Einzelhefte herausgegeben, im Jahre 2000
eine Teilausgabe, die folgende Blicher umfasst: die vier Evangelien, Apostelgeschichte,
Romerbrief, 1. Thessalonicherbrief, 1. und 2. Timotheusbrief, Hebréaerbrief, die drei
Johannesbriefe sowie die Offenbarung. Das vollstandige Neue Testament wird in den
nachsten Jahren erscheinen. Die Sprache zeichnet sich durch gut verstandliches, einfaches
Deutsch aus. Der Ubersetzungstyp ist eine Mischung von philologischer und
kommunikativer Wiedergabe. Hinzugefligte Worter, soweit sie nicht aus grammatischen
Grinden notig sind, werden in einfache Anfuihrungszeichen gesetzt. Die Neue Genfer
Ubersetzung macht manche Anleihen bei der Gute Nachricht Bibel, bleibt aber im Ganzen
wortlicher. Sie spricht Leser mit kirchlichem Hintergrund an, die einen leichten Zugang zum

Bibeltext suchen, und - ber die FulZnoten - den genaueren Wortlaut kennenlernen wollen.

7 Vgl. 2.2.6.2 Ausgewahlte Bibellibersetzungen
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Grundsatze fur dynamisch aquivalente Ubersetzungen

KontextgeméaRe Ubereinstimmung

Worter stellen im Sprachsystem nicht nur Bedeutungspunkte dar, sondern decken ganze
Bedeutungsbereiche ab. Diese semantischen Felder sind in den verschiedenen Sprachen
nicht deckungsgleich. Das englische Wort time wird beispielsweise spontan mit Zeit
Ubersetzt. In einem bestimmten Kontext muss es jedoch mit Mal Ubersetzt werden (zum
Beispiel im Satz This time | won't be late!, auf Deutsch Dieses Mal werde ich nicht zu spat
kommen!). In der Musik kann es auch Takt oder Rhythmus bedeuten. Folglich ist es
unzulassig, ein Wort in der Ausgangssprache stets durch dasselbe Wort in der Zielsprache
zu Ubersetzen. Die Wahl des treffenden Wortes in der Zielsprache ergibt sich vielmehr
durch die Gesamtbedeutung der AuRerung, die aus dem Kontext ersichtlich ist. Eine
dynamisch aquivalente Ubersetzung zielt darauf ab, die richtige Bedeutung eines Begriffes
in der Zielsprache wiederzugeben. Nun soll geprift werden, inwieweit dies bei den
modernen deutschen Bibellibersetzungen der Fall ist. In den folgenden neun Bibelstellen
wird im griechischen Ausgangstext stets der Ausdruck sarx, wdrtlich Fleisch, verwendet. In
der ELB, NGU (nur Teile des NT erhaltlich), GN und HFA wird ziemlich unterschiedlich
Ubersetzt:

1.) Lukas 24,39

(ELB) ,Seht meine Hande und meine FiRe, dass ich es selbst bin; betastet mich

und seht, denn ein Geist hat nicht Fleisch und Bein.“

(NGU) ,Schaut euch meine Hande und meine FuRe an: Ich bin es wirklich! Beriihrt
mich und Uberzeugt euch selbst! Ein Geist hat doch nicht Fleisch und Knochen,

wie ihr sie an mir seht.”

(GN) ,Schaut mich doch an, meine Hande meine Fii3e, dann erkennt ihr, dass ich es
wirklich bin! Fasst mich an und Uberzeugt euch; ein Geist hat doch nicht Fleisch

und Knochen wie ich!“
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(HFA) ,Seht doch die Wunden an meinen Handen und FiRen! Ich bin es wirklich.
Hier, fasst mich an und lberzeugt euch, dass ich kein Geist bin. Geister sind doch

nicht aus Fleisch und Blut.“

Alle vier Ubersetzungen haben diese Stelle richtig mit Fleisch Ubersetzt, das hier im

wortlichen Sinn verwendet wird.

2.) 2.Korinther 7,5

(ELB) Denn auch als wir nach Mazedonien kamen, hatte unser Fleisch keine

Ruhe, sondern in allem waren wir bedrangt; von auRen Kampfe, von innen Angste.

(GN) Auch als ich nach Mazedonien kam, fand ich keine Ruhe. Von allen Seiten

stirmte es auf mich ein: von aul3en Feinde, von innen Sorgen.

(HFA) Als wir nach Mazedonien kamen, waren wir sehr beunruhigt. Uberall gab es
Schwierigkeiten. Wir mussten alle mdglichen Anfeindungen ertragen und waren

doch selber voller Angst und Sorgen.

Die wortliche Ubersetzung der ELB wirkt eher unnatirlich. GN und HFA Ubersetzen mit ich
resp. wir, um deutlich zu machen, dass sarx hier zur Bezeichnung einer Person verwendet

wird.

3.) Romer 11,14

(ELB) [...] ob ich auf irgendeine Weise sie, die mein Fleisch sind, zur Eifersucht

reizen und einige aus ihnen erretten moge.

(NGU) Denn vielleicht gelingt es mir gerade dadurch, mein eigenes Volk

eifersiichtig zu machen und einige von ihnen zu retten.

(GN) Denn vielleicht kann ich durch meine Missionsarbeit die Angehérigen meines

eigenen Volkes eifersilichtig machen und so wenigstens einige von ihnen retten.
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(HFA) Vielleicht wird dadurch auch bei einigen aus meinem Volk der Glaube

geweckt, so dass sie doch noch gerettet werden.

Bei der wortlichen Ubersetzung der ELB ist nicht genau ersichtlich, wen Paulus bezeichnen
will. Sie kann sogar irrefiihrend sein, wenn angenommen wird, dass er mein Fleisch auf

seine Verwandten bezieht. Die NGU, GN und HFA explizieren, dass Paulus sein Volk meint.

4.) Apostelgeschichte 2,17

(ELB) Und es wird geschehen in den letzten Tagen, spricht Gott, dass ich von
meinem Geist ausgielen werde auf alles Fleisch, und eure S6hne und eure
Tochter werden weissagen, und eure Jinglinge werden Gesichte sehen, und eure

Altesten werden Traumgesichte haben;

(NGU) ,Am Ende der Zeit*, so sagt Gott, ,werde ich meinen Geist Uber alle
Menschen ausgief3en. Dann werden eure S6hne und eure Tochter prophetisch
reden; die Jingeren unter euch werden Visionen haben und die Alteren

prophetische Traume."

(GN) ,Wenn die letzte Zeit anbricht“, sagt Gott, dann giel3e ich Uber alle Menschen
meinen Geist aus. Manner und Frauen in Israel werden dann zu Propheten. Junge

Leute haben Visionen und die Alten prophetische Traume."

(HFA) ,In den letzten Tagen, spricht Gott, will ich alle Menschen mit meinem Geist
erfullen. Eure S6hne und Téchter werden aus géttlicher Eingebung reden, eure
jungen Manner werden Visionen haben und die alten Manner bedeutungsvolle

Traume.*

NGU, GN und HFA kennzeichnen einheitlich, dass sarx hier alle Menschen bezeichnet. In
der ELB kann Fleisch irrefihrend sein. Es kdnnte nur das Volk Israel bezeichnen, Gottes

heiliges Volk, aus dem Jesus abstammt.
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5.) Rémer 8,3

(ELB) Denn das dem Gesetz Unmdgliche, weil es durch das Fleisch kraftlos war,
tat Gott, indem er seinen eigenen Sohn in Gleichgestalt des Fleisches der Siinde

und fur die Stinde sandte und die Stinde im Fleisch verurteilte, [...]

(NGU) Das Gesetz des Mose war dazu nicht imstande; es scheiterte am
Widerstand der menschlichen Natur. Deshalb hat Gott als Antwort auf die Stinde
seinen eigenen Sohn gesandt. Dieser war der stindigen Menschheit insofern gleich,
als er ein Mensch von Fleisch und Blut war, und indem Gott an ihm das Urteil Gber

die Sunde vollzog, vollzog er es an der menschlichen Natur.

(GN) Das Gesetz konnte uns Menschen kein Leben bringen, weil es gegen unsere
selbstsiichtige Natur nicht ankam. Deshalb sandte Gott seinen Sohn in der
leiblichen Gestalt von uns selbstslchtigen, der Sinde verfallenen Menschen und
lie3 ihn sterben als Opfer fur die Sindenschuld. So machte er der Siinde den

Prozess eben dort, wo sie ihre Macht entfaltet hatte: in der menschlichen Natur.

(HFA) Wie ist es dazu gekommen? Das Gesetz konnte uns nicht helfen, so zu leben,
wie es Gott gefallt, weil wir, an die Sunde versklavt, zu schwach sind, es zu
erfullen. Deshalb sandte Gott seinen Sohn zu uns. Er wurde Mensch und war wie
wir der Macht der Siinde ausgesetzt. An unserer Stelle nahm er Gottes Verurteilung

der Stinde auf sich.

Die NGU und GN kennzeichnen, dass sarx hier im tbetragenen Sinn von menschlicher
Natur bzw. selbstslichtiger Natur gemeint ist. Die HFA interpretiert mit wir, an die Siinde
versklavt und antizipiert dabei den Begriff Sinde im darauf folgenden Satz. Die

Ubersetzung der ELB wirkt hier unnatirlich und kann missverstandlich sein.

6.) 2. Korinther 10,3
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(ELB) Denn obwohl wir im Fleisch wandeln, , kampfen wir nicht nach dem Fleisch;

(GN) Ich bin zwar nur ein Mensch, aber ich kampfe nicht nach Menschenart.

(HFA) Natdrlich bin auch ich nur ein Mensch, aber mit selbstslichtigen Mitteln

kampfe ich nicht.

Die GN und HFA (bersetzen die erste Stelle gleich mit ein Mensch, bei der zweiten Stelle
ist die GN objektiver (Menschenart), wahrend die HFA zwar die Bedeutung trifft, jedoch zu
stark interpretiert (selbstsiichtige Mittel). Die wortliche Ubersetzung der ELB kann

irrefihrend sein, wenn Fleisch im Sinne von fleischlicher Lust betrachtet wird.

7.) 1. Korinther 1,26

(ELB) Denn seht, eure Berufung, Briider, dass es nicht viele Weise nach dem

Fleisch, nicht viele Machtige, nicht viele Edle sind;

(GN) Schaut doch euch selbst an, Briider und Schwestern! Wen hat Gott denn da
berufen? Es gibt ja nicht viele unter euch, die nach menschlichen Mal3stdben

klug oder einflussreich sind oder aus einer angesehenen Familie stammen.

(HFA) Seht doch einmal auf euch selbst, liebe Briider! Sind unter euch, die Jesus
nachfolgen, wirklich viele, die man als gebildet, einflussreich oder angesehen

bezeichnen kénnte?

Die ELB wirkt sehr unnatirlich, auRerdem ist nicht klar ersichtlich, nach welchem MalRstab
die Gemeindeglieder beurteilt werden. Die GN stellt den Bezug zu den menschlichen
Maf3staben her, wahrend die HFA vereinfacht und sarx mit dem Personalpronomen man

Ubersetzt.

8.) Galather 5,24
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(ELB) Die aber dem Christus Jesus angehéren, haben das Fleisch samt den

Leidenschaften und Begierden gekreuzigt.

(GN) Menschen, die zu Jesus Christus gehéren, haben ja doch ihre

selbstsiichtige Natur mit allen Leidenschaften und Begierden ans Kreuz genagelt.

(HFA) Es ist wahr: Wer zu Christus gehort, der hat sein selbststichtiges Wesen mit

allen Leidenschaften und Begierden an das Kreuz geschlagen.

Die GN und HFA Ubersetzen &hnlich mit selbstsiichtige Natur bzw. selbstslichtiges Wesen
und machen deutlich, dass sarx hier den allgemeinen Wesenszug der Menschen

bezeichnet. Aus der ELB geht dies nicht klar hervor.

9.) Judas 1,7

(ELB) [...] wie auch Sodom und Gomorra und die umliegenden Stadte, die in
gleicher Weise wie sie Unzucht trieben und hinter fremdem Fleisch herliefen, als

ein Beispiel vorliegen, indem sie des ewigen Feuers Strafe leiden.

(GN) Und vergesst nicht Sodom und Gomorra und die umliegenden Stadte! Ihre
Bewohner haben sich auf ganz &hnliche Weise vergangen wie jene Engel und
wollten mit Wesen anderer Art geschlechtlich verkehren. Als warnendes Beispiel

fur alle sind sie mit ewigem Feuer bestraft worden.

(HFA) Vergesst auch nicht Sodom und Gomorra und die umliegenden Stadte. Auch
sie waren Gott ungehorsam. Denn sie fiihrten ein lasterhaftes Leben voller Unzucht
und gaben sich den widerlichsten Ausschweifungen hin. Sie sind ein warnendes

Beispiel: Jetzt missen sie die Qualen des ewigen Feuers erleiden.

Bei der ELB ist nicht klar ersichtlich, was mit fremdem Fleisch gemeint ist. GN deutet
fremdes Fleisch mit Wesen anderer Art, wahrend HFA mit widerlichste Ausschweifungen

eine personliche Wertung hineinbringt.
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Um die Unterschiede in der Wiedergabe deutlicher zu machen , werden die Begriffe nun in

einer Tabelle parallel angeordnet:

Bibelstelle |ELB NGU GN HFA
1 |Lk 24,39 Fleisch Fleisch Fleisch Fleisch
2 |2.Kor7,5 |Fleisch ich wir
3 |R6m 11,14 | mein Fleisch mein eigenes Angehorige einige aus
Volk meines eigenen meinem Volk
Volkes
4 [Apg 2,17 |alles Fleisch alle Menschen alle Menschen alle Menschen
5 |R6m 8,3 Fleisch Menschliche selbstsiichtige wir, an die Siinde
Natur Natur versklavt
6 | 2. Kor 10,3 | 1. Fleisch 1. Mensch 1. Mensch
2. Fleisch |  —emeeee- 2. Menschenart 2. Selbstsiichtige
Mittel
7 | 1. Kor 1,26 | Fleisch menschliche man
—————————— Mal3stabe
8 |Gal 5,24 Fleisch selbstsiichtige selbstsiichtiges
—————————— Natur Wesen
9|Jud 1,7 Anderes Wesen anderer widerlichste
Fleisch | = Art Ausschweifungen

Im heutigen Deutsch hat Fleisch fiir den durchschnittlichen Leser nur drei Bedeutungen: 1.)
Fleisch als Nahrungsmittel, 2.) Fleisch am Korper einer Person (Bsp: Am Strand war viel
Fleisch zu sehen) und 3.) idiomatisch fir lebensfrone Menschen (Bsp: Ein Mensch von
Fleisch und Blut) oder fir Verwandte (Bsp: Mein eigenes Fleisch und Blut). Offensichtlich
hat Fleisch nur in der ersten Bibelstelle die Bedeutung von sarx und entspricht dem
heutigen Gebrauch im Deutschen. Die formal &quivalente ELB Ubersetzt sarx
begriffskonkordant mit Fleisch, was stellenweise zu einer Sinnentstellung fiihrt. Die

dynamisch &quivalenten NGU, GN und HFA halten sich dagegen weitgehend an den
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Grundsatz der kontextgemaRen Ubereinstimmung. Auf eine Bewertung der verschiedenen

Wiedergaben nach ihrer Angemessenheit wird hier verzichtet.

Vermeidung fremdsprachlicher Eigenheiten

Halt sich eine Ubersetzung zu stark an den Ausgangstext und lbernimmt seine formalen
Elemente, besteht die Gefahr, dass fremdsprachliche Eigenheiten eingeflochten werden.
So findet man in formal &quivalenten Ubersetzungen beispielsweise unnatiirliche
Wendungen, die keinen Sinn ergeben. Eine dynamisch aquivalente Ubersetzung versucht,
solche Ubernahmen zu verhindern, und strebt eine natiirliche Ausdrucksweise an. In
Apostelgeschichte 18,6 wird im griechischen Ausgangstext die Wendung Kleider

ausschitteln angefihrt. Die Elberfelder Bibel Ubersetzt diesen Vers wie folgt:

(ELB) Als sie aber widerstrebten und lasterten, schiittelte er die Kleider aus und
sprach zu ihnen: Euer Blut komme auf euren Kopf! Ich bin rein; von jetzt an werde

ich zu den Nationen gehen.

Die Wendung wurde wortlich aus dem Griechischen (bernommen. Die symbolische
Bedeutung kommt darin jedoch nicht zum Ausdruck. Kleider ausschiitteln oder Staub von
den FiRen abschiitteln bedeutet im Ubertragenen Sinn einen Abbruch der Beziehung zu
jemandem aus Protest und als ernste Reaktion Uber dessen Verhalten. Paulus hat den
Juden immer wieder gezeigt, dass der Gekreuzigte der Messias war. Diese reagieren mit
Lasterungen, so dass Paulus sich von ihnen abwendet und sie sozusagen an Gottes

Gericht Uberantwortet. Die GN gibt diesen Abschnitt wie folgt wieder:

(GN) Als sie ihm aber widersprachen und Lasterungen gegen Jesus ausstiel3en,
schittelte er den Staub aus seinen Kleidern und sagte: ,lhr habt es euch selbst
zuzuschreiben, wenn ihr verloren geht. Mich trifft keine Schuld. Von jetzt ab werde

ich mich an die Nichtjuden wenden.”
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Staub aus seinen Kleidern schiitteln wird in der Ubersetzung so belassen. In den
Sacherklarungen findet sich jedoch folgende Erklarung: Wenn Juden aus nichtjidischem
Gebiet nach Israel zurtickkehrten, pflegten sie den Staub von den FURRen zu schitteln, um
nicht ,Verunreinigendes” in das Heilige Land mitzuschleppen. Im Zusammenhang mit der
Aussendung der Jinger und der urchristlichen Mission bedeutet es Abbruch der
Beziehungen und Uberantwortung an Gottes Gericht. Diese Erlauterung macht deutlich, wie

die Wendung zu verstehen ist.

Halt sich eine Ubersetzung zu stark an den Wortlaut des Ausgangstextes, wird zudem oft
mehr Information Gbernommen, als zum eindeutigen Verstdndnis notwendig ist. Solche
redundante Formulierungen kommen ziemlich oft vor. Eine davon befindet sich in

Matthaus 12,10:

(ELB) Und sie fragten ihn und sprachen: ist es erlaubt, am Sabbat zu heilen?

damit sie ihn anklagen kénnten.

Die ELB halt sich eng an den griechischen Wortlaut; dadurch verliert sie an sprachlicher
Eleganz und vermittelt Gberflissige Information. Die dynamisch &aquivalenten

Ubersetzungen verzichten auf diesen Pleonasmus:

(NGU) Jesus wurde gefragt [...]

(GN) Die Pharisaer [...] fragten ihn [...]

(HFA) Die Pharisaer fragten ihn [...]

Im griechischen Ausgangstext werden oft auch sogenannte etymologische Figuren

verwendet. Dabei verbindet sich ein intransitives Verb mit einem Substantiv desselben
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Stammes, das zum Objekt wird. In Kolosser 2,11 wird eine solche Figur im Zusammenhang

mit dem Verb beschneiden verwendet:

(ELB) In ihm seid auch ihr beschnitten worden mit einer Beschneidung, die nicht
mit Handen geschehen ist, sondern im Ausziehen des fleischlichen Leibes, in der

Beschneidung des Christus.

Die ELB wiedergibt zwar die etymologische Figur, diese kann jedoch so nicht ins Deutsche
Ubertragen werden. Der Leser bekommt den Eindruck einer schwerfalligen und
redundanten Formulierung. Die dynamisch &quivalenten Ubersetzungen wéhlen eine

elegantere Ausdrucksweise:

(GN) Durch Christus seid ihr auch beschnitten worden - nicht am Korper, sondern
so, dass ihr den ganzen Korper, sofern er unter der Herrschaft der Sinde steht,

abgelegt habt. [...]

(HFA) Durch euern Glauben an Christus habt ihr euer altes, slindiges Leben

aufgegeben,seid auch ihr Beschnittene. [...]

Im Neuen Testament wird die griechische Partikel dé im Sinne von aber aufféllig oft
verwendet. In der Regel dient sie jedoch nicht dazu, einen Gegensatz zu markieren,
sondern wirkt als Bindepartikel. Formal aquivalente Bibeliibersetzungen ubersetzen dé
stets konsequent ins Deutsche. Dies ist jedoch oft nicht notwendig und kann sogar zu
einem ungewollten Nebensinn fuhren. In Apostelgeschichte 2,5 wirkt dé im Sinne von aber

beispielsweise unangebracht:

(ELB) Es wohnten aber in Jerusalem Juden, gottesfiirchtige Manner, von jeder

Nation unter dem Himmel.
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Die ELB bringt mit aber einen Gegensatz zum Ausdruck, der hier Gberhaupt nicht logisch
erscheint. Es kdnnte daraus gefolgert werden, dass zur Zeit des NT angenommen wurde,
Jerusalem sei hauptsachlich von einer anderen Volksgruppe bewohnt und der Autor daher
betonte, dass es sich um Juden handelte. Dies ergibt jedoch einen falschen Sinn. Eine

dynamisch aquivalente Ubersetzung sollte die Information klar verstandlich wiedergeben:

(GN) Nun lebten in Jerusalem fromme Juden aus aller Welt, die sich hier

niedergelassen hatten.

Die GN lasst aber weg und erklart sachlich richtig, ohne einen Gegensatz zu markieren,
dass in Jerusalem viele Juden wohnten. Am deutlichsten kommt die UberméaRige
Verwendung von aber jedoch im ersten Kapitel des Matthdus-Evangeliums zum Vorschein,
in dem der Stammbaum von Jesus aufgefuhrt wird. Die ELB verwendet diese Konjunktion in
den ersten 16 Versen nicht weniger als 38 Mal, wahrend die NGU, die GN und die HFA

vollstandig darauf verzichten.

Fremdsprachliche Einfliisse treten in der Bibel in Form von Hebraismen und Grazismen
besonders stark in Erscheinung. Als Beispiel beschranken wir uns hier auf den Grazismus
wandeln. Dieser Ausdruck bezieht sich auf das griechische Verb peripatéo (wortlich
Ubersetzt gehen, umher-, einhergehen, sich bewegen; seinen Lebenswandel
gestalten/fiihren), das im Neuen Testament 95 Mal vorkommt. Die ELB Ubersetzt dieses in

Galater 5,16 wie folgt:

(ELB) [...] Ich sage aber: Wandelt im Geist, und ihr werdet die Lust des Fleisches

nicht erftllen.

Der Grazismus wandeln wurde in der Tradition der deutschen Bibelubersetzungen

hartnackig beibehalten und hat sich in der Bibelsprache schon fast in den aktiven
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Wortschatz eingebirgert. In keinem anderen Kontext als dem der Bibel wird wandeln
jedoch im Sinne von leben verwendet, und der heutige Leser durfte diese beiden Begriffe
nur schwer miteinander in Verbindung bringen kénnen. Die GN und HFA geben die wahre

Bedeutung des Verbes peripatéo in zeitgeméafliem Deutsch wieder:

(GN) Ich will damit sagen: Lebt aus der Kraft, die der Geist Gottes gibt; dann muisst

ihr nicht euren selbststichtigen Winschen folgen.

(HFA) Darum rate ich euch: Lasst euer Leben vom Heiligen Geist bestimmen.
Wenn er euch flihrt, werdet ihr allen selbstsiichtigen Wiinschen und Verlockungen

widerstehen kdnnen.

Fremdsprachliche Eigenheiten in der Ubersetzung sind oft auch auf Idiome in der
Ausgangssprache zurlckzufiihren, die wortlich in die Zielsprache Ubertragen werden.
Solche idiomatische Ausdriicke sind jedoch ausgesprochen sprach- und kulturspezifisch
und kénnen in den wenigsten Fallen direkt in die Zielsprache Ubernommen werden, da ihre

Bedeutung nicht erfassbar ist. Dies ist beispielsweise in Romer 12,20 der Fall:

(ELB) Wenn nun deinen Feind hungert, so speise ihn; wenn ihn dirstet, so gib ihm
zu trinken; denn wenn du das tust, wirst du feurige Kohlen auf sein Haupt

sammeln.

Die ELB ubertragt das semitische Idiom wortlich ins Deutsche. Ohne spezifische Kenntnisse
kann der Leser die Bedeutung von feurige Kohlen auf sein Haupt sammeln nur schwer
erfassen, die Wendung ergibt keinen Sinn. Er kdnnte dadurch sogar irre gefihrt werden
und annehmen, dass der Feind auf besonders schmerzhafte Weise bestraft wird, wenn er
ihn speist und ihm zu trinken gibt. Die wahre Bedeutung des Idioms wird erst entfaltet, wenn
sie im Deutschen konkret umschrieben wird, wie dies dynamisch &quivalente

Ubersetzungen versuchen:
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(NGU) Mehr noch: ,Wenn dein Feind hungrig ist, gib ihm zu essen, und wenn er

Durst hat, gib ihm zu trinken. Ein solches Verhalten wird ihn zutiefst beschamen.”

Die NGU verzichtet auf die Ubernahme des Idioms und umschreibt dessen Bedeutung mit
ihn zutiefst beschamen. Der idiomatische Ausdruck geht zwar verloren, dafir kann der

Leser den Sinn genau erfassen.

(GN) Handelt vielmehr nach dem Wort: ,Wenn dein Feind hungrig ist, dann gib ihm
zu essen, und wenn er Durst hat, gib ihm zu trinken. Dann wird es ihm bald Leid

tun, dein Feind zu sein.“

Die GN wahlt eine ahnliche Strategie wie die NGU. Bei der Umschreibung des Idioms wahit
sie jedoch eine eigene Interpretation und entfaltet damit sozusagen die konkrete

Auswirkung, die sich aus der Beschamung des Feindes ergibt .

(HFA) Handelt so, wie es die heilige Schrift von euch verlangt: ,Wenn dein Feind
hungrig ist, dann gib ihm zu essen; ist er durstig, gib ihm zu trinken. So wird du

‘feurige Kohlen auf seinem Haupt sammeln’, du wirst ihn Gberwinden.”

Die HFA Ubertragt das Idiom wortlich ins Deutsche, allerdings erklart sie dessen Bedeutung
in einem Zusatz. Es gilt hier allerdings zu bemerken, dass sie mit wirst ihn iberwinden von
ihrem allgemein einfachen und klaren sprachlichen Ausdruck abweicht. Dies Zielpublikum

durfte Muhe bekunden, die genaue Bedeutung von iberwinden zu erfassen.

Beriicksichtigung des Gegenwartswortschatzes
Bei einer dynamisch aquivalenten Ubersetzung muss darauf geachtet werden, dass Worter

verwendet werden, die im Gegenwartswortschatz enthalten sind. Begriffe, die in der
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Sprache des Zielpublikums nicht vorkommen, sollten entweder durch bekannte Ausdriicke
ersetzt oder in einer Ful3note erklart werden. In Hesekiel 45,13-15 werden zum Beispiel
verschiedene MalRe und Gewichte angefihrt, die im Deutschen unbekannt sind. Der
Prophet Hesekiel spricht in einer Vision von den Abgaben an das Tempel-Heiligtum. Die

ELB Ubersetzt diesen Abschnitt wie folgt:

(ELB) Das ist das Hebopfer, das ihr abheben sollt: ein sechstel Efa vom Homer
Weizen und ein sechstel Efa vom Homer Gerste und die Gebihr an Ol: - das Bat ist
das OlmaR - ein zehntel Bat vom Kor; zehn Bat sind ein Homer, denn zehn Bat sind
auch ein Kor; und ein Schaf von der Herde, von zweihundert, von den
Geschlechtern Israels zum Speisopfer und zum Brandopfer und zu den Heilsopfern,

um ihnen Sudhnung zu erwirken, spricht der Herr, HERR.

Der durchschnittliche Leser wird etliche Mihe haben, diesen Abschnitt zu verstehen.
Abgesehen von der altertimlichen Sprache werden zahlreiche Malle und Gewichte
genannt, die in der ELB nicht in einer Ful3note erklart werden. Im Anhang wird zwar eine
Liste mit MalRen, Gewichten und Minzen angefiihrt; aber auch so féllt es dem Leser
schwer, herauszufinden, wieviel beispielsweise ein Sechstel Efa vom Homer Weizen

betragt. Die GN Ubersetzt diesen Abschnitt wie folgt:

(GN) Als Abgaben sollt ihr an mein Heiligtum abfiihren: von Weizen und Gerste den
sechzigsten Teil, von Olivendl den hundertsten Teil, von euren Schaf- und
Ziegenherden ein Tier von zweihundert. Aus dem ganzen Land miissen die Leute
von Israel diese Abgaben liefern, damit sie mir als Speiseopfer, Brandopfer und
Mahlopfer dargebracht werden. Auf diese Weise wird alles wieder ins Reine
gebracht, was zwischen mir und dem Volk steht. Ich, der HERR, der machtige Gott,

ordne das an.

Die GN fihrt die MalRe Homer und Efa in den vorangehenden Versen an. Eine Ful3note
verweist auf den Anhang, wo diese erlautert werden. In diesem Abschnitt haben die

Ubersetzer eine andere Strategie gewahlt: Sie geben die Gewichte jeweils mit einem
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Bruchteil der Ernte an. So kann sich der Leser ungefahr vorstellen, in welchem Umfang sich
die Abgaben an das Tempelheiligtum beliefen. Auf die Wiedergabe der Erlauterungen zu

den verschiedenen HohlmaRen verzichteten die Ubersetzer.

In einigen Bibelliibersetzungen kommen oft veraltete Begriffe vor, die traditionell beibehalten
werden, jedoch nicht mehr Bestandteil der Gegenwartssprache sind. Eine dynamisch
aquivalente Ubersetzung bemiiht sich, diese auszumerzen und mit einem &Aquivalenten
Ausdruck wiederzugeben. In 1. Timotheus 3,16 spricht die ELB beispielsweise von
Gottseligkeit. Dieser Begriff wird in der NGU mit Glauben wiedergegeben. In der folgenden

Tabelle ist eine kleine Auswahl solcher Ausdriicke aufgefihrt:

Bibelstelle ELB NGU GN HFA

1. Timotheus 3,16 | Gottseligkeit Glauben Glauben Evangelium

1. Korinther 4,15 Zuchtmeister | -----—---- Erziehender Erzieher

2. Korinther 12,20 |Ohrenblasereien |---------- nicht Gbersetzt bdsartiges
Gerede

Romer 9,4 Sohnschaft Sohneswirde |Kinder Gottes auserwahltes
Volk

Ein Blick auf die verschiedenen Wiedergaben der veralteten Begriffe, wie sie die ELB
verwendet, macht deutlich, dass sich die dynamisch aquivalenten Ubersetzungen

bemilhen, den Leser mit einer zeitgemallen Sprache zu erreichen.

Nicht nur einzelne veraltete Begriffe miissen bei einer dynamisch aquivalenten Ubersetzung
dem Gegenwartswortschatz angepasst werden, sondern auch veraltete Wendungen, deren
Bedeutungen vom Durchschnittsleser nicht auf Anhieb richtig verstanden werden, weil sie

im modernen Sprachgebrauch nicht mehr vorkommen. In der revidierten Lutherbibel von
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1984 wird in Romer 3,23 beispielsweise die veraltete Wendung des Ruhmes ermangein

verwendet:

(LU) Sie sind allesamt Siinder und ermangeln des Ruhmes, den sie bei Gott haben

sollten.

Die LU lasst den Leser im Unklaren, was mit ,ermangeln des Ruhmes" gemeint ist. Andere

deutsche BibelUbersetzungen wahlen unterschiedliche Formulierungen:

(ELB) Denn alle haben gestindigt und erlangen nicht die Herrlichkeit Gottes.

Die ELB verzichtet an dieser Stelle auf eine wortliche Wiedergabe und macht deutlich, dass

die Menschen auf Grund ihrer stindigen Natur nicht die Herrlichkeit Gottes erlangen.

(NGU) Denn alle haben gesiindigt, und in ihrem Leben kommt Gottes Herrlichkeit

nicht mehr zum Ausdruck.

Die NGU richtet den Fokus auf das Leben der Menschen, in dem Gottes Herrlichkeit nicht
mehr zum Ausdruck kommt. Mit ,nicht mehr” wird impliziert, dass der Mensch vom Zustand

der Herrlichkeit abgewichen ist.

(GN) Alle sind schuldig geworden und haben die Herrlichkeit verloren, in der Gott

den Menschen urspringlich geschaffen hatte.

Die GN erweitert die Aussage, indem sie explizit anfiihrt, dass die Menschen seit dem
Sundenfall die Herrlichkeit verloren haben, in der sie urspriinglich von Gott geschaffen

worden waren.

(HFA) Alle sind Stinder und haben nichts aufzuweisen, was Gott gefallen kdnnte.
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Die HFA Ubersetzt diesen Vers ziemlich ungenau und interpretiert auf eigene Weise. Es
kommt nicht zum Ausdruck, dass der Mensch auf Grund seines siindigen Wesens die
Herrlichkeit Gottes verloren hat. Die Ubersetzung verleitet zur Annahme, dass Gott am
Menschen nichts gefallt, was so jedoch nicht im Ausgangstext steht. Positiv zu bewerten ist
aber, dass die HFA die wortliche Ubersetzung in einer FuRnote anfiihrt, damit der Leser die

beiden Versionen miteinander vergleichen kann.

Abschlieend soll bemerkt werden, dass bei der Analyse der deutschsprachigen
Bibelibersetzungen immer von demselben Zielpublikum ausgegangen wurde. In der
Realitat richten sich die Bibellibersetzungen aber jeweils an unterschiedliche Rezipienten.
Eine umfassende qualitative Beurteilung sollte diesem Umstand Rechnung tragen. In dieser
Arbeit wurde darauf verzichtet, da dies die Prasentation unnotig kompliziert machen wirde
und zudem fir die Erlauterung der verschiedenen Grundséatze auch nicht unbedingt

erforderlich ist.

Schlussbemerkung

In dieser Arbeit wurde das Prinzip der dynamischen Aquivalenz unter verschiedenen
Gesichtspunkten analysiert und seine konkrete Umsetzung anhand praktischer Beispiele
Uberprift, wobei nicht der Anspruch erhoben wird, das Thema dynamische Aquivalenz
umfassend und in sich abgeschlossen zu behandeln. Dazu waren umfangreichere

Untersuchungen notwendig, die allerdings den Rahmen dieser Arbeit sprengen wirden.
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Zu Nidas Ubersetzungsmethodologie beruhend auf der dynamischen Aquivalenz gilt es zu
bemerken, dass nicht spezifisch auf die Bedeutung der impliziten Information eingegangen
wird. Nida untersucht in erster Linie, wie die konkrete AuRerung des Ausgangstextes in
einer anderen Sprache wiedergegeben werden sollte. Der Gesamtkontext einer Botschaft
ergibt sich jedoch nicht nur aus dem gesagten Wortlaut, sondern auch aus der impliziten
Information, die daraus abgeleitet werden kann. Diesem Umstand sollte mehr Beachtung

geschenkt werden.

Abschliefend soll  hinzugefuigt werden, dass das Prinzip der dynamischen Aquivalenz
insbesondere bei BibelUbersetzungen in indigene Sprachen zum Tragen kommt. Dessen
praktische Umsetzung ist jedoch aufierst schwierig, da der Kulturabstand zwischen Ausgangs-
und Zielsprache sehr grof3 ausféllt. Nach wie vor werden Sprachen erforscht, die bis anhin
unbekannte Merkmale aufweisen und sch  nur  schwer  im  herkdmmlichen
Sprachklassifizierungssystem einordnen lassen. Auf diesem Gebiet muss daher noch vie

Forschungsarbeit geleistet werden.
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